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RESUMEN EJECUTIVO

El modelo agroindustrial dominante en Argen-
tina se caracteriza por una producción extracti-
vista que se nutre de monocultivos, transgénicos, 
agrotóxicos y fertilizantes sintéticos basada en 
los agronegocios destinados a la exportación, 
una cadena concentrada y el consumo de ali-
mentos como meras mercancías. Dicho modelo 
genera contaminación del suelo, aire, agua, fau-
na silvestre y alimentos; destruye los polinizado-
res; enferma y mata; no alimenta; provoca con-
centración, extranjerización y conflictos por la 
tierra; desplazamientos de campesinos y pueblos 
originarios, éxodo rural y hacinamiento urbano; 
desplazamiento de otros cultivos y de la ganade-
ría bovina; deforestación y destrucción de selvas 
y humedales; aumento de las emisiones de gases 
responsables del cambio climático; degradación 
de los suelos y desertificación; expansión de ma-
lezas resistentes y tolerantes; pérdida de biodi-
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versidad e inundaciones. Un verdadero modelo agroalimentario es necesa-
rio, urgente y posible, de “alimentos sanos para pueblos libres”, basado en 
la agroecología de base campesina y la soberanía alimentaria.

 
El modelo dominante de producción, distribución y consumo 
agroindustrial en Argentina

El modelo agroindustrial dominante en Argentina está caracterizado por:

• Una producción extractivista que se nutre de monocultivos, transgé-
nicos, agrotóxicos y fertilizantes sintéticos, basada en los agronego-
cios destinados principalmente a la exportación;

• Una cadena agroindustrial concentrada en muy pocos actores que in-
termedian entre los productores y consumidores y en la que prima el 
supermercadismo como expresión dominante de distribución y,

• Un consumo de los alimentos como meras mercancías libradas a las 
fuerzas del mercado en una economía capitalista.

Extractivista

El “agronegocio en su versión sojera es una manifestación específica de 
una dinámica económica global más amplia de extensión del modelo ex-
tractivo” (Palmisano, 2016) y, en este sentido, “presenta en común con la 
megaminería, la explotación de hidrocarburos no convencionales y el ur-
banismo neoliberal una “misma matriz extractiva” (Svampa &Viale, 2014).

Monocultivos

El 60% de la superficie cultivada de todo el país, unos 19,2 millones de hec-
táreas, está destinada a un solo cultivo: la soja (ACSOJA, 2018). Si sumamos 
el maíz y el algodón, llegamos al 75% de la superficie cultivada del país, 
unos 24,9 millones de hectáreas, con tan sólo tres cultivos.

Transgénicos

Desde la introducción de la primera soja transgénica en 1996 hasta la 
fecha han obtenido autorización comercial cuarenta y tres (43) eventos 
transgénicos en el país, 25 de maíz, 12 de soja, 4 de algodón, 1 de papa y 1 
de cártamo, principalmente de las empresas Monsanto (13), Syngenta (9), 
Dow (6), Pioneer (4) y Bayer (3) (Ministerio de Agroindustria, 2018).
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La superficie destinada a los transgénicos representa el 13% de la superfi-
cie global de transgénicos, siendo Argentina el tercer productor mundial de 
transgénicos, después de Estados Unidos y Brasil (Argenbio, 2018).

En la campaña 2016/17, prácticamente el 100% de la superficie de soja 
(19,2 mill/ha) y de algodón (300 mil hectáreas) fue sembrada con varieda-
des transgénicas, mientras que el maíz transgénico representó el 96% del 
total de ese cultivo (5,5 mil/has) (Argenbio, 2018).

 Agrotóxicos

De los 43 eventos transgénicos aprobados, 40 de ellos, es decir el 93% del 
total, fueron diseñados específicamente para ser tolerantes a la aplicación 
de distintos agrotóxicos (glifosato, glufosinato de amonio, 2, 4 D y otros 
herbicidas) y/o resistentes a lepidópteros y/o coleópteros por habérsele 
introducido genéticamente la bacteria bacillusthuringiensis (Bt), con poder 
insecticida. Sólo la papa resistente a un virus, la soja resistente a la sequía y 
el cártamo escapan a esta lógica (Ministerio de Agroindustria, 2018).

Si casi el 75% de la superficie cultivada del país está destinada a transgéni-
cos resistentes a herbicidas, es esperable encontrar un uso considerable de 
este tipo de biocidas, porque una cosa no funciona sin la otra (lo que, suma-
do a la siembra directa, se llama “paquete tecnológico”). Como las hierbas 
“a matar” se fueron haciendo cada vez más resistentes, la respuesta fue au-
mentar aún más las dosis –principalmente de glifosato- y/o recurrir a cócte-
les de combinación de ingredientes activos (de ahí que los últimos eventos 
aprobados tengan tolerancia a dos o tres herbicidas al mismo tiempo).

No hay estadísticas oficiales de uso de agrotóxicos en Argentina. Sin em-
bargo, a partir de las estadísticas que la Cámara de Sanidad Agropecuaria y 
Fertilizantes (CASAFE) publicaba hasta el 2012, podemos afirmar que entre 
2003 y 2012 el consumo de agrotóxicos aumentó 850%, pasando, en el caso 
sólo del glifosato, de 3 kg por hectárea por año en 2003 a11,7 kg por hectá-
rea por año en 2012 (CASAFE, 2012).

El modelo de utilización intensiva de agrotóxicos no se limita a los cultivos 
transgénicos, sino que se extiende a prácticamente todas las producciones 
agrícolas del país. Según las estadísticas de CASAFE para los años 2010-
2012, el grupo de agrotóxicos más usado fue el de los herbicidas (entre 64 
y 75%), seguido por los insecticidas (entre 11 y 16%) y los fungicidas (entre 
4 y 12%) (Villaamil Lepori, Bovi Mitre &Nassetta, 2013).

A partir de una proyección de los datos disponibles, se estima que actual-
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mente se utilizan por año -como mínimo- entre 360 y 400 millones de litros/
kg de agrotóxicos, siendo Argentina el país con mayor consumo per cápita 
de agrotóxicos del mundo. A noviembre de 2017, el Servicio Nacional de 
Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA) tenía aprobados 1946 prin-
cipios activos, el 47% de los cuales son de origen chino, 12% indio, 11% de 
producción nacional, 7% de Estados Unidos, 4% de Alemania, 3% de Israel, 
2% de Japón, Suiza y Brasil y el resto de otros países. De ellos, 116 corres-
ponden a glifosato, 53 a clorpirifós, 46 a 2,4 D, 31 a atrazina, 24 a dicamba, 
19 a paraquat  y 12 a glufosinato de amonio. Las principales empresas re-
gistrantes son Syngenta (78), Bayer (75), Basf (67), Dow (52), Dupont (25) y 
Monsanto (7) (SENASA, 2018). A noviembre de 2017, el SENASA tenía apro-
bados 4718 productos formulados distintos, registrados por las empresas 
RainbowAgrosciences (224), Syngenta (167), Bayer (107), Dow (90), Basf (82), 
Atanor (79), Monsanto (52), Dupont (32), YPF (30) y Nidera (28), entre otras 
(SENASA, 2018).

Según el informe de “Importaciones de terápicos vegetales en 2016”, ela-
borado por la Dirección de Agroquímicos y Biológicos del SENASA, en dicho 
año la Argentina importó 62.796.720 kg de glifosato por un valor FOB (Free 
OnBoard por sus siglas en inglés) de USD 203.269.610,75; 18.251.840 kg de 
atrazina; 8.249.744 kg de paraquat; 5.311.943 kg de 2,4 D; 2.248.992 kg de 
clorpirifós; 1.317.226 kg de dicamba y 283.410 kg de glufosinato de amonio, 
entre otros. Ello arroja un total importado de 252.365.255,87 kg por un va-
lor total FOB en dólares de 1.473.928.654,67 (SENASA, 2017).

Según datos del Sistema Federal Integrado de Registros de Aplicadores de 
Productos Fitosanitarios (SFIRA), en las diecisiete provincias que adhirieron 
hasta ahora,hay 1167 aplicadores registrados, 114 de los cuales están habi-
litados para aplicar agrotóxicos en forma áerea. La provincia que lidera es 
Buenos Aires con 656 registros, seguida de Entre Ríos con 486 (SENASA, 2018).

Fertilizantes sintéticos

Según la Asociación Civil Fertilizar, el consumo de fertilizantes sintéticos en 
Argentina pasó de 300 mil toneladas en 1990 a 3.609.000 toneladas en 2016, 
registrándose un incremento del 1200,33% en 26 años (Fertilizar, 2018).

En el año 2016, la misma organización registró un consumo de 1.843.000 
toneladas de fertilizantes nitrogenados; 1.491.000 toneladas de fosfatados; 
133.000 toneladas de azufrados; 61.000 toneladas de potásicos y 81.000 to-
neladas de otros (Fertilizar, 2018).

Al 7 de noviembre de 2017, el SENASA tenía registrados 3570 fertilizantes 
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distintos, la mayoría de los cuales son de producción nacional (51%), segui-
da de Estados Unidos (7%), España (5%), China y Brasil (4%) (SENASA, 2018).

Agronegocios destinados principalmente a la exportación

El sistema de agronegocios argentino es una compleja red de producción 
de alimentos, fibra y energía que genera el 58% de las exportaciones del 
país (26% soja y derivados, 12% cereales, 7% proteínas animales y 13% res-
to del agro) y, en consecuencia, es la principal fuente de divisas del país. 
Es “claro el foco exportador del agro, que es más pronunciado en el sub-
sistema de agronegocios de la soja. Todos los años la Argentina exporta, 
aproximadamente, un 84% de la soja que produce, y el 70% de la soja se in-
dustrializa para transformarse en harina de soja, aceite y biodiesel; los dos 
primeros se utilizan como ración alimentaria para el engorde de animales, 
mientras que el biodiesel se utiliza como combustible […] China es el prin-
cipal comprador de granos y Europa de biodiesel” (Ordóñez & Senesi, 2015).

Cadena agroindustrial concentrada en muy pocas manos

La cadena agroindustrial dominante en argentina –no muy distinta a la del 
resto de los países capitalistas- tiene la forma de un reloj de arena: muchos 
productores, muchos consumidores e, intermediando entre unos y otros, 
muy pocos actores. “Hay un cuello de botella en la cadena de distribución y 
en algunos eslabones de la cadena que liga el campo al plato, el poder está 
concentrado en muy pocas manos […] Cuando el número de empresas que 
controlan el acceso de los productos de los agricultores a los consumidores 
es pequeño, ello les proporciona el control del mercado que les permite 
ejercer su poder tanto sobre quienes cultivan los alimentos como sobre 
quienes los consumen” (Patel, 2008).

En Argentina, menos de siete empresas concentran el comercio exterior de 
los granos argentinos y el 2% de los productores de soja con más de 3000 
toneladas de producción declarada entregaron el 49% del total de soja co-
mercializada (Carballo, 2017);2 empresas concentran el 82% del mercado 
de cervezas, 3 el 50% del mercado de yerba, 1 el 78% del mercado de en-
latados, 2 el 80% del mercado de aceite, 1 el 75% del mercado de azúcar, 3 
el 78% del mercado de galletitas, 2 el 90% del pan envasado y 2 el 66% del 
mercado de la leche (K. de Gorban, 2015).

Respecto de la provisión de insumos, si las megafusiones entre Bayer-Mon-
santo, Syngenta-ChemChina y Dow-Dupont se materializan, tan sólo tres 
corporaciones transnacionales controlarán el 60% del mercado mundial de 
semillas y el 71% del mercado de agrotóxicos (ETC Group, 2017).
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En el caso de la distribución, “el efecto de la concentración es doble: es un 
oligopolio, pero es también un oligopsonio. Aquí, unos pocos comprado-
res controlan la demanda. En su condición de intermediarias, las grandes 
empresas de distribución conforman, al mismo tiempo, un oligopolio en 
relación con los consumidores a quienes venden los productos, y un oligop-
sonio en relación con los productores a quienes compran las mercancías 
que producen. Cada vez más, controlan los precios, pero también qué tipo 
de productos se encuentran en sus estanterías” (Castro, 2017).

En Argentina existen actualmente 16.683 establecimientos de autoservicio. 
Las grandes cadenas suman en superficies de mayor tamaño (Hiper y Su-
per) 1.609 sucursales, representando el 31,4% del total de la superficie de 
venta supermercadista de Argentina, que es de 5.126.987 m². Hay una fuer-
te concentración en manos de pocas empresas. Carrefour, Cencosud, Coto, 
Walmart y Día son el núcleo de empresas que poseen el mayor número de 
establecimientos, las mayores superficies comerciales y los más elevados 
índices de facturación. Esas empresas, aunque reúnen solo el 15% del total 
de bocas del país, tienen la capacidad de vender el 42,3% del total de los 
alimentos y bebidas que se producen en Argentina (Quintero, 2018).

Los alimentos son mercancías libradas a las fuerzas del mercado  
en una economía capitalista

En una economía capitalista como la Argentina, los alimentos son meras 
mercancías que se ajustan a la demanda solvente. Así, la “ecuación es sen-
cilla: quien tiene dinero, come y vive; quien no lo tiene, se queda inválido 
o muere” (Ziegler, 2002). En cualquier sociedad donde los alimentos sean 
mercancías y se acceda a ellos a través de mecanismos de mercado, las 
prácticas tendientes a satisfacer el consumo alimentario en los hogares de-
ben tender a incrementar los ingresos” (Aguirre, 2012).

En un país donde el 92% de la población es urbana y que registra oficial-
mente 7.838.005 personas pobres (28,6%) y 1.704.883 personas indigentes 
(6,2%) (INDEC, 2017), las posibilidades de acceso a una alimentación ade-
cuada para una parte muy importante de la población del país se ven seria-
mente comprometidas.
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Los impactos del modelo agroindustrial dominante

Contaminación del suelo

Según un estudio realizado por el Instituto Nacional de Tecnología Agro-
pecuaria (INTA), el “suelo es un recurso natural no renovable a escala de 
vida humana que se puede conceptualizar como un reactor biofísico-quí-
mico con funciones potenciales de filtración, amortiguación, depuración 
y regulación de los ciclos biogeoquímicos. La presencia de plaguicidas en 
distintas matrices ambientales indica un agotamiento en la capacidad del 
suelo de funcionar como reactor. El suelo, al operar como una interfase 
entre el aire y el agua, estaría provocando un impacto en estos dos recursos 
vitales” (Aparicio, 2015).

Respecto del glifosato, el INTA tuvo en cuenta un estudio que comprobó 
que este herbicida forma complejos con iones metálicos (actúa como agen-
te fuertemente quelante de metales como el hierro y otros) que podrían 
afectar su degradación, su distribución y su biodisponibilidad en suelos y 
aguas subterráneas (Pessagno, Torres Sánchez & Alfonso, 2008).

Contaminación del agua

Al volcarse 400 millones de litros por año por vía aérea y terrestre, es es-
perable encontrar contaminación de los cursos de agua, sea por “procesos 
directos de aplicación (pulverización, deriva) o por el suelo, donde por pro-
cesos de escorrentía, percolación, vaporación y erosión eólica e hídrica se 
movilizan hacia los demás compartimentos ambientales” (Marino, 2017).

Los “plaguicidas se acumulan y se transfieren a los niveles más altos de la 
cadena alimenticia, ocurre la disfunción del sistema ecológico en las aguas 
superficiales por pérdida de los depredadores superiores debido a la inhi-
bición del crecimiento y a los problemas reproductivos. De seis a cuatro 
millones de peces por año son eliminados por plaguicidas a nivel mundial 
[…]  Todo esto trae consecuencias negativas en la salud humana debido 
al consumo de pescado contaminado. A esto se le suma el hecho de que 
algunos plaguicidas pueden lixiviar y llegar a las aguas subterráneas, con-
taminando pozos de agua de consumo humano” (Orta Arrazcaeta, 2002).

Un estudio a escala global determinó que el uso de insecticidas agrícolas, 
junto con la degradación del hábitat y los nutrientes, es probablemente 
un causante de la pérdida de biodiversidad en los ecosistemas acuáticos 
impactados por la agricultura (Stehle, 2015).
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Diversos estudios en Argentina revelaron altos niveles de agrotóxicos en 
agua de lluvia de las provincias de Buenos Aires, Córdoba, Santa Fe y Entre 
Ríos (Alonso, 2014); de glifosato en aguas superficiales y sedimentos del río 
Paraná (Ronco, 2016) y de diversos agrotóxicos en las aguas superficiales y 
sedimentos de la cuenca de los ríos Paraguay y Paraná (Etchegoyen, Ronco, 
Almada, Abelando & Marino, 2017), de los arroyos Brown y Horqueta de la 
Provincia de Buenos Aires, del río Quequén, en el valle del Río Neuquén, en 
la cuenca del Río Negro, en aguas superficiales del río Reconquista- Bue-
nos Aires, en el estuario de Bahía Blanca, en la Laguna de Mar Chiquita, en 
zonas cercanas a los arroyos afluentes de los ríos Pergamino-Arrecifes y en 
el arroyo Pergamino (Villaamil et al., 2013).

Contaminación del aire

En función de la dinámica ambiental de las derivas primaria (aquella que 
se produce al momento de la pulverización), secundaria (la que se genera 
en las horas siguientes a la aplicación) y terciaria (la que puede producirse 
semanas, meses o años después de la aplicación), las moléculas de plagui-
cidas viajan muchos kilómetros por aire, se infiltran en las napas de agua, 
viajan por ríos, se descargan con las lluvias, se desplazan en el polvillo 
ambiente, entre tantas formas de llegar a nuestras vidas (Tomasoni, 2013). 
Un estudio en Luján reveló que aplicaciones vespertinas, con aplicadores 
terrestres que generen una gota pequeña, de mezcla de glifosato y 2,4 D, 
puede generar una deriva de hasta 3000 metros, por lo que prácticamente 
toda la población de la ciudad queda expuesta (Lanson, Schein & Miglio-
ranza, 2009).

Un caso paradigmático de la contaminación del aire por los agrotóxicos es 
el de San Salvador, Provincia de Entre Ríos, la capital nacional del arroz, 
donde toda la población está expuesta a diario a la inhalación de un pol-
villo de la molienda del arroz suspendido en el aire que contiene, por lo 
menos, cuatro agrotóxicos distintos (Sandez, 2016).

Contaminación de la fauna silvestre

Varios estudios detectaron presencia de agrotóxicos organoclorados en tejido 
adiposo de aves del embalse La Florida en la provincia de San Luis; en peces 
de ríos de la Provincia de Buenos Aires; presencia de DDT y endosulfán en tru-
cha marrón; relación entre glifosato, eutrofización, disminución de clorofila y 
disminución de algas; glifosato y alteración de comunidades microbianas en 
agua; glifosato en peces; insecticidas en anfípodos y peces; el efecto sinérgico 
o aditivo de plaguicidas en caracoles de agua dulce y presencia de insectici-
das en insectos depredadores de plagas agrícolas (Villaamil et al., 2013).
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Destrucción de polinizadores

Organismos que cumplen roles importantes dentro de los agroecosistemas, 
como los polinizadores, pueden verse afectados por los agrotóxicos (Ca-
rrasco, Sánchez & Tamagno, 2012).

En particular, numerosos estudios demuestran el impacto que tienen los 
insecticidas neonicotinoides en el colapso de las colonias de abejas en el 
país (Naturaleza de Derechos, 2017).

Junto con ello, “una mayor expansión agropecuaria (monocultivo) está aso-
ciada a menor diversidad de plantas, lo que implica menor diversidad de 
polinizadores; esto redunda en menor cantidad y calidad de polen en las 
flores de los cultivos y, por lo tanto, menor cantidad de semillas o frutos 
cosechadas por hectárea (rendimiento) en cultivos dependientes de polini-
zadores. Si se produce menos por unidad de superficie, se expande aún más 
la superficie para satisfacer las demandas. A su vez, una mayor superficie 
agropecuaria implica menor diversidad de plantas. Esto resulta en un ciclo 
que se retroalimenta, lo que genera un círculo vicioso” (Garibaldi, Aguiar, 
Aizen, Morales & Sáez, 2017).

Contaminación de los alimentos

Varios estudios detectaron agrotóxicos organoclorados en manteca y le-
che pasteurizada en Santa Fe; en 109 alimentos (53 productos grasos y 56 
verduras, frutas y granos) en Buenos Aires; en 50 muestras de leches mater-
nizadas y 51 muestras de productos lácteos (yogures y postres) en Buenos 
Aires; en brócoli; en lechuga y acelga cultivadas bajo condiciones orgánicas 
y convencionales y en leche vacuna en San Salvador de Jujuy. Asimismo, 
Villaamil Lepori, Bovi Mitre y Nassetta corroboraron que los resultados de 
los residuos de plaguicidas en los productos de exportación presentan un 
perfil muy diferente a los resultados hallados en alimentos para consumo 
local, ya que Argentina controla los niveles de residuos de plaguicidas en 
alimentos de exportación. También señala un estudio de residuos de pla-
guicidas de 724 muestras de frutas y verduras de ocho países sudamerica-
nos. En algunos productos argentinos, se excedía el límite máximo de resi-
duos hasta un 400%. Cita asimismo dos estudios que revelaron la presencia 
de glifosato y su metabolito (ampa) en plantas de soja y granos de Santa Fe 
entre 1997 y 1999 y en granos almacenados en silos con destino a la expor-
tación entre 2006 y 2007 (Villaamil et al., 2013).

En idéntico sentido, el Espacio Multidisciplinario de Interacción Socioam-
biental (EMISA) determinó la presencia de al menos un plaguicida en el 
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76,6% de las 47 muestras de verduras y frutas analizadas y entre 3 y 5 pla-
guicidas en el 27,7% de las muestras, con mayor incidencia en cítricos y 
zanahoria (Alonso, 2015). Dos años después, el mismo equipo realizó un 
estudio similar sobre 85 muestras de frutas y verduras de consumo popular, 
en conjunto con la Cátedra Libre de Soberanía Alimentaria de la Escuela 
de Nutrición de la Universidad de Buenos Aires (UBA), detectándose que el 
61% de los alimentos tenía al menos un plaguicida (EMISA, 2017).

La organización Naturaleza de Derechos, por su parte, obtuvo información 
oficial del SENASA que da cuenta que en los controles llevados a cabo por 
dicho organismo entre 2011 y 2016, se detectaron 65 agrotóxicos en 38 
alimentos seleccionados, a partir de lo cual elaboró el Vademécum Toxi-
cológico Alimentario Argentino (VATOXA), de consulta pública (Naturaleza 
de Derechos, 2018).

Un modelo que enferma y mata

Entre 12 y 15 millones de personas son expuestas a diario a las fumigacio-
nes con agrotóxicos en distintas localidades de todo el país que han pasado 
a ser conocidas como “pueblos fumigados” (Rulli, 2009).

Un sinnúmero de organizaciones de derechos humanos, ambientales, aca-
démicas, periodistas, artistas, abogados, documentalistas, médicos y las y 
los científicos que hacen “ciencia digna”, vienen denunciando y demostran-
do un incremento, en los pueblos fumigados, en niños, trabajadores rura-
les y en las escuelas rurales fumigadas, de daño genético y enfermedades 
crónicas no transmisibles vinculadas a la exposición ambiental sostenida a 
agrotóxicos como cáncer, malformaciones, trastornos del sistema endocri-
no, trastornos neurodegenerativos, infertilidad, abortos, enfermedades res-
piratorias y de la piel (Red de Médicos de Pueblos Fumigados, 2018; Cam-
pamentos Sanitarios del Instituto de Salud Socioambiental de la Facultad 
de Medicina de la Universidad Nacional de Rosario; Grupo de Genética y 
Mutagénesis Ambiental (GEMA) de la Universidad Nacional de Río Cuarto 
(UNRC), entre otros). 

Muchos niños y niñas mueren en el país como consecuencia de la exposi-
ción aguda a los agrotóxicos, como Nicolás Arévalo y José Rivero, de Puerto 
Lavalle, Corrientes; Rocío, de Mburucuyá, Corrientes y Antonella, de Guale-
guaychú, Entre Ríos, sólo por mencionar los casos más recientes.

La intoxicación con agrotóxicos no afecta exclusivamente a los pueblos fu-
migados sino a la totalidad de la población a través del aire que respira, el 
agua que bebe y los alimentos que consume. Los datos sobre concentracio-
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nes de plaguicidas en matrices biológicas dan idea del grado de contami-
na¬ción en la población general. El trabajo de Villaamil et al. (2013), una 
vez más, describe varios estudios que demuestran la presencia de agrotóxi-
cos en leche materna, en tejido adiposo de mama, en sangre de voluntarios 
del área metropolitana de Buenos Aires, en sangre de niños de Ituzaingó 
Anexo en Córdoba, en saliva y en sangre de personas que habitaban cerca 
de depósitos de agrotóxicos en Córdoba (Villaamil et al., 2013). Uno de di-
chos estudios, en particular, fue realizado por el Hospital Materno Infantil 
Ramón Sardá junto al Instituto Nacional de Tecnología Industrial (INTI). Se 
analizó la presencia de plaguicidas organoclorados en la leche materna de 
248 puérperas entre 2000 y 2004 y el resultado fue que el 91,5% tenía resi-
duos de al menos un plaguicida (Der Parsehian, 2008). En ese sentido, y con 
similares resultados, la organización Bios Argentina llevó a cabo la Campa-
ña Mala Sangre en la Ciudad de Mar del Plata (Bios Argentina, 2013), de-
mostrando la presencia de agrotóxicos en sangre y orina de sus integrantes.

Un modelo que no alimenta

En el modelo agroindustrial dominante, la disponibilidad interna de ali-
mentos no está garantizada toda vez que se prioriza el mercado externo de 
commodities y se elimina, desplaza o margina la producción de alimentos 
para la población local; al limitarse la oferta local de alimentos, sumado al 
alto grado de concentración económica en toda la cadena agroalimenta-
ria, los elevados niveles de desempleo, pobreza e indigencia y la falta de un 
sistema de seguridad social integral, se afecta el acceso a la alimentación 
de grandes sectores de la población que padecen en consecuencia hambre 
y desnutrición. Al ofrecer calorías baratas y nutrientes caros, alimentos (in-
cluida el agua) contaminados con agrotóxicos, forzar la intensificación de 
la producción de otros alimentos (animales alimentados con granos trans-
génicos con residuos de agrotóxicos y antibióticos) y sobreoferta de obje-
tos comestibles ultraprocesados ricos en grasas, azúcar, sal y aditivos, se 
afecta la adecuación de la alimentación, coexistiendo en consecuencia la 
malnutrición, el sobrepeso, la obesidad –del orden del 60%, según la última 
Encuesta de Factores de Riesgo- y las enfermedades crónicas no transmisi-
bles vinculadas a la alimentación. Finalmente, al arrasar con los bienes co-
munes naturales, se afecta la sustentabilidad de la alimentación, poniendo 
en riesgo el ejercicio del derecho por las generaciones presentes y futuras.

Concentración, extranjerización y conflictos por la tierra

A partir de los años 90, el paquete tecnológico asociado a la soja facilitó el 
uso de la tierra por parte de terceros (contratistas, arrendatarios), el des-
plazamiento de históricos poseedores y cambios en el uso del suelo. Creció 
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la inversión de capital por unidad de superficie y se redujo al mínimo el 
trabajo necesario. Entre 1988 y 2002 disminuyeron las explotaciones agro-
pecuarias en un 20% (Carballo, 2015).

En el periodo comprendido entre 1992 y 1999, el número de productores 
en Las Pampas se redujo un 32% y el promedio de la unidad productiva 
pasó de 243 a 357 hectáreas, llegando al año 2003/4, a superar las 530 
hectáreas. Según las propias estimaciones de la Federación Agraria Argen-
tina, en el mismo año en que se logró la cosecha más grande de la historia 
desaparecían en los noventa tres establecimientos por día en la Pampa 
Húmeda (Pengue, 2016).

Ese mismo proceso llevó también a una creciente extranjerización de las 
tierras, en la titularidad, pero principalmente, en la explotación. Ello tra-
jo aparejado un incremento de conflictos por la tierra con la agricultura 
familiar y campesina (Red Agroforestal Chaco Argentina [REDAF], 2012; 
Bidaseca et al., 2013 y Manzanal & Arzeno, 2011) y con los pueblos origi-
narios (Amnistía Internacional Argentina, 2018), muchos de ellos violentos 
(Grupo de Estudios sobre Ecología Política, Comunidades y Derechos [GEP-
CyD], 2010), como los que se llevaron la vida de Cristian Ferreyra y Miguel 
Galván, del Movimiento Campesino de Santiago del Estero (MOCASE), de 
Santiago Maldonado y de Rafael Nahuel, entre tantos otros. 

Desplazamiento forzado de campesinos y pueblos originarios, éxodo  
rural y hacinamiento urbano

El modelo genera “la expulsión de una parte importante de la población 
rural hacia los centros urbanos al no poder subsistir dentro de un modelo 
altamente tecnificado y capitalizado, con la consecuente generación de al-
tos índices de desocupación y pobreza. Además, la soja demanda mucha 
menos mano de obra que otros cultivos tradicionales del país que fueron 
desplazados” (Carrasco et al., 2012).

La “ʽpampeanización sojera’ genera un desplazamiento humano masivo: 
sólo en la provincia de Buenos Aires, entre los censos de 1991 y 2001, se 
perdieron 83.243 puestos de trabajo agropecuarios” (Palmisano, 2016). 

El desplazamiento forzado a las grandes ciudades obliga a las personas 
desplazadas a hacinarse en los 4100 barrios populares registrados en las 
ciudades, sin acceso a servicios básicos adecuados (Registro Nacional de 
Barrios Populares en Integración Urbana [RENABAP], 2018).
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Desplazamiento de otros cultivos

En su avance, la soja fue desplazando otros cultivos hasta convertirse en 
el monocultivo estrella del modelo dominante (Sarandón, 2015). Ello trajo 
aparejado una menor disponibilidad de las producciones desplazadas, en 
particular otros cereales y frutas y verduras, al punto que, como consecuen-
cia de ello, no habría en nuestro país disponibilidad interna suficiente para 
satisfacer las recomendaciones nutricionales oficiales de consumo de este 
tipo de alimentos para toda la población. Al mismo tiempo, a menor dispo-
nibilidad, se encarece y dificulta también el acceso, especialmente para los 
sectores populares (Giai & Veronesi, 2014).

Desplazamiento y “acorralamiento” de la ganadería bovina

“Diez años antes de la primera liberación transgénica, la agricultura ocupa-
ba el 46,61% y ya en 2002, el 58,69%, mientras la ganadería bajaba del 48,43 
al 35% en superficie” (Pengue, 2016).

Este proceso “acorraló” a las vacas en los “feedlots” o engordes a corral, lo 
cual trajo aparejado una modificación en su dieta, ya que dejaron de comer 
pasto para pasar a alimentarse a base de granos transgénicos y “alimentos 
balanceados”; un incremento en el uso de antibióticos que pasan a las le-
ches y a las carnes, con el consecuente riesgo en la resistencia bacteriana; 
mayor cantidad de grasa saturada en la carne, entreverada en los mús-
culos, con la consecuente incidencia de enfermedades cardiovasculares y 
mayor contaminación ambiental del aire, agua y suelo de los lugares donde 
están emplazados los feedlots, con el impacto en la salud que ello trae 
consigo, entre otros impactos (Barruti, 2013).

Actualmente, el 70% de la carne vacuna consumida en el país y el 90% en 
el área metropolitana de Buenos Aires proviene de feedlots, a un consumo 
promedio anual de 57,1 kg por persona por año registrado para 2017 (Ins-
tituto de Promoción de la Carne Vacuna Argentina [IPCVA], 2018). Según el 
IPCVA, hay aproximadamente 1,64 millones de bovinos encerrados en esta-
blecimientos de engorde a corral al cierre de diciembre de 2017 y el primer 
trimestre del año 2018 tendrá una oferta de hacienda liviana proveniente 
de feedlots superior a la del mismo periodo del año anterior” (IPCVA, 2018).

Desmontes, deforestación y destrucción de selvas y humedales

Las altas tasas de ganancias y la búsqueda de rentas extraordinarias de 
la soja impulsaron la expansión de la frontera agrícola hacia zonas con-



256  | INFORME AMBIENTAL ANUAL 2018 FARN

sideradas, hasta entonces, no aptas para este cultivo. Gracias al paquete 
tecnológico, zonas que antes eran consideradas improductivas pasaron a 
ser rentables, generando desmontes (Sarandón, 2015).

“Un informe de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimenta-
ción y la Agricultura (FAO) ubicó a Argentina entre los diez países que más 
desmontaron entre 1990 y 2015: se perdieron 7,6 millones de hectáreas, a 
razón de 300.000 hectáreas al año […] Según datos oficiales, desde la san-
ción de la Ley de Bosques hasta fines de 2016 se deforestaron 2,4 millo-
nes de hectáreas, de las cuales más de 750 mil eran bosques protegidos” 
(Greenpeace, 2018).

Aumento en las emisiones de gases responsables del cambio climático

Según un informe de Grain, entre el 44 y el 57% de todas las emisiones de 
gases con efecto de invernadero provienen del sistema alimentario global, 
conforme al siguiente detalle: deforestación 15 a 18%; procesos agrícolas 
11 al 15%; procesamiento y empacado 8 al 10%; transporte 5 al 6%; refrige-
ración y venta al menudeo 2 al 4% y desperdicio 3 al 4% (Grain, 2016).

Degradación de los suelos y desertificación

En las “dos décadas anteriores a los años90, la extracción de nutrientes era 
compensada por la producción ganadera, pero con la intensificación de la 
producción y al abandono de la rotación agrícola-ganadera, la extracción 
de nutrientes por parte de la soja llegó a duplicarse. […] Sólo en la década 
del 90, la soja extrajo 6.480.000 t de nutrientes. La prácticamente ausente 
reposición de nutrientes conlleva diversas implicancias. La degradación, 
erosión y desertización del suelo tienen una consecuencia directa en el 
ambiente, pese a ser escasamente perceptible hasta que ocurre su mate-
rialización en la imposibilidad de producir” (Sarandón, 2015).

Expansión de malezas resistentes y tolerantes

“Se encuentra bien documentado el hecho de que un único herbicida apli-
cado repetidamente sobre un mismo cultivo, puede incrementar fuerte-
mente las posibilidades de aparición de malezas resistentes. Desde 1996, 
se han reportado alrededor de 216 casos de resistencia en varias malezas 
a una o más familias químicas de herbicidas […] Veinte años después, el 
país está cubierto por un reguero de malezas resistentes a los “herbicidas 
estrella como el glifosato” lo que redunda en una creciente expansión de 
estas plantas, que para muchos se han convertido en lo que la industria y el 
gobierno argentino negaban: “supermalezas”. Desde el río Colorado en el 
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sur, hasta prácticamente el norte de la Argentina, las malezas resistentes y 
también tolerantes a herbicidas, se expanden por doquier” (Pengue, 2016).

Pérdida de biodiversidad

El modelo agroindustrial destruye la biodiversidad e incrementa la domi-
nancia. El manejo que implica la agricultura convencional tiene como re-
sultado el reemplazo de muchas especies silvestres y cultivadas por una 
sola. La dominancia ocurre cuando una especie, ya sea cultivada o silvestre, 
se vuelve muy abundante en relación al resto. Los monocultivos represen-
tan una de las expresiones más altas de la dominancia. En ellos, una sola 
especie monopoliza la mayor parte de los recursos como el espacio, la 
luz, el agua y los nutrientes a lo largo de grandes extensiones, y deja poco 
y nada para el resto. En cambio, la coexistencia de muchas especies con 
abundancias relativamente similares, que representa la máxima expresión 
de la biodiversidad, es el resultado de una repartición relativamente equi-
tativa de estos recursos. De hecho, la biodiversidad se retroalimenta, lo que 
fomenta más biodiversidad, ya que distintas especies representan hábitat y 
alimento para otras especies (Garibaldi et al., 2017).

El uso indiscriminado de los ecosistemas a gran escala causa la pérdida y/o 
fragmentación de hábitats naturales, disturba las cadenas tróficas modifi-
cando el reciclaje natural de la materia y los flujos de energía, expone al 
riesgo de extinción a numerosas especies vegetales y animales, y provoca 
cambios desfavorables en las propiedades de los suelos que son más noto-
rios en aquellos más frágiles para este tipo de cultivo (Carrasco et al., 2012).

Inundaciones

Un bosque nativo puede absorber hasta 360 mm de agua por hora; los pas-
tizales de la ganadería, hasta 120; el cultivo de soja, de raíces pequeñas, 
sólo 30 mm. Talar un bosque nativo para plantar soja parece ser una receta 
adecuada para la inundación.

En un trabajo realizado en las tierras bajas del arroyo del Tala, los autores 
verificaron que entre 1991 y 2009 había habido un aumento de la superficie 
dedicada a cultivos anuales, en desmedro de la ganadería. En el estudio lo-
graron estimar que el cambio en el uso de la tierra determinaba un aporte 
adicional de 250 a 500.000 m3 de escurrimiento y de 1100 t de sedimento 
al año. (Behrends Kraemer, Chagas, Marré, Palacín & Santanatoglia, 2013).

Otro estudio realizado por el INTA de Marcos Juárez advirtió “una rela-
ción directa entre el incremento de los cultivos agrícolas (y del cultivo de 
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soja principalmente) y el 60% del acercamiento de la napa freática a la 
superficie. […] Si no se modifican las rotaciones o el uso de la tierra, con el 
objetivo de incrementar estratégicamente el consumo de agua, sobre todo 
en los años en que las precipitaciones superan la media, no sólo se segui-
rá incrementando el nivel freático, sino también la superficie, con un alto 
riesgo de anegamiento en algún momento del ciclo del cultivo” (Bertram & 
Chiacchiera, 2013).

Un modelo agroalimentario es necesario, urgente y posible

El modelo agroindustrial dominante no es un modelo agroalimentario, sino 
un modelo de producción de dinero, principalmente de ganancias para 
unos pocos y, luego, secundariamente, para quienes se benefician directa 
o indirectamente de él. Es genocida por goteo, silencioso (Piovano, 2017) 
desde el momento que somete intencionalmente a grandes poblaciones 
a un “experimento masivo” (Aranda, 2017), a condiciones de vida que es-
tán acarreando su destrucción total o parcial. Es ecocida dado que “daña 
gravemente o destruye el medio ambiente, hasta el punto de alterar de 
forma significativa y duradera el patrimonio mundial o los servicios de los 
ecosistemas de los que dependen determinados grupos humanos” (Tribu-
nal Internacional Monsanto, 2017). Es un modelo de maldesarrollo, nacido 
del “consenso de los commodities, de saqueo y despojo” (Svampa, 2014): 
“la Argentina exporta naturaleza, suma un capítulo a las venas abiertas 
de América Latina y repite la historia de los espejitos de colores” (Aranda, 
2015).  Es violatorio de los derechos humanos a la vida, a la integridad física 
y psíquica, a la salud, a la alimentación adecuada, al agua, a la tierra, a las 
semillas, al medio ambiente saludable y a la libertad indispensable para 
la investigación científica (Tribunal Internacional Monsanto, 2017) que el 
Estado debería respetar, garantizar y hacer efectivos (Corte Interamericana 
de Derechos Humanos [IDH], 2018 y Elver, 2017).

A pesar de todo ello, el modelo se impone y domina por los grandes in-
tereses en juego, fuertemente entrelazados entre sí, de las empresas ce-
realeras, semilleras, productoras y proveedoras de agrotóxicos, industrias 
químicas, alimentarias, farmacéuticas, petroleras, de maquinaria agrícola, 
transporte, logística, financieras y los supermercados, vale decir, del núcleo 
del capitalismo global y de todo el andamiaje de legitimación de ese poder 
cada vez más concentrado (Estado, ciencia, academia, medios).

La humanidad está ante una encrucijada. Una ruta continúa por el camino 
del eco-apartheid y del eco-imperialismo, la comodificación de la Tierra, 
sus recursos y procesos (Shiva, 2013). Para que haya otra historia de la co-
mida, y antes que la lógica de la ganancia del mercado termine de con-
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vertir el planeta en un shopping para pocos, podemos y sin duda debemos 
producir nuestra comida con sustentabilidad, distribuir nuestra comida con 
equidad y consumir nuestra comida en comensalidad (Aguirre, 2017).

La agroecología propone la construcción de sistemas agroalimentarios ba-
sados en la sustentabilidad de la producción y comercialización, apoyados 
en movimientos sociales con un alto grado de autonomía y equidad, valo-
rizando la diversidad natural y biocultural (Broccoli, 2014). Por eso es ne-
cesario, urgente y posible pensar y construir, colectivamente, un verdadero 
modelo agroalimentario, cuyo objeto principal sea garantizar “alimentos 
sanos para pueblos libres”, para lo cual se requiere producción agroeco-
lógica de base campesina; semillas en manos de pueblos originarios, cam-
pesinos y productores familiares urbanos; semillas como patrimonio de los 
pueblos al servicio de la humanidad; tierra, territorios y agua en manos de 
los pueblos para producir alimentos saludables; biodiversidad biológica y 
cultural y suelos vivos; ciencia digna; agricultura para cuidar el clima sin 
falsas soluciones, como la agricultura “climáticamente inteligente”; demo-
cracia, justicia social y ambiental y el desmantelamiento del poder corpo-
rativo. En definitiva, se requiere soberanía alimentaria” (Vicente, 2017).
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