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RESUMEN EJECUTIVO

En un contexto internacional en el cual se debaten los subsidios a los combustibles fésiles y se propone
eliminarlos como una medida para evitar llegar a un incremento de la temperatura global de 2°C, es
imperativo que los paises revisen sus esquemas de promocion a las actividades extractivas vinculadas
a los hidrocarburos. Al respecto, miembros del G20 deben asumir la responsabilidad de contar entre
sus miembros a los mayores emisores de gases de efecto invernadero y los mayores subsidios modifi-
cando sus politicas financieras destinadas a los combustibles fosiles.

Argentina, asumiendo la presidencia del G20 este afio y con su postulacién para el ingreso a la OCDE,
debe comprometerse en esta materia. El gobierno ya ha establecido medidas para fomentar la genera-
cion de energia renovable y reducir la balanza de pagos deficitaria en el sector energético, de la mano
de los cuantiosos subsidios al consumo y la produccién.

Las medidas instrumentadas en el Ultimo plazo tendientes a la reduccién de los subsidios a los combus-
tibles fésiles se evidencian en los fondos ejecutados para 2017 y los montos presupuestados para 2018.
Si bien la premisa es destinar menores fondos a los subsidios fésiles, el recorte comenzé por parte de
los consumidores manteniendo el financiamiento a empresas petroleras y gasiferas, financiamiento
con un gran costo fiscal dado la cancelacién de deuda que actualmente realiza el Tesoro Nacional
de fondos que debieron haber sido erogados con el esquema de incentivos aplicado afios anteriores.

El presente trabajo apunta a analizar cuanto dinero publico se destina a la cadena de valor de los
combustibles fésiles a través de subsidios, teniendo en cuenta: como se compone la cadena de valor de
los combustibles fésiles y los actores mas beneficiados; los programas o normativas que existen para
incentivar la produccién de hidrocarburos, y cémo se categorizan esos subsidios.

Para 2017, los subsidios implicaron un 5,6% del presupuesto nacionaly un 3,1% para el 2018, con mon-
tos de US$ 9.487 millones a US$ 6.901 millones respectivamente. Estos montos representaron el 1,74%
del Producto Bruto Interno (PBI) en el 2017 y el 1,26% para el 2018 con un descenso interanual del 27%.

Si se analizan las partidas presupuestarias del sector energético en el marco del presupuesto nacional
para 2017, el 90% de las partidas identificadas al sector corresponden a subsidios para la generacién
de energia a través de carbén, petrdleo, gas, grandes hidroeléctricas y nucleares. EL 77% de las partidas
contrarias se corresponden a subsidios para la generacién y el consumo de energia producida a través
de petréleoy gas.

Entre los montos erogados en 2017, US$ 1.200 millones se destinaron a empresas vinculadas a los
combustibles fosiles, siendo las principales beneficiarias de los subsidios del sector (grafico a conti-
nuacion). Este valor implicaria presupuesto suficiente para construir 300 escuelas, cubrir el salario a
100.000 docentes por un afio o la construcciéon de 9 hospitales.
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GRAFICO: BENEFICIARIOS DE LOS SUBSIDIOS A LOS COMBUSTIBLES FOSILES
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Fuente: Elaboracion propia.

EL 96% de los fondos son recibidos por 16 de las 41 empresas beneficiarias, las cuales no han realizado
proyectos de inversion mas alla de los fondos que percibieron del Estado. Por tanto, el Estado estd
pagando en algunos casos activos durables que quedaran en posesion de las empresas.

Se estima que en el marco del presupuesto 2018 el Ministerio de Energia y Mineria (MINEM) reciba US$
3.935 millones en concepto de subsidios para redistribuir entre consumidores y productores, por tanto,
el 80% de los gastos proyectados de este organismo son subsidios a los combustibles fésiles. En 2017,
este porcentaje fue de 75%.

Con las medidas implementadas a lo largo del periodo analizado, se observa una caida en los fondos
para los subsidios, tanto para productores como para consumidores. Esta reduccién se dio acompa-
flada de un proceso de incremento de tarifas que se traduce en una transferencia de fondos de los
consumidores a los productores para mantener un esquema de inversiones que se ha mostrado poco
eficiente en la generacion de nuevas inversiones y proyectos.

Por tanto, los incentivos de precios han demostrado no ser una herramienta eficiente para incentivar
las inversiones, poniendo de manifiesto la necesidad de un plan energético a largo plazo, que brinde
previsibilidad y estabilidad para la atraccién de las mismas, y que tenga en cuenta la sustentabilidad
ambiental, social y econémica.
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1.INTRODUCCION

Argentina ha atravesado en los Ultimos afios una crisis energética caracterizada por el incremento del
consumo sin una adecuada respuesta por parte de su generacién. Para hacer frente al crecimiento de
la demanda, las respuestas han sido cortoplacistas, principalmente con la importacién de petréleo y
gas (tanto de paises vecinos como de algunos distantes, como Qatar) asi como también a través del
incremento de los subsidios al consumo.

En busca de revertir tal tendencia, el gobierno ha establecido entre sus objetivos el Acuerdo Federal
Energético, el cual contempla medidas para fomentar la generacién de energia y reducir la balanza de
pagos deficitaria en el sector, considerando a la energia como un elemento esencial en el desarrollo
econdémico y social del pais.

Este Acuerdo menciona la importancia de desarrollar a largo plazo un Plan Energético Estratégico
que incluya objetivos, metas y una definicion de los proyectos de inversién prioritarios, lo cual deja en
manifiesto la ausencia actual de cémo llevar a cabo los objetivos planteados.

Firmado por los gobernadores de todas las provincias de Argentina, el Acuerdo propone para superar
a corto plazo los problemas energéticos la exploracion y explotacién de hidrocarburos (tanto conven-
cionales como no convencionales, onshore y offshore). La matriz energética argentina esta conforma-
da principalmente por gas y petréleo que suponen el 86% de la oferta (52% y 34% respectivamente).

Segun datos de la Administracion de Informacién Energética de Estados Unidos (EIA, por sus siglas en
inglés) Argentina posee la segunda reserva de gas de esquisto (por su cantidad) a nivel mundial, lo
cual ha resultado en la penetracién estatal de nuevas fronteras extractivas muy riesgosa en términos
econémicos, ambientales y sociales, alentando el avance de las actividades de exploracién y explo-
tacion de hidrocarburos en sus areas protegidas, territorios indigenas o ecosistemas fragiles (Pérez
Castellon, 2016). Nuestro pais posee la mayor cantidad de operaciones de exploracién y explotacion
de hidrocarburos no convencionales mediante la técnica de fracking en América Latina: hasta 2014
representaban el 4% de la produccién nacional de petréleo y el 15% de la de gas (Montamat, 2016).

La importacién de gas representa el 11% del suministro a través de esa fuente, mientras que en el caso
del petréleo la compra en el exterior representa el 3%, finalmente el 99% del carbén consumido es im-
portado. El gas natural es importado desde Bolivia y Chile, pero también ingresa Gas Natural Licuado
en barcos provenientes de Trinidad y Tobago, Qatar y Nigeria, principalmente. En sintesis, el 8% de la
matriz energética nacional depende de la importacion de combustibles fésiles.

Las acciones y decisiones en el sector energético deben evaluarse dentro de un contexto de necesidad
de generacion y en respuesta a los desafios planteados por el cambio climatico dados por una matriz
energética principalmente compuesta por combustibles fésiles y los cambios en el uso del suelo. Sin
embargo, se observa una tendencia con singulares contrasentidos en lo que hace a las decisiones del
gobierno en la materia (Napoli, 2017), priorizando la ejecucion de politicas con el objetivo de obtener
soluciones de corto plazo frente a problemas coyunturales, necesitando para el avance de las politicas
un horizonte de planificacién de largo plazo, que excede en muchos casos la gestion de los mandatos
de la politica.

1. El yacimiento Vaca Muerta es la principal formacion de shale en la Argentina. Vaca Muerta se encuentra en
la Cuenca Neuquina (que incluye las provincias de Neuquén, Mendoza, Rio Negro y La Pampa) con una superficie
de 30 mil km2. La misma tiene un enorme potencial para la obtencion de gas (308 TCF) y 16,2 miles de millones
de barriles de petrdleo, segun el ultimo informe del EIA 2013, lo que significa multiplicar por diez las actuales
reservas de la Argentina.
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1.1.EL G20y los subsidios a los combustibles fdsiles

A partir del afo 2009 se incorpora en la agenda del Grupo de los 20 (G20) el debate acerca de los subsi-
dios a los combustibles fésiles. Al respecto, en la Declaracién de Pittsburgh, los presidentes del G20 se
comprometen a: “Retirar y racionalizar paulatinamente en el mediano plazo los ineficientes subsidios
a combustibles fésiles, al tiempo que se proporciona un apoyo dirigido a los mds pobres. Los subsidios
a los combustibles fésiles son ineficientes porque fomentan el despilfarro, distorsionan los mercados,
reducen nuestra seguridad energética, impiden la inversion en fuentes de energia limpias y socavan
los esfuerzos para hacer frente a la amenaza del cambio climdtico.”

Mds adelante, la mencionada declaracion, indica el aspecto benéfico en la eliminacién de los mismos:
“La Organizacioén para la Cooperaciony el Desarrollo Econdmicos (OCDE) y la Agencia Internacional
de la Energia (AIE) han descubierto que la eliminacion de los subsidios a los combustibles fésiles para
2020 reduciria las emisiones globales de gases de efecto invernadero en 2050 un 10%.” Asimismo, en
el documento se menciona que el 8% del dinero gastado en subsidios a los combustibles fésiles sélo
beneficia al 20% mas pobre de la poblacidn.

EL G20 reune a las economias que representan mas del 80% de producto interno bruto (PIB) a nivel pla-
netario, englobando a dos tercios de la poblacién y a los mayores paises del mundo en términos terri-
toriales. Sus miembros concentran tres cuartas partes del comercio global y, entre ellos, se encuentran
los quince mayores exportadores a nivel mundial (Schneider et al, 2017). Asimismo, concentran el 75%
de las emisiones globales de gases de efecto invernadero, de alli la importancia en los compromisos
determinados en esta materia.

Sin embargo, los compromisos asumidos por el G20 en sus contribuciones nacionales determinadas
(NDC, por sus siglas en inglés) no son suficientes para cumplir con los objetivos planteados en el Acuer-
do de Paris (Climate Transparency, 2017). En este espacio la reduccion en el consumo de los combus-
tibles fosiles es una herramienta fundamental para evitar llegar a un incremento de la temperatura
global de 2° centigrados. Por tanto, los paises del G20 no sélo deben asumir su responsabilidad en la
mayor generacion de gases de efecto invernadero, sino también sus capacidades tecnolégicas y finan-
cieras para hacer frente a esta situacion.

En particular, los paises del G20 no estan siendo eficientes en la reduccién de los subsidios a los com-
bustibles fosiles, por el contrario, mantienen una gran cantidad de dinero con el fin de continuar ge-
nerando energia a través de los mismos, a pesar de haber incrementado sus flujos de fondos hacia
energias renovables y a una mayor eficiencia en el uso de los fésiles. De hecho, entre 2013 y 2014, insti-
tuciones financieras de los paises del G20 (en su mayoria de origen estatal) han invertido US$ 88 miles
de millones en proyectos vinculados al carbén, petréleo y gas (Climate Transparency, 2017). Asimismo,
para 2014 se estima que los subsidios a los combustibles fésiles de los paises del G20 alcanzaron un
monto total de US$ 230 billones (Climate Transparency, 2017).

A nivel nacional, una reforma en el esquema de apoyo a los combustibles fésiles permitiria liberar re-
Cursos, que son escasos para los gobiernos, y reorientarlos a politicas frente a hogares con necesidades
basicas insatisfechas y estimular la creacidon de empleo, entre otros (OCDE, 2012).

En el marco del G20 se acordé tomar la definicion de subsidio planteada por la Organizacién Mundial
del Comercio (OMC), establecida en el Acuerdo de Subvenciones y Medidas Compensatorias? y acepta-
da por todos sus paises miembros (164 a julio de 2016). En el mismo se establece que hay subvenciéon
o subsidio cuando “el gobierno realice una contribucién financiera a una actividad o esgrime alguna
forma de sostenimiento de los ingresos o precios para la misma. Entre ellas se encuentran:

2. https://www.wto.org/spanish/docs_s/legal_s/24-scm.pdf
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i. transferencia directa de fondos (por ejemplo, donaciones, préstamos y aportes de capital)
o pasi vos (por ejemplo, garantias de préstamos);

ii. condonacion de pagos al fisco (por ejemplo, incentivos tales como desgravaciones fiscales);
iii. proporcién bienes o servicios (que no sean de infraestructura general) o compre bienes;
iv. mecanismos de financiacién.”
Esta definicion es ademas aceptada por los miembros del G20, siendo todos ellos también parte de la OMC.

Los subsidios se aplican buscando proteger a la industria nacional, reduciendo la dependencia de la
importacién, buscando favorecer a grupos vulnerables, etc. Sin embargo, los mismos pueden afectar
la asignacién de recursos, concluyendo en fallas de mercado y externalidades negativos. En este caso,
la ineficiencia econdmica de estos instrumentos (Galperin et al, 2010) puede resultar tanto entre los
consumidores (demanda de energia) como entre los proveedores (oferta). Entre los primeros, pueden
resultar en un mayor consumo y una menor eficiencia en el mismo. Al respecto de los generadores de
energia, estos subsidios pueden disminuir los incentivos para la reduccion de costos y la incorporacion
de tecnologia.

En este trabajo en particular, el foco de andlisis esta en el subsidio a los combustibles fésiles, enten-
diendo por los mismos a aquellos basados en carbono, procedentes de depdsitos de hidrocarburos
fésiles, incluidos el carbdn, la turba, el petréleo y el gas natural (IPCC, 2007).

Se incluye también a los biocombustibles, principalmente dado el uso que se realiza en la matriz na-
cional como corte en nafta o gasoil en el uso para el transporte. Ademas, las medidas de apoyo a los
biocombustibles han demostrado ser distorsivas de los mercados agricolas, y ser poco efectivas con
el objetivo de la reduccion de las emisiones de gases de efecto invernadero (GSI, 2010). Por su parte,
son considerados también los subsidios a la electricidad, ya que el petréleo y el gas son las principales
fuentes de generacion eléctrica, ganando cada vez mas preponderancia el segundo.

1.2.La Organizacion Mundial del Comercio (OMC) y los subsidios a los combustibles fésiles

En el marco del Undécimo periodo de sesiones de la Conferencia Ministerial de la OMC realizada
en Buenos Aires, se publicé la Comunicacién Ministerial sobre la Reforma a las Subvenciones a los
Combustibles Fésiles?, apoyada por: Chile, Costa Rica, Islandia, Liechtenstein, México, Noruega, Nueva
Zelandia, la Republica de Moldova, Samoa, Suiza, el Territorio Aduanero Distinto de Taiwan, Penghu,
Kinmen y Matsu, y Uruguay.

En el marco de la misma se reconoce que los subsidios a los combustibles fésiles “fomentan el consumo
ineficiente, colocan en situacion de desventaja a las energias renovables y merman las inversiones en
eficiencia energética, y que si se aborda eficazmente la cuestion de las subvenciones a los combusti-
bles fésiles se obtendrdn beneficios desde el punto de vista comercial, econémico, social y ambiental”,
indicando que durante 2015 el monto de estos subsidios ascendia a US$ 425.000 millones de délares.

En este contexto, las economias signantes (entre los cuales se encuentra ausente Argentina) alientan a la
comunidad internacional a eliminar los subsidios ineficientes a los combustibles fésiles, reconociendo que
dicha reforma es una prioridad que permitira la liberacion de fondos para otras prioridades de desarrollo.

3. https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=s:/WT/MIN17 /54.pdf
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1.3.Los subsidios en otros compromisos internacionales

La reduccidn de los subsidios a los combustibles fésiles no sélo ocupa parte de la agenda del G20, sino
que es parte del debate de las Naciones Unidas en el marco de los distintos convenios ambientales
que se debaten en su seno. Por ejemplo, en el marco del Convenio de la Diversidad Biolégica (CDB), las
metas Aichi* indican pautas a seguir por sus firmantes, entre las cuales se destaca la nimero 3:

“Para 2020, a mas tardar, se habrdn eliminado, eliminado gradualmente o reformado los incentivos,
incluidos los subsidios, perjudiciales para la diversidad bioldgica, a fin de reducir al minimo o evitar
los impactos negativos, y se habrdn desarrollado y aplicado incentivos positivos para la conservacién y
utilizacién sostenible de la diversidad bioldégica de conformidad con el Convenio y otras obligaciones
internacionales pertinentes en armonia con ellos, tomando en cuenta las condiciones socioeconémi-
cas nacionales.”

En 2012 este compromiso se reafirma en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo
Sostenible, la cual tuvo lugar en Rio de Janeiro. En el documento final, se menciona;

“Los paises reafirman los compromisos contraidos para eliminar los subsidios perjudiciales e inefi-
cientes a los combustibles fésiles, que alientan a consumir excesivamente y socavan el desarrollo
sostenible. Invitamos a otros a que consideren la posibilidad de racionalizar los subsidios ineficientes
a los combustibles fdsiles mediante la eliminacién de las distorsiones del mercado, incluidas la rees-
tructuracioén de los sistemas tributarios y la eliminacién gradual de los subsidios perjudiciales, cuando
existan, para que se pongan de manifiesto sus efectos ambientales, y que esas politicas tengan plena-
mente en cuenta las necesidades y condiciones particulares de los paises en desarrollo, a fin de reducir
al minimo los posibles efectos adversos en su desarrollo, de manera que se proteja a los pobres y las
comunidades afectadas.”

Por su parte, entre los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)® el objetivo 12 que busca garantizar
modalidades de consumo y produccién sostenibles, establece como meta: “Racionalizar los subsidios
ineficientes a los combustibles fésiles que fomentan el consumo antieconémico eliminando las distor-
siones del mercado, de acuerdo con las circunstancias nacionales, incluso mediante la reestructura-
cion de los sistemas tributarios y la eliminacién gradual de los subsidios perjudiciales, cuando existan,
para reflejar su impacto ambiental, teniendo plenamente en cuenta las necesidades y condiciones
especificas de los paises en desarrollo y minimizando los posibles efectos adversos en su desarrollo,
de manera que se proteja a los pobres y a las comunidades afectadas”.”

4. https://www.cbd.int/doc/strategic-plan/2011-2020/Aichi-Targets-ES.pdf
5. Pdrrafo 225, http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/RES/66,/288

6. En septiembre de 2015, los lideres mundiales adoptaron un conjunto de objetivos globales para erradicar la
pobreza, proteger el planeta y asegurar la prosperidad estableciendo una agenda de desarrollo sostenible. Cada
objetivo tiene metas especificas que deben alcanzarse en los préximos 15 anos.

7. https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/sustainable-consumption-production/



La cadena de los hidrocarburos en Argentina consta de 5 etapas: la exploracion y extraccion del petré-
leo y el gas; transporte; refinacién/tratamiento; distribucién y consumo.

El mercado se encuentra concentrado en empresas integradas verticalmente con distintos eslabones,
dada la caracteristica de capital intensiva de las etapas de extraccion y refinacion (MHyFP, 2016). Los
actores de la cadena se ubican en funcién de la disponibilidad de recursos naturales para obtencién del
producto final. Existen cinco cuencas productivas, que se extienden en las provincias de Formosa, Salta,
Jujuy, Mendoza, La Pampa, Neuquén, Rio Negro, Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego (MHyFP, 2016).

Segun datos del Ministerio de Hacienda y Finanzas Publicas (MHyFP, 2016), la actividad de exploraciéon
se mantuvo estable entre 2010 y 2015, pero acompafiada por una disminucién en la produccion, tanto
de gas como de petréleo, por la caida en la productividad por perforaciéon. Los principales actores
asociados a la exploracion y extraccion de petréleo (en orden de mayor a menor produccion) son los
siguientes:

EMPRESA ESTATAL PRIVADA | ORIGEN DEL CAPITAL
YPFS.A X Nacidén

Pan American Energy (sucursal Argentina) LLC X China, InglaterrayArgentina
Pluspetrol S.A. X Argentina
SinopecArgentina Exploration INC X China

Tecpetrol S.A. X Italiay Argentina
Compaiiias Asociadas Petroleras S.A. X Argentina
Chevron ArgentinaS.R.L. X Estados Unidos
Petrobras Argentina S.A. X ArgentinayBrasil
Petrolera entre lomas S.A. X Argentina

Total Austral S.A. X Francia

ENAP Sipetrol Argentina S.A. X Chile
Petroquimica Comodoro Rivadavia S.A. X Argentina
Compaiiia General de CombustiblesS.A. X Argentina

Ysur Energia Argentina S.R.L. X Argentina
Petrolera EL Trébol X México

RochS.A. X Argentina
Chanares Energia S.A. X Argentina
Petrolera LF CompanyS.R.L. s/d

Medanito S.A. X Argentina
Oilstone Energia S.A. X Argentina
Petréleos Sudamericanos S.A. X Espaia

Apache Energia Argentina S.R.L. (pertenecea X Argentina

YPF)

Central International Corporation s/d




EMPRESA ESTATAL | PRIVADA | ORIGEN DEL CAPITAL
Madalena Energy Argentina S.R.L. X Canada

High Luck Group LTD-Sucursal Argentina X China

Americas Petrogas Argentina S.A. X Canada
Pluspetrol Energy S.A. X Argentina
CapexSA. X Argentina
Madalena Petroleum (Americas) LTD. (Sucursal X Canada
Argentina)

San Jorge Petroleum S.A. (de Chevron) X Estados Unidos
Ysur Petrolera Argentina S.A. X Argentina
Petrolera PampaS.A. X Argentina
Colhue HuapiS.A. X s/d

0&G Developments LTD S.A. (parte de Shell) X Holandaelnglaterra
President Petroleum S.A. X Gran Bretafia
Apache Petrolera Argentina S.A. (pertenecea X Argentina

YPF)

Petrolera Cerro Negro S.A. s/d

Quintana E&P Argentina X Estados Unidos y Argentina
Petro APS.A. X China
IngenieriaAlpaS.A X Argentina
DapetrolS.A. s/d

Apco Oiland Gas International INC (Sucursal X Argentina
Argentina) (de Pluspetrol)

Wintershall EnergiaS.A X Alemania
GrecoilyCiaS.R.L. X Argentina
Petrominera ChubutS.E. X Argentina
CRIHolding INCSucursal Argentina X Estados Unidos
UnitecEnergyS.A. X Argentina
GasyPetrdleo del Neuquén S.A. X Argentina
Petrolera del Comahue S.A. (controlada por X Canada
Miramar Hydrocarbons Ltd.)

Madalena Austral S.A X Canadd
Interenergy Argentina S.A. s/d

Ingenieria Sima S.A. s/d

Energial SA. s/d

Geopark Argentina Limited (Sucursal Argentina) s/d

Arpetrol Argentina S.A. (de ENAP) X ChileyArgentina




EMPRESA ESTATAL PRIVADA | ORIGEN DEL CAPITAL
Petrolera Patagonia S.R.L. X Canada

Antrim Argentina S.A. (se disolvié en 2017) X Canada

Argenta EnergiaS.A. X Canada

Petrofaro S.A. (es lo mismo que Arpetrol, ahora X ChileyArgentina

de YPFyENAP)

En cuanto a los principales actores de la exploracion y explotacion del petréleo y gas no convencio-
nal, éstos son:

EMPRESA ESTATAL PRIVADA ORIGEN DEL CAPITAL

Phoenix Global Resources (combinacidn de X Inglaterra

Andesy Trefoil)

YPFS.A X Argentina

Statoil X Noruega

Retama Argentina X Estados Unidos

PampaEnergia X Argentina

Chevron X Estados Unidos

Total Austral X Francia

Exxon Mobil X Estados Unidos

Shell X Holandae Inglaterra

Petrobras X ArgentinayBrasil

Pan American Energy X China, Inglaterray
Argentina

Tecpetrol X ItaliayArgentina

Americas Petrogas X Canada

Madalena Energy X Canadd

Andes Energia (AEN) (ahora Phoenix) X Inglaterra

Argenta Energia X Canadd

Apco Oiland Gas (de Pluspetrol) X Argentina

Bridas Corporation X ChinayArgentina

CapexArgentina X Argentina

Crown Point Energy INC X Canada

Dow Argentina X Estados Unidos

Halliburton X Estados Unidos

Medanito X Argentina

Mitsubishi X Japon

G&P X Argentina




EMPRESA ESTATAL PRIVADA ORIGEN DEL CAPITAL
PEMEX X México

Petronas X Malasia

Pluspetrol X Argentina

Roch X Argentina

Wintershall Energia S.A. X Alemania

ENARSA X Argentina

EOG Resources X Estados Unidos
Apache (de YPF) X Argentina

Por su parte, el gas convencional se compone de los siguientes actores en la exploracion y explota-
cién (en orden de mayor a menor produccion):

EMPRESA ESTATAL PRIVADA ORIGEN DE CAPITAL
YPFS.A X Argentina

Total Austral S.A X Francia

Pan American Energy (Sucursal Argentina) X China, InglaterrayArgentina
LLC

Petrobras Argentina S.A X BrasilyArgentina
TecpetrolS.A X Italiay Argentina
Pluspetrol S.A X Argentina
Compaiiia General de CombustiblesS.A X Argentina
YSUREnergia Argentina SRL X Argentina
SinopecArgentina Exploration INC X China

ENAP Sipetrol Argentina S.A X Chile

Petrolera LF Company SRL s/d

Pluspetrol Energy S.A X Argentina
RochS.A X Argentina
CapexS.A X Argentina
Petrolera Entre LomasS.A X Argentina
Apache Energia Argentina SRL (de YPF) X Argentina
Petroquimica Comodoro Rivadavia S.A. X Argentina
Chevron ArgentinaS.R.L X Estados Unidos
Oilstone Energia S.A. X Argentina
Medanito S.A. X Argentina
GasyPetréleo del Neuquén X Argentina
Compaiiias Asociadas Petroleras S.A. X Argentina




EMPRESA ESTATAL PRIVADA ORIGEN DE CAPITAL
Madalena Petroleum (Americas) LTD. X Canada
(Sucursal Argentina)

Ysur Petrolera Argentina S.A. X Argentina

High Luck Group LTD-Sucursal Argentina X China
PetroleraPampaS.A X Argentina
Arpetrol Argentina S.A (de ENAP) X ChileyArgentina
Petrolera Cerro NegroS.A. s/d

Apache Petrolera Argentina S.A. X Argentina
Americas Petrogas Argentina S.A. X Canadd

San Jorge Petroleum S.A (de Chevron) X Estados Unidos
Central International Corporation s/d

Petréleos Sudamericanos S.A X Espaiia
Chaiiares Energia S.A X Argentina
Madalena Energy Argentina SRL X Canada
Petrolera EL Trébol X México
PetroAPS.A. X China

Colhue HuapiSA. s/d

0&G Developments LTD S.A (de Shell) X Holandae Inglaterra
Petrofaro S.A X ChileyArgentina
Apco Oil and Gas International INC X Argentina
(Sucursal Argentina) (Pluspetrol)

President Petroleum S.A. X Gran Bretaiia
Grecoily CIASRL X Argentina
Wintershall EnergiaS.A X Alemania
Petrominera ChubutS.E. X Argentina
UnitecEnergyS.A X Argentina
Madalena Austral S.A. X Canadd
Ingenieria AlpaS.A. X Argentina
Quintana E&P Argentina X ArgentinayEstados Unidos
Geopark Argentina Limited (Sucursal s/d

Argentina)

Argenta EnergiaS.A. X Canada
CRIHolding INCSucursal Argentina X Estados Unidos

Interenergy Argentina S.A.

s/d




Respecto al transporte, el mismo no ha mostrado significativas variables de mejora en respuesta a la fal-
ta de inversion. Los principales actores presentes en la cadena del petréleo son (Del Canto y Zago, 2016):

EMPRESA ESTATAL PRIVADA ORIGEN DEL CAPITAL
YPF (actor prioritario) X Argentina

Oleoductos del Valle S.A. (Oldeval) X Argentina

Enap Sipetrol X Chile

Total Austral X Francia

Oleoducto Trasandino S.A. s/d

Vintage Oil X Estados Unidos

Pecom EnergyS.A. X Brasil

Panamerican Fueguina X Inglaterra, Argentinay China
Consorcio: Pérez Companc, Bolland, Astra, X Argentina, China, Italia
Bridas, Pluspetroly Tecpetrol

En cuanto a los transportistas del gas, se encuentran los siguientes actores, segin el MHyFP (2016):

EMPRESA ESTATAL PRIVADA ORIGEN DEL CAPITAL
Transportadora Gas del Norte (TGN) X Argentina
Transportadora Gas del Sur (TGS) X Argentina

En relacidn a la etapa tres del petroleo, el MHyFP (2016) establece que: “En la etapa de refinacion,
la estabilidad del precio interno del crudo, el ritmo devaluatorio y el aumento en los precios de los
combustibles liquidos implicé incrementos en su margen bruto medido en délares que generaron un
esquema de rentabilidad con incentivos para aumentar las colocaciones domésticas.” En esta etapa
hay una disminucion de los actores involucrados respecto a los dedicados a la exploracion (Del Canto
y Zago, 2016):

EMPRESA ESTATAL PRIVADA | ORIGEN DEL CAPITAL
Administracién del Interior s/d

Axion Energy China, InglaterrayArgentina
Destileria Argentina de Petréleo S.A. (DAPSA) X Argentina

Energia Derivados del Petrdleo S.A. s/d

Fox Petrol S.A. X Argentina

Grasta Petrol X Argentina
Hidrocarburos de Argentina S.A. X Argentina

New American Oil X Argentina

Oil CombustiblesS.A. X Argentina

Petrobras Argentina S.A. X Argentina yBrasil
Petrolera Argentina S.A. s/d




EMPRESA ESTATAL PRIVADA | ORIGEN DEL CAPITAL
Petrolera Degah S.A. X Argentina

Polipetrol S.A. s/d

Refi Pampa S.A. X Argentina

Refinadora Neuquina S.A. (RENESA) s/d

Refineria del Norte S.A. (REFINOR) s/d

ShellCAPSA X Holanda elnglaterra
VerasurS.A. X Argentina

YPFS.A.(La Plata, Lujan de Cuyoy Plaza Huincul) X Argentina

Algo similar ocurre con el gas, el cual se realiza en plantas de tratamiento. Los actores para esta etapa son:

EMPRESA ESTATAL | PRIVADA ORIGEN DEL CAPITAL

YPF(23%) X Argentina

Compaiia Mega (22%) (YPF, Dowy Petrobras) X X Argentina, Brasily Estados Unidos
TGS (17%) X Argentina

REFINOR (13%) s/d

Axion (6%) (de PAE) X Argentina, Chinae Inglaterra

Respecto a los actores vinculados a la distribucién del petréleo es importante destacar el rol principal-
mente de estaciones de servicio minoritarias bajo las marcas: YPF, Shell, Axion y Petrobras (con el 75%
de las bocas de expendio) (MHyFP, 2016).

En el caso del gas, los distribuidores estan mas diversificados:

EMPRESA ESTATAL PRIVADA ORIGEN DEL CAPITAL
GasnorSA. X Argentinay Chile

Gasnea S.A. X Argentina

Distribuidora de Gas del Centro S.A. X Estados Unidos e Italia
Distribuidora de Gas cuyana S.A. X Estados Unidos e Italia
Gas Natural Ban S.A (Gas Natural Fenosa) X Espaiia

MetrogasS.A. X Argentina

Camuzzi GasPampeana S.A. X Italia

Camuzzi Gasdel SurS.A. X Italia

Litoral GasS.A. X Francia, Argentina e Italia
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2.1.Empresas publicas
. Energia Argentina S.A. (ENARSA)

Creada en 2004 por la Ley 25.943 y promulgada mediante el Decreto del Poder Ejecutivo 1529/2004.
La empresa tiene por objeto llevar a cabo por si, por intermedio de terceros o asociada a terceros, el
estudio, exploracion y explotacién de los Yacimientos de Hidrocarburos sélidos, liquidos y/o gaseosos,
el transporte, almacenaje, distribucién, comercializacién e industrializacion de estos productos y sus
derivados directos e indirectos, asi como la prestacion del servicio publico de transporte y distribucion
de gas natural y la generacion, transporte, distribuciéon y comercializacién de energia eléctrica. Tiene
la titularidad de los permisos de exploracion y de las concesiones de explotacion sobre la totalidad de
las dreas maritimas nacionales que no se encuentran sujetas a tales permisos o concesiones, y podra
intervenir en el mercado a efectos de evitar situaciones de abuso de posicién dominante originadas en
la conformacién de monopolios u oligopolios. ENARSA se encuentra financiada por el Tesoro Nacional.

Vale mencionar que en el presente trabajo se menciona a ENARSA, sin embargo, vale mencionar que
a través del Decreto 882/2017 la misma se fusioné con Emprendimientos Energéticos Binacionales S.A.
(EBISA). ENARSA funciond como sociedad absorbente, y pasé a denominarse Integracion Energética
Argentina S.A.

. Yacimientos Carboniferos Rio Turbio (YCRT)

YCRT una empresa estatal dedicada a la exploracién y explotacion del carbén mineral de Rio Turbio,
provincia de Santa Cruz, que fue re-estatizada en el 2002 a través del Decreto 1034/2002. Esta empre-
sa, al igual que ENARSA, esta financiada por el Tesoro Nacional.

Actualmentelaempresaseencuentraintervenida,enuncontextodedespidodeempleados,asicomotam-
biéndereduccion de transferencias recibidas desde el Estado nacional tanto corrientes como de capital.

2.2.Empresas mixtas
. Compaiiia Administradora del Mercado Mayorista Eléctrico (CAMMESA)

CAMMESA es la administradora del sistema eléctrico nacional. Algunas de sus principales actividades
son la compra de combustible para centrales térmicas, la importacion de energia (proveniente de
combustibles fosiles) y los pagos a agentes acreedores del mercado eléctrico.

La empresa, compra energia a los generadores a un precio spot y la vende a los distribuidores a un
precio estacional, cubriendo la brecha entre los precios a través de un Fondo de Estabilizacion. Sin em-
bargo, a partir del 2002, el precio estacional queda fijo y, en conjuncién con el incremento de los costos
de produccion, la brecha entre precios cada vez fue mayor, lo que requirié un mayor financiamiento a
través de subsidios recibidos como transferencias estatales (Puig y Salinardi, 2015).

. YPFS.A.

YPF es una empresa argentina dedicada a la exploracidn, explotacion, destilacion, distribucién y pro-
duccién de energia eléctrica, gas, petréleo y derivados de los hidrocarburos y venta de combustibles,
lubricantes, fertilizantes, plasticos y otros productos relacionados a la industria. La compafiia tiene una
composicién societaria mixta, en la que el Estado argentino posee el 51% de las acciones, a través del
Decreto 660/12.
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2.3.Fondos Fiduciarios
. Fondo parael Consumo Residencial de Gas

Creado por el articulo 75 de la Ley 25.565 y reglamentado por el Decreto 786/2002. El fondo se crea
con una vigencia de 10 afos, plazo prorrogado por la Ley 26.546, de Presupuesto para el Ejercicio de
2010, por nueve afios mas.

El fondo se traduce en el pago de tarifas diferenciales (inferiores a las tarifas plenas o de licencia) en
el caso de los usuarios de redes de Gas Natural o de Gas Licuado de Petréleo, o en la compra de pro-
ductos a precios inferiores a los del mercado, para el caso de los usuarios del Gas Licuado de Petréleo
envasado y/o a granel.

El mismo tiene como objeto financiar:

a) Las compensaciones tarifarias para la Regién Patagoénica, Departamento Malargle de la Provincia
de Mendoza y de la Regidn conocida como “Puna”, que las distribuidoras o sub-distribuidoras zonales
de gas natural y gas licuado de petréleo de uso domiciliario, deberan percibir por la aplicacion de
tarifas diferenciales a los consumos residenciales;

b) La venta de cilindros, garrafas o gas licuado de petréleo, gas propano comercializado a granel y
otros, en las provincias ubicadas en la Regién Patagdnica, Departamento de Malarglie de la provincia
de Mendoza y de la Regién conocida como “Puna”;

C) Por Ley 25.725 se incluye el pago de subsidios a consumos de usuarios del servicio general, de gas
propano indiluido por redes de la regién beneficiaria.

Ademads, este fondo también tiene como objeto cancelar las eventuales deudas del Estado Nacional, en
virtud de obligaciones pendientes de pago de subsidio de gas derivadas de la aplicacién de ciertas leyes®.

El Fondo se integra con un recargo de hasta el 7,5% sobre el precio del gas natural en el punto de ingre-
so al sistema de transporte, por cada m3 de 9.300 kc, que se aplica a la totalidad de los metros clbicos
consumidos y comercializados en todo el territorio nacional’.

El Decreto 786/2002, que constituye el fideicomiso, fija el recargo en cuatro milésimos por cada metro
clbico (0,004 $/m3) de gas natural de 9.300 k¢, que grava las facturas de gas de los usuarios de todo el
territorio nacional.

Las compensaciones tarifarias a empresas distribuidoras de gas natural o gas licuado de petréleo por
la aplicacion de tarifas diferenciales a los consumos efectuados en las zonas establecidas como prio-
ritarias®.

8.Ley 24.191, el articulo 34 de la Ley 24.307, el articulo 43 de la Ley 24.447, el articulo 40 de la Ley 24.624, el articulo
40 de la Ley 24.764, el articulo 37 de la Ley 24.938, el articulo 28 de la Ley 25.064, el articulo 31 de la Ley 25.237, el
articulo 29 de la Ley 25.401 y el articulo 75 de la Ley 25.565.

9. También se integra con los recursos que, en su caso, le asignen el Estado Nacional y/o las provincias. Desde
el ano 2010 y hasta el 2015 el Fondo recibid recursos del Estado Nacional en concepto de “compensaciones
tarifarias evitadas” es decir, aquellas originadas a partir de la sustitucion de GLP distribuido por redes por gas
natural en una localidad o sistema y que son la diferencia entre las compensaciones pagadas y las que hubiera
correspondido pagar si los usuarios de esa localidad o sistema hubieran continuado siendo abastecidos con GLP
por redes. Estos fondos debian ser aplicados exclusivamente al repago de obras de sustitucion.

10. Regidn Patagodnica, Partido de Patagones en la provincia de Buenos Aires, Departamento de Malargtie en la
provincia de Mendoza y la region de la Puna.
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Las empresas que reciben este beneficio son:

Camuzzi Gasdel SurS.A.
Camuzzi Gas PampeanaS.A.
Distrigas S.A.

Distribuidora de Gas Cuyana S.A.
Hidrocarburos del Neuquén S.A.
TecnogasS.A.
Coopetel el Bolsén LTDA.
Gasnor S.A.

El segundo tipo de compensaciones que surgen de este fondo son por las ventas de cilindros, garrafas
o gas licuado de petréleo para uso domiciliario efectuadas a precios diferenciales inferiores a los pre-
cios de mercado en las mismas jurisdicciones mencionadas en el punto anterior.

Las empresas que reciben estos beneficios son:

YPF Gas S.A.
Sartini GasS.R.L.
GasAustral S.A.

. Fondo Fiduciario Programa Hogar

Creado por la Ley 26.020, por el articulo 44, para atender el consumo residencial de gas licuado de
petréleo envasado para usuarios de bajos recursos y para la expansién de redes de gas a zonas no
cubiertas por redes de gas natural. Tiene como objeto: a) la adquisicién de GLP en envases (garrafas
y cilindros) para usuarios de bajos recursos y, b) la expansion de ramales de transporte, distribucion y
redes domiciliarias de gas natural en zonas no cubiertas al 2005, en aquellos casos que resulte técni-
camente posible y econdmicamente factible. Priorizandose las expansiones de redes de gas natural en
las provincias que actualmente no cuentan con el sistema.

El fondo estd integrado por los siguientes recursos:
a) La totalidad de los recursos provenientes del régimen de sanciones establecido en la Ley 26.020;
b) Los fondos que por Ley de Presupuesto se asignen;

C) Los fondos que se obtengan en el marco de programas especiales de créditos que se acuerden con
los organismos o instituciones pertinentes, nacionales e internacionales;

d) Los aportes especificos que la Autoridad de Aplicacién convenga con los operadores de la actividad.
Los beneficiarios de este programa son todos los usuarios de bajos recursos** que residan en zonas sin

servicio de gas natural por redes o que no se encuentren conectados a la red de distribucién domici-
liaria de gas.

11. Son considerados de bajos recursos aquellos beneficiarios que perciban hasta 2 salarios minimos (S 19.000);
Personas con discapacidad: hasta 3 salarios minimos ($ 28.500) cuando en el hogar resida un familiar con dis-
capacidad o se trate de viviendas de uso social y comunitario; Patagonia: hasta 2,8 salarios minimos (S 26.600); o
hasta 4,2 salarios minimos (S 39.900) si en el hogar reside una persona con discapacidad.
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3.MARCO DE POLITICAS PARA LOS COMBUSTIBLES FOSILES
3.1.Petroleo

Para incentivar la obtencion de combustibles no convencionales, Argentina cuenta con dos leyes: la
Ley de la Soberania Hidrocarburifera (2012) y la Ley de Hidrocarburos (2014).

La primera de ellas, la Ley 26.741, mediante la cual se re-estatizdé YPF S.A. y se declaré como “objetivo
prioritario de la Republica Argentina el logro del autoabastecimiento de hidrocarburos, asi como la
exploracion, explotacién, industrializacién, transporte y comercializacién de hidrocarburos, a fin de
garantizar el desarrollo econémico con equidad social, la creacién de empleo, el incremento de la
competitividad de los diversos sectores econémicos y el crecimiento equitativo y sustentable de las
provincias y regiones.”

Por su parte, la Ley de Hidrocarburos 27.007, establecié modificaciones a la anterior ley sancionada en
el afio 1967. Las modificaciones incluyen: la sustitucién de los plazos de los permisos de exploracion
y concesiones de explotacion, los cuales amplia, diferencidandolos, seglin se trate de hidrocarburos
convencionales, no convencionales y, en plataforma continental y mar territorial. Asimismo, establece
el sistema y plazos de prorrogas para dichos supuestos y dispone el régimen que regira respecto a
las concesiones de transporte. Determina el mecanismo de licitaciones competitivas como el medio
utilizado para la adjudicacién de los permisos y concesiones expresando que serd de particular rele-
vancia, la propuesta de mayor inversién o actividad exploratoria. Ademas, este titulo establece dispo-
siciones en materia de canon, bonos de prérroga y regalias a ser percibidos por el Estado Nacional y
las provincias respectivamente. Esta ley incluye también el régimen de promocién de inversién para
la explotacién de hidrocarburos, incorporando al régimen creado mediante el Decreto 929/2013, los
proyectos que impliquen la realizaciéon de una inversion directa en moneda extranjera no inferior a
US$ 250 millones (FARN, 2015).

Mediante el Decreto 1277/2012, el cual establecia: “el Plan Nacional de Inversiones Hidrocarburiferas
tendrd como ejes estratégicos el incremento y la maximizacién de las inversiones y de los recursos
empleados en exploracion, explotacion, refinacién, transporte y comercializacién de hidrocarburos
para garantizar el autoabastecimiento y la sustentabilidad de la actividad en el corto, mediano y largo
plazo; la integracion del capital publico y privado, nacional e internacional, en alianzas estratégicas
dirigidas a la exploracién y explotacién de hidrocarburos convencionales y no convencionales; la pro-
mocién de la industrializacién y la comercializacién de los hidrocarburos con alto valor agregado; y
la proteccion de los intereses de los consumidores relacionados con el precio, calidad y disponibilidad
de los derivados de hidrocarburos.”

Luego, a través del Decreto 272/2015, la comisién a cargo del programa se disolvié y las funciones y
facultades del mismo se transfirieron al Ministerio de Energia y Mineria (MINEM). Esto permitié que
parte de estas partidas presupuestarias se destinaran a compensar empresas dedicadas a la explora-
cion de hidrocarburos no convencionales y a generar energia eléctrica a partir de combustibles fésiles.

Por su parte, el Decreto 929/2013 crea el Régimen de Promocidn de Inversién para la Explotacion de
Hidrocarburos (incluyendo tanto convencionales como no convencionales), para ello las empresas
deben inscribirse en el Registro Nacional de Inversiones Hidrocarburiferas que sean titulares de per-
misos de exploracién y/o concesiones de explotacion de hidrocarburos. Para ello deben presentar un
“Proyecto de Inversion para la Explotacion de Hidrocarburos” que implique la realizacion de una inver-
sion directa no inferior a US$ 1.000 millones y ser invertidos durante los primeros 5 afios del proyecto,
tanto para empresas nacionales como extranjeras. EL régimen promocional consiste en el derecho a
comercializar libremente en el mercado externo el 20% de la produccién de hidrocarburos liquidos
y gaseosos producidos, con una alicuota del 0% de derechos de exportacién con la libre disponibili-
dad del 100% de las divisas provenientes de la exportacion. Aquellos incluidos en el régimen tendran
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derecho a solicitar una “Concesién de Explotacién No Convencional de Hidrocarburos'?” por 25 afios,
pudiendo extender el plazo por 10 afios.

Asimismo, el MINEM establecié el programa conocido como Barril Criollo. EL mismo consiste en ga-
rantizarles a los productores de petréleo un precio superior al internacional hasta finales de 2018. El
acuerdo que logro el Gobierno fija un punto de partida del precio del crudo Medanito (extraido de la
cuenca de la provincia de Neuquén) a US$ 59,4, mientras que el Escalante (Golfo de San Jorge®) se
establecera en US$ 48,3. Estos valores se mantienen a principio de afio, mientras que a partir de julio
y hasta fin de afio los valores serdn de US$ 55 y 47. Sin embargo, este programa se suspendié en octu-
bre de 2017 y quedd sin vigencia en enero de 2018, liberando el precio del petréleo a los vaivenes del
mercado internacional.

A través de la Resolucidn 438/2012 la (en aquel entonces) Secretaria de Energia establece la compen-
sacion econdémica a las empresas que realicen exportaciones de petréleo crudo estableciendo la en-
trega de certificados equivalentes a 28 US$/barril exportado a empresas con produccién diaria supe-
riora1.300 m3en 2011. EL computo de la producciéon media diaria indicada se considera la proveniente
de todos los yacimientos en los cuales la empresa solicitante tenga un porcentaje de propiedad. La
compensacion serd también de aplicacion para aquellas empresas que, estando por debajo del limite
productivo mencionado, deban realizar exportaciones de petréleo en forma ocasional.

El (por aquel entonces) Ministerio de Economiay Finanzas Publicas, a través de la Resolucion 130/2013,
crea el “Fondo Argentino de Hidrocarburos”, destinado a constituir un Fideicomiso de Administracion
que tendrd por objeto la aplicaciéon de los fondos asignados al otorgamiento de préstamos y/o a la
realizacién de aportes de capital y/o adquisicién de todo instrumento financiero destinado a la ejecu-
cién y/o financiacion de proyectos de exploracion, explotacion, industrializacién o comercializacién
de hidrocarburos en relaciéon a empresas hidrocarburiferas en las cuales el Estado Nacional tenga
participacién accionaria y/o el ejercicio de los derechos econémicos y politicos, por hasta un monto
de US$ 2.000 millones, o su equivalente en otras monedas.

Es importante mencionar que entre el afio 2008 y hasta el afio 2015 estuvieron vigentes los programas
“PETROLEO PLUS” y “REFINACION PLUS” creados con el objetivo de incrementar la produccién tanto
de Petréleo Crudo, Naftas y Gasoil e incentivar la incorporacion de nuevas reservas de hidrocarburos.

12. Se crea la figura de “Explotacion no convencional de hidrocarburos’, que consiste en la extraccion de hidro-
carburos liquidos y/o gaseosos mediante técnicas de estimulacion no convencionales.

13. La cuenca del Golfo San Jorge es una cuenca petrolera de Argentina ubicada en la porcidn central de la Pata-
gonia Argentina.
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3.2.Gas
3.21. Subsidioalaimportacionde gas

Este tipo de financiamiento se realiza a través de un fideicomiso que financia la importacién de gas,
con el fin de satisfacer la demanda interna. El fondo hace frente a la diferencia entre el costo de
importacién pagado por ENARSA y el precio pagado por las empresas, a través de fondos del Tesoro
Nacional (Puig y Salinardi, 2015).

3.22. ProgramadeEstimulo a la Inyeccién Excedente de Gas Natural (Plan Gas)*

Este Plan fue creado mediante la resolucion 1/2013 a partir de la problematica de que la produccién
de gas no lograba acompafiar la creciente demanda interna en un contexto donde las reservas tam-
bién mostraban una caida debido a la falta de inversiones en exploraciéon y explotacién por parte de
las empresas productoras. Por lo tanto, esta politica tuvo por objetivo reducir en el corto plazo la bre-
cha entre la produccion y el consumo de gas.

Este programa genera el compromiso por parte de las empresas inscriptas en el Registro Nacional de
Inversiones Hidrocarburiferas a aumentar la Inyecciéon Total de Gas Natural a partir de la presentacién
de “Proyectos de Aumento de la Inyeccion Total”.

Estos incentivos son compensaciones econémicas abonadas por el Estado Nacional con recursos del
Tesoro a las empresas inscriptas en el Registro Nacional de Inversiones Hidrocarburiferas que compro-
metan inversiones e incrementen su inyeccién total de gas natural por encima de ciertos niveles. Este
programa otorga un precio diferencial de US$7,50 por millén de BTU a las compaiiias que incrementa-
ron su produccién fluido desde 2013, por sobre los US$2,49 que remunera la produccién base. A fines
de 2017, se anuncié el fin de este programa.

3.23.  ProgramadeEstimulo a la Inyeccién de Gas Natural para Empresas con Inyeccion Reducida (Plan
Gasll)®

Este programa surge como un complemento al Plan Gas, para estimular su produccién por parte de
empresas que, por razones vinculadas a su escala productiva y/o caracteristicas geolégicas de sus
yacimientos, no se han podido incorporar al mismo.

Establece como empresas de inyeccion reducida a aquellos productores cuya inyeccién diaria prome-
dio durante los tltimos 6 meses haya sido inferior a 3.500.000 m3/dia, o que no registren inyeccion (al
31/03/2014). Esto implica que las empresas deben comprometerse a mantener determinados niveles
de inyeccion.

Para recibir los beneficios deberan presentar proyectos de inversidn y metas de inyeccién, mostrando
un incremento de inyeccién en el plazo de 6 meses, por encima de la inyeccién pautada como base
por el Estado?. La compensacion serd fija en délares, pero abonada en pesos de manera trimestral. Los
gastos de financiacion también son solventados con fondos del Tesoro Nacional.

14. Resolucion 1/2013 de la Secretaria de Energia. Disponible en: http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInter-
net/anexos/205000-209999/208430/texact.htm

15. Resolucion 60/2013 de la Secretaria de Energia. Disponible en: http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInter-
net/anexos/220000-224999/222998 /norma.htm

16. Inyeccion Base Ajustada: curva de inyeccion tedrica que se obtiene tomando una tasa de disminucion anual
del 15% respecto de la “Inyeccion Base’, acumulativa en forma escalonada para cada afo calendario durante la
vigencia del Programa. La tasa de declino se aplica una unica vez al comienzo de cada ano, manteniéndose el nivel
promedio de Inyeccion Base Ajustada constante hasta el nuevo periodo.
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El calculo de la compensacidn se realizaréd de manera mensual, medida como la diferencia entre (i) el
precio promedio efectivamente percibido por el productor por los volimenes inyectados y (ii) los valo-
res maximos variaran segun el nivel de inyeccién alcanzado en cada mes: 7,5 US$ (cuando la inyeccion
efectiva supere la inyeccion base no ajustada por declino de los yacimientos) y entre 6 y 4 US$/MMBTU
(cuando la inyeccion efectiva sea inferior a la Inyeccion Base no ajustada pero superior a la Inyeccién
Base Ajustada). Por el contrario, cuando la inyeccion efectiva esté por debajo de la Inyeccion Base
Ajustada, el productor deberd abonar al Estado Nacional por los volimenes en defecto el promedio
ponderado del precio del gas natural licuado (GNL) de importacién a Argentina durante los 6 meses
inmediatos anteriores.

Las empresas productoras de gas natural explicaron en el marco de las audiencias publicas por el
incremento del gas llevadas a cabo en 2016 y 2017Y que el precio que deberia alcanzar el gas natural
en boca de pozo para permitir el desarrollo de las reservas disponibles en el pais deberia ubicarse por
encima de los 7 US$/MMBTU en el caso del shale gas, en torno a los 6,2 US$/MMBTU para el caso del
tight gas, y en torno a los 4 US$/MMBTU para el caso del gas convencional (JGM, 2018).

El precio promedio del gas natural percibido por los productores en el afio 2015, considerando los
subsidios del Estado Nacional, fue de 4,25 US$/MMBTU; para 2017 fue de 4,91 US$/MMBTU; y de 5,02
US$/MMBTU para el afio 2018, en todos los casos incorporando el efecto de los programas de estimulo
a la produccion vigentes durante el afio de analisis (JGM, 2018).

Dado que el precio de mercado ronda entre los US$ 2,5 y 4 por MMBTU, se estima que este programa
le costara al Tesoro Nacional entre US$ 1.000 y 2.000 millones por afio (Gandini, 2017b).

Algunas de las empresas beneficiarias de este plan son:

Enap Sipetrol ArgentinaS.

Grupo Pan American (Bridas y British Petroleum)
PetroleraPampaS.A

Petroquimica Comodoro RivadaviaS.A
SinopecArgentina Exploration and Production INC.
Total Austral

Wintershall Energia S.A (BASF AG)

Grupo YPF

Apco Austral S.A (Crown Point)

Northwest Argentina Corporation Sucursal Argentina
APCO OlLand Gas International INC Sucursal Argentina (Pluspetrol)
UnitecEnergyS.A

Compaiiia General de CombustiblesS.A

Petrolera entre LomasS.A

PetrobrasArgentinaS.A

Canadian Hunter Argentina S.A (Petrobras Argentina S.A)
Atalaya Energy S.A (Petrobras Argentina S.A)
Pluspetrol S.A

Tecpetrol S.A (Techint)

Transportadora de Gas del Sur

Compaiiia Mega (Grupo compuesto por YPF, Petrobrasy Dow)
CapexS.A

Si bien, este plan ha quedado sin vigencia a partir del 2018, las deudas contraidas afios anteriores por
parte del Estado con las empresas petroleras se esta saldando actualmente y continuard realizando
erogaciones durante 2019.

17. Los dias 16 al 18 de septiembre de 2016, y en la audiencia publica celebrada el 10 de marzo de 2017.
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3.24. Programade Estimulo a las Inversiones en Desarrollos de Produccion de Gas Natural proveniente
de Reservorios No Convencionales

Por ultimo, cabe mencionar la Resolucién 46/2017% del MINEM, la cual busca estimular las inversio-
nes en desarrollos de produccién de gas natural proveniente de reservorios no convencionales. Esta
normativa fue disefiada exclusivamente para los nuevos reservorios de gas no convencional, principal-
mente para el desarrollo de Vaca Muerta, y para atraer inversiones privadas para la reactivacién de la
produccion gasifera. EL plan prevé que el Estado subsidie con fondos del Tesoro a las petroleras que
incrementen la produccion no convencional de hidrocarburos. Se les reconocera un precio diferencial
de 7,50 US$/MMBTU en 2018, que sera decreciente cada afio (perdera 50 centavos de délar por afio)
hasta llegar a 6 US$/MMBTU en 2021.

Por tanto, el objetivo de este programa es subsidiar el gas nuevo, es decir, la oferta incremental de gas
no convencional. Podran adherir al programa aquellas empresas que tengan derecho a produccién
de gas no convencional proveniente de concesiones ubicadas en la cuenca neuquina y deben estar
inscriptas en el Registro Nacional de Empresas Petroleras®.

En lo que va del afio 2018, el Estado ya desembolsé un monto cercano a los US$ 150 millones para
este programa. Vale mencionar, que actualmente es el Unico programa vigente para el subsidio de la
produccion de combustibles fésiles.

3.3.Medidas que afectan a todos los combustibles fdsiles
331 Conveniocolectivo detrabajo

Por otro lado, en busca de reducir los riesgos de inversién en los campos no convencionales y, dada la
demanda del sector privado por una reduccion en los costos laborales, se implementé un nuevo conve-
nio colectivo de trabajo, con el fin de incrementar la productividad laboral y, por este medio, mejorar
la competitividad de la industria, lo que permitiria reducir los costos de perforacion de pozos entre un
3%y un 8% (Gandini, 2017a).

El acuerdo alcanza a todos los trabajadores encuadrados en los dos convenios colectivos de trabajo
(el 644/12 y el 637/11) del sector que desarrollan tareas en campos de explotacién no convencional
(aproximadamente 4.000 personas).

Las modificaciones al convenio colectivo de trabajo incluyen contrato de trabajo a plazo determinado,
la eximicién del 10% del salario bruto del impuesto a las ganancias, se eliminan para todo concepto las
denominadas horas taxi -que eran las que los trabajadores pasaban en trailers y hoteles a disposicion
de la empresa-, flexibiliza las condiciones de operacién nocturna y con viento, reubica trabajadores
en tareas diferentes a las que venian realizando, para evitar despidos; y se toman medidas contra el
ausentismo laboral, entre otras (Aguirre, 2017).

Esta es una medida de importancia, ya que otorga grandes beneficios para la contrataciéon a empresas
petroleras y gasiferas, que no pueden ser contabilizados en sumas dinerarias, y son prerrogativas que
reciben estas empresas a diferencia de otras en cualquier otro sector de la economia argentina.

18. Resolucion 46/2017 del MINEM. Disponible en: http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/ane-
X0s/270000-274999/272266 /norma.htm

19. http://econojournal.com.ar/2017 /11 /fuerte-contrapunto-entre-aranguren-y-las-petroleras-por-los-subsi-
dios-al-gas/
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33.2. Medidasvinculadas al comercio exterior

La Ley 25.561 de Emergencia Publica y Reforma del Régimen Cambiario, sancionada en enero de 2002,
establecié la aplicacion de derecho a la exportacién de hidrocarburos por el término de 5 afios. Por
su parte, a través de las Leyes 26.217 (diciembre 2006) y 26.732 (diciembre de 2011), se prorrogo la
vigencia de estos tributos al comercio exterior, con la ultima, hasta enero de 2017. La alicuota quedé
fijada en 1%, si el precio del crudo no supera los US$ 71 por barril, mediante la Resolucién 1077/2014
del ex Ministerio de Economia y Finanzas Publicas. Ante la falta de prérroga de la Ley 26.732, se dejo
sin efecto el cobro del derecho a la exportacion para los hidrocarburos.

En este contexto, el MINEM acordé con las empresas del sector la convergencia de los precios internos
con los internacionales. Para ello, el acuerdo fijé los precios de referencia para 2017, y una revisién
trimestral en base al precio internacional y el tipo de cambio. Este acuerdo establecia que si el precio
internacional del barril de petréleo crudo Brent superaba durante mas de 10 dias consecutivos el valor
de referencia previsto para el petréleo crudo local con menos un délar-barril, quedaban suspendidos
los compromisos del acuerdo a partir del mes calendario posterior (Salvador, 2018). De esta forma,
acontecido tal evento el 13 de septiembre de 2017, el acuerdo qued¢ sin efecto el 1 de octubre del
mismo afio, lo que resulta en la liberalizacién del precio de los combustibles. En sintesis, con la fi-
nalizacién del acuerdo se liberaron los precios de los combustibles, dejando sin vigencia su revision
trimestral, sin necesidad de autorizacién del gobierno para un incremento de los mismos (Salvador,
2018). Como resultado, los precios de los combustibles se han incrementado en un 32% desde su libe-
racion en 2017 hasta dos meses de 2018, mientras que en el mercado internacional su incremento fue
de 14% en el mismo periodo (Salvador, 2018).

3.33. Subsidiosal consumo

Por su parte, respecto a la electricidad, con la declaracién de la Emergencia Energética y el cambio de
Gobierno nacional, en diciembre de 2015 se implemento un proceso de actualizaciones tarifarias (in-
crementos) lo cual tiene por objetivo incentivar inversiones en el marco de un proceso de reduccién de
los subsidios, ello derivara en una mayor transferencia desde los usuarios a las empresas proveedoras
de servicios (ver tabla 1, mas adelante).

Los usuarios residenciales y comerciales de gas natural enfrentan adecuaciones semestrales de pre-
cios, con inicio el 1 de abril y 1 de octubre de cada afio, hasta llegar a la eliminaciéon de los subsidios,
excepto los subsidios dirigidos a grupos vulnerables especificos, como la Tarifa Social y la Tarifa Dife-
rencial (JGM, 2018). La Tarifa Social se otorga de manera automatica a usuarios vulnerables de todo el
pais, identificados mediante el cruce de datos de los usuarios de los servicios publicos de electricidad
y gas por redes®.

20. Para acceder a mayor informacion sobre la tarifa social y sus beneficiarios visitar: https://www.argentina.
gob.ar/energiaymineria/tarifasocial
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4.LAEVOLUCION DE LOS SUBSIDIOS EN ARGENTINA

Segln los datos del Fondo Monetario Internacional (FMI), en 2015 Argentina se encontraba en el pues-
to 68 (sobre 152) en el ranking de paises en funcion del porcentaje de PBI destinado al pago de subsi-
dios a los combustibles fésiles, con un 3,25% del PBI, por debajo del promedio de América Latina. Sin
embargo, para ese entonces, si el analisis se realiza en funcién de la erogacién per cépita, Argentina
-con US$ 413- se encontraba por encima de la media de América Latina de US$ 358.

Esta situacion se evidencia en el incremento del consumo energético desde el afio 2004 (posteriores
a la ultima gran crisis de la economia nacional), basado en energia proveniente del crudo y del gas
natural, ambos con subsidios del Estado Nacional. Estos subsidios fueron una herramienta cortoplacis-
ta para compensar los atrasos tarifarios, la inflacion y la falta de inversion. Sin embargo, los mismos
fomentaron un uso poco racional de la energia, demandando recursos fiscales de manera creciente.

GRAFICO 1: PARTICIPACION DE LOS SUBSIDIOS ENERGETICOS EN EL GASTO PUBLICO
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Fuente: Zanotti et al, 2017

Segun el grafico 1, la variacion anual del monto de los subsidios se incrementé 95% en 2008, 69% en 2010,
60% en 2011, 31% en 2012y 63% en el acumulado a junio de 2013. Los mismos pasaron de representar un
2% del gasto publico en los primeros afios de aplicacion (2004) a un 10% en 2015. Ademas, los subsidios
energéticos erogados superaron a los presupuestados, por ejemplo: 130% en 2011 y 160% en 2012.

Estos subsidios posicionaron a Argentina como uno de los paises con las menores tarifas eléctricas en
la region, sin embargo, se estima que las familias de escasos recursos pagan hasta 5 veces mas por la
energia (FOVISEE, 2013), debido a que no estan conectados a la red de distribucién, por lo que deben
adquirir garrafas, o calentadores eléctricos (poco confiables y mas riesgosos).

Las medidas instrumentadas en el Gltimo plazo derivaron en la liberacién del mercado interno del pe-
tréleo a los precios internacionales. Esto implica que cada empresa luego decide por su cuenta cudndo
y en qué proporcién se aumentaran los combustibles al publico. Ello en respuesta al alto impacto que
ha tenido en las erogaciones publicas para satisfacer las demandas de las empresas petroleras en el
cumplimiento de los programas de incentivos, lo que resulté que al afio 2015 los subsidios energéticos
hayan contribuido al desequilibrio fiscal, que en ese afio alcanzé un 3,20% (MEYM, 2018).
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Sin embargo, con el cambio de gobierno a fi-
nales del afio 2015, la propuesta se basé en la
reduccién de los aportes del Tesoro Nacional
a los subsidios, mientras que la demanda (in-
cluyendo la mayorista residencial, comercial
e industrial menor a 300 kW) incrementaba
el aporte que se destina a través de sus ta-
rifas al pago de los mismos. Entonces, segln
los datos en la tabla 1, con la finalizacion de
varios planes de estimulo a la explotacion de
gasy petréleo, junto con el incremento de las
tarifas, el aporte para el pago de la energia
provendria cada vez mas de las tarifas y no
del erario publico.

El objetivo es darle un punto final a un es-
quema de subsidios generalizados que, con
el tiempo, se convirtieron en un problema
fiscal, macroecondmico, ambiental, federal
y de distribucion (JGM, 2018). El Estado Na-
cional subsidiaba hasta octubre de 2016 el
81% del costo del gas natural para consumo
residencial y comercial, excluyendo la Pata-
gonia, La Pampa, la Puna y Malargie, donde
el subsidio alcanzaba el 98% (JGM, 2018).

Los subsidios al consumo
(PuigySalinardi, 2015)

Segln el Centro de Estudios Distributivos, La-
borales y Sociales (CEDLAS) los subsidios ener-
géticos aplicados en nuestro pais vinculados al
consumo son “pro-ricos”, es decir, que en tér-
minos absolutos alcanzan a los consumidores
de mas altos ingresos. Sin embargo, también
mencionan su progresividad, es decir, que los
hogares de menos ingresos reciben en propor-
cion a sus ingresos, mayor cantidad de dinero.

La Unica diferencia se da en el caso de los sub-
sidios al gas envasado que benefician a los ho-
gares de menores ingresos.

Por tanto, “El hecho de que la mayoria de los
montos destinados a subsidiar los servicios
publicos caigan en manos de los sectores mds
pudientes de la poblacién sugiere que existen
espacios para una mejor focalizacion de estas
politicas”.

TABLA 1: ESCALA DE REDUCCION DE LOS SUBSIDIOS (DATOS EN %)

ANO APORTE APORTE
DELTESORO NACIONAL DELADEMANDA
2016 70 30
2017 53 47
2018 37 63
2019 10 90

Fuente: Codigo Energético, 2017
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Desde la implementacion del Plan Gas, en 2013, este implicé transferencias del Tesoro Nacional con el
mayor peso en las transferencias energéticas corrientes con el 53% observado en 2017 (Einstoss, 2017).
Sin embargo, la eficiencia de estas medidas puede ser puesta en duda, debido a que tanto la explora-
cion como la obtencidn de petréleo y gas han sido declinantes desde la aplicaciéon del Plan Gas (1 y II).
Desde el afio 2012, se redujeron en un 39% los pozos de exploracién y un 9% los pozos en desarrollo
(Einstoss, 2017).

Sin embargo, a partir de 2016 los subsidios se redireccionaron, pasando de compensar a los consumi-
dores en sus facturas de servicios energéticos a buscar mantener los precios internos artificialmente
altos, en pos de generar incentivos para la produccion de gas y petréleo, principalmente. El programa
Barril Criollo (implementado en 2014), por ejemplo, implicé que los consumidores nacionales pagaran
los combustibles mas caros de la region, con transferencias desde los consumidores a los proveedores,
por US$ 6.500 millones en 2015 y 2016 (Eintoss, 2017).

Precisamente, el objetivo son las inversiones en hidrocarburos no convencionales (tanto gas, como
petréleo), que entre 2013 y 2016 implicaron fondos de US$ 11.190 millones, mientras que el Plan Gas
implicd para el Tesoro Nacional erogaciones por US$ 6.726 millones (Einstoss, 2017), es decir que el
60% de las inversiones en hidrocarburos no convencionales se cubrié con fondos publicos. Si se realiza
esta comparacién para el afio 2016, los flujos dinerarios al Plan Gas fueron iguales a las inversiones
realizadas en hidrocarburos no convencionales? (Einstoss, 2017).

41.Lossubsidiosenel 2017

Si se analizan las partidas presupuestarias del sector energético en el marco del presupuesto nacional
para 2017, el 90% de las partidas identificadas al sector corresponden a subsidios para la generacién
de energia a través de carbon, petréleo, gas, grandes hidroeléctricas y nucleares. EL 77% de las partidas
contrarias se corresponden a subsidios para la generacién y el consumo de energia producida a través
de petréleo y gas, un 12% a partidas asociadas a la generacién y el transporte de gas, un 9% a petréleo
y un 2% corresponde a energia nuclear. EL 5,6% del presupuesto nacional para 2017 contenia subsidios
a los combustibles fésiles.

Sin embargo, en 2017 los subsidios energéticos se redujeron en comparacién con el 2016, de la mano
delincremento de los precios internos, a partir de la puesta en vigor de los procesos de revisiones tari-
farias integrales del afio 2017. La caracteristica particular para el 2017 es la caida en las transferencias
corrientes recibidas por CAMMESA (59,5%) y la suba en la importancia del Plan Gas, que representa
el 17,3% del total de las transferencias corrientes para este afio (Rojo, 2018). Para las transferencias
corrientes del sector energético ejecutadas para 2017, el 87% se financié con crédito interno? vy el
13% restante con fondos del tesoro nacional?, es decir que la mayor parte de las mismas se financié a
través de deuda, generando sus respectivos intereses. Tal como se anunciara, los subsidios muestran
una caida en el analisis interanual 2016-2017, sin embargo, el consumo es aquel con mayor merma en
la recepcién de los mismos.

21. Durante 2016, se invirtieron USS 2.880 millones en hidrocarburos no convencionales, mientras que el Plan
Gas recibié USS 2.913 millones.

22. Crédito interno: fuente de financiamiento que proviene del uso del crédito; puede adoptar la forma de titulos
de deuda, pasivos con proveedores y obtencion de préstamos realizados en el mercado interno.

23. Tesoro nacional: financiamiento que tiene origen en los recursos de rentas generales. Estos recursos se ca-
racterizan por ser de libre disponibilidad y sin cargo de devolucion, por lo que excluye a las transferencias inter-
nas o externas afectadas a programas especificos de la Administracion Central. Tampoco comprende el uso del
crédito interno o externo.
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GRAFICO 2: SUBSIDIOS ECONOMICOS A LA ENERGIA (US$ MILLONES)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del MHyFP (2017)

Los subsidios econémicos implican transferencias directas, mientras que los gastos de capital implican
inversiones en obras de infraestructura vinculadas al sector energético. Tal como se observa en el
grafico 2, las erogaciones directas han descendido un 48%, mientras que las inversiones un 30% en el

periodo 2016-2017.

En el marco de los subsidios econémicos a la energia identificados por el Gobierno nacional, los mis-
mos se listan en la tabla 2 (los mismos datos utilizados para configurar el grafico 2). Estos datos son pu-
blicados en el Informe Mensual de Ingresos y Gastos (IMIG) del Sector Publico Nacional No Financiero
del Ministerio de Hacienda de manera agregada, es decir, sin detalles respecto a los receptores de los
mismos. Por ejemplo, en los subsidios econémicos a la energia se incluyen transferencias realizadas a
Yacyretd, represa hidroeléctrica, una fuente energética no incluida en el presente trabajo. Por lo tanto

se realizé un desglose que se presentara mas adelante.

TABLA 2: SUBSIDIOS ECONOMICOS PARA EL SECTOR ENERGIA (DATOS EN US$ MILLONES)

ANO2016 | ANO2017 PARTIDA PRESUPUESTARIA
(INCISO-PARTIDA PRINCIPAL-PARTIDA PARCIAL-
PARTIDA SUBPARCIAL)
CAMMESA 9.853 4431 | 5.1.9.Transf. Corrientes a Empresas Privadas
ENARSA 993 739 | 5.5.2.510 Transf. Corrientes a Empresas Piblicas
NoFinancieras
YCRT 237 223 | 5.5.2.735Transf. Corrientes a Empresas Piblicas no
Financieras
PlanGas 2731 1.453 [ 5.1.9.Transf. Corrientes a Empresas Privadas
Fondo fiduciario-Garrafa Social 289 300 | 5.5.4.980 Transf. Corrientes a Fondos Fiduciarios

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del MHyFP?

24. Disponible en: https://farn.org.ar/wp-content/uploads/2018,/02/Subsidios-sector-energia-MYM-14-2.pdf
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Segln datos de CAMMESA, en respuesta a un pedido de acceso a la informacién publica ambiental, “los
fondos percibidos durante el 2016 y 2017 fueron destinados a hacer frente a la marcada disparidad en-
tre los precios estacionales dispuesto por el articulo 36 de la Ley 24.065%, que abonan por su demanda
los Agentes Distribuidores, y los reales costos incurridos para generar la energia eléctrica y abastecer
de ella a la demanda. Estos fondos fueron transferidos por el Estado Nacional al Mercado Eléctrico
Mayorista (MEM) a través del Fondo Unificado al Fondo de Estabilizacién del MEM.”

Por su parte, ENARSA indica que los fondos recibidos han sido redistribuidos a diversas empresas, cuyo
listado puede encontrarse en el listado adjunto en el Anexo I. Para 2017, el presupuesto para ENARSA
fue de US$ 744 millones para gastos corrientes, ejecutando US$ 739 millones. Para gastos de capital lo
presupuestado para el 2017 fue de US$ 278 millones, y lo ejecutado fue de US$ 260 millones.

En cuanto a YCRT se carece de informacion respecto a las transferencias efectivamente recibidas ante
la ausencia de respuesta a los pedidos de acceso a la informacién enviados. Sin embargo, el presupues-
to para empresa estatal para 2017 fue de US$ 248 millones para gastos corrientes, ejecutando US$ 223
millones. Para los gastos de capital, lo presupuestado para 2017 fue de US$ 24 millones, mientras que
lo efectivamente ejecutado fue de US$ 22 millones.

En relacion a los planes vinculados al petréleo y gas que se han abonado a lo largo de 2017, segun los
datos presentados por el MINEM en su respuesta al pedido de informacion, los beneficiarios y montos
transferidos en el marco del Plan Gas/Petréleo Plus y otros, totalizan US$ 1.212 millones, un 1% del
presupuesto nacional 2017, con una caida del 67% respecto de 2016 (Tablas 3 y 4), cuando el monto
alcanzo los US$ 2.877 millones. Vale aclarar que hay un pago diferido de las deudas que el Estado con-
trajo con las empresas petroleras y gasiferas por incumplimiento afios anteriores de estos subsidios,
por lo tanto, los pagos realizados en 2017 se corresponden también a deudas de afios previos.

25. Articulo 36. La Secretaria de Energia dictard una resolucion con las normas de despacho econdmico para las
transacciones de energia y potencia contempladas en el inciso b) del articulo precedente que aplicard el DNDC. La
norma referida dispondrd que los generadores perciban por la energia vendida una tarifa uniforme para todos
en cada lugar de entrega que fije el DNDC, basada en el costo econdmico del sistema. Para su estimacion deberd
tenerse en cuenta el costo que represente para la comunidad la energia no suministrada.

Asimismo, determinard que los demandantes (distribuidores) paguen una tarifa uniforme, estabilizada cada no-
venta (90) dias, medida en los puntos de recepcion, que incluird lo que perciben los generadores por los conceptos
sefnalados en el parrafo precedente, y los costos de transporte entre los puntos de suministro y recepcion.



TABLA 3: EROGACIONES EN PROGRAMAS PARA COMBUSTIBLES FOSILES 2016-2017 (DATOS EN US$)

FORMADEPAGO* CONCEPTO ANO 2016 ANO 2017
BONOS Acciones destinadas a garantizar condiciones de 59.035.744 0
Abastecimiento de Gas Propano Indiluido para
Redes de Distribucion
Apoyo a Pequeiios refinadores de Petréleo Crudo - 0 49.321.939
REFIPYME
Incentivo a la Produccién de Petréleo Crudo- 643.188.748 40.424.936
Petréleo Plus
Programa de Estimulo a la Inyeccion de Excedente 275.379.234 1362427
de Gas Natural (Plan Gas)
Programa de Estimulo a la Inyeccion de Gas 679.665.536 501.435
Natural para empresas con Inyeccién reducida
SUBTOTAL 1.657.269.260 91.610.737
TESORERIA Acciones destinadas a garantizar condiciones de 0 34.407.225
GENERALDELA Abastecimiento de Gas Propano Indiluido para
NACION Redes de Distribucion
Estimulo a la exportacién de Petréleo Crudo 53.211.051 7.816.671
Excedente
Estimulo para el Desarrollo de Nuevos Proyectos de 0 35.147.611
Gas Natural
Incentivo a la Produccién de Petréleo Crudo- 218.510.202 1442317
Petréleo Plus
Programade Estimulo a la Inyeccion de Excedente 886.217.508 929.187.807
de Gas Natural (Plan Gas)
Programa de Estimulo a la Inyeccion de Gas 62.262.964 112.850.524
Natural para empresas con Inyeccién reducida
SUBTOTAL 1.220.201.725 1.120.852.155
TOTAL GENERAL 2.877.470.985 1.212.462.891

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de MINEM, 2018.




TABLA 4: BENEFICIARIOS DE LOS PROGRAMAS VINCULADOS A GAS Y PETROLEOQ (DATOS EN

MILLONES DE US$)

BENEFICIARIO ANO 2016 ANO 2017 TOTAL
YPFSA. 124249 503,64 1.746,13
Pan American Energy LLC Sucursal Argentina 1.008,09 162,84 1.170,93
Total Austral S.A.Sucursal Argentina 156,45 13321 289,66
Wintershall Energia S.A. 105,00 86,72 191,72
Petrolera PampaS.A. 86,32 39,71 126,03
Compaiiia General de Combustibles S.A. 31,58 36,77 68,34
Compaiiia de Hidrocarburo No Convencional S.R.L. 4797 19,60 67,57
Refineria del Norte S.A. 0,00 49,27 49,27
YSUREnergia Argentina S.R.L. 25,60 18,94 44,54
PetrobrasArgentina S.A. 43,60 0,00 43,60
PampaEnergiaS.A. 0,00 3447 34,47
Compaiiia MegaS.A. 21,16 12,74 33,90
PBB Polisur S.R.L. 0,00 3321 3321
PlusPetrol S.A. 16,68 16,40 33,09
Petroleraentre LomasS.A. 14,46 8,88 23,34
Apco Oiland Gas International INC Sucursal Argentina 7,65 14,98 22,64
Transportadora Gas del Sur S.A. 813 8,66 16,78
CapexS.A. 15,70 0,52 16,22
Sinopec Argentina Exploration and Production INC 7,99 573 1371
Petroquimica Comodoro Rivadavia S.A. 0,00 12,69 12,69
Enap Sipetrol Argentina S.A. 8,88 341 12,29
PanAmerican SurS.A. 12,03 0,00 12,03
Tecpetrol S.A. 8,03 1,08 911
Compaiiias Asociadas Petroleras S.A. 4,72 0,00 472
Crown Point Energia S.A. 0,06 337 343
Petrolera el Trebol S.A. 0,22 144 1,66
Medanito S.A. 132 0,00 132
San Jorge Petroleum S.A. 0,94 0,24 1,18
Colhue HuapiS.A. 011 1,05 1,16
Metro Holding S.A. 0,59 0,39 0,98
0&G DevelopmentsLTDS.A. 0,00 0,97 0,97
Shell Compaiiia Argentina de Petroleo S.A. 0,00 0,97 0,97




BENEFICIARIO ANO 2016 ANO 2017 TOTAL
Ingenieria AlpaS.A. 0,86 0,00 0,86
Madalena Energy Argentina S.R.L. 0,64 0,00 0,64
Alianza Petrolera Argentina S.A. 0,00 0,31 031
Desarrollos Petrolerosy Ganaderos S.A. 0,00 0,20 0,20
President Petroleum S.A. 0,13 0,00 013
Quintana E&P Argentina S.A. 0,04 0,00 0,04
Administracién delInterior S.A. 0,00 0,04 0,04
New American Oil S.A. 0,00 0,02 0,02
Interenergy Argentina S.A. 0,01 0,00 0,01
TOTAL GENERAL 2.877,47 1212,46 4.089,93

Fuente: Elaboracion propia en base a datos MINEM, 2018

Los datos presentados en las tablas 3 y 4 corresponden a los fondos directamente recibidos por las em-
presas, que han sido informados en respuesta a pedidos de acceso a la informacién realizados por FARN.

Al respecto, YPF S.A.y Pan American Energy LLC han recibido entre 2016 y 2017 el 71% de los subsidios
vinculados a la exploracién de gas y petréleo. Es importante tener en cuenta que YPF tiene numerosos
convenios firmados con empresas petroleras internacionales que no figuran en el listado (como ser
Chevron y Dow) y que se benefician de estos incentivos, pero cuyos fondos se canalizan a través de la
empresa nacional. Entre las 41 empresas que conforman el listado de la tabla 4, tan sélo 16 de ellas
han recibido el 97% de los fondos entre 2016 y 2017.

Asimismo, al contrastar parte de la informacién de la tabla 4 con el sitio “Presupuesto Abierto”, con los
datos de las transferencias realizadas durante 2017 a empresas privadas, se encuentran otras empre-
sas ausentes en el listado de la Tabla 4, o con valores que difieren. Estas transferencias responden a
planes de incentivos para la produccién de combustibles fésiles.
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TABLA 5: FONDOS RECIBIDOS POR EMPRESAS PETROLERAS EN TRANSFERENCIAS A EMPRESAS
PRIVADAS EN 2017

BENEFICIARIO MILLONES DE US$
Axion Energy Argentina S.A. 28,64
OilEnergyArgentina S.A. 13,94
PampaEnergiaS.A.(*) 11,14
Shell Compaiiia Argentina de Petréleo S.A. (*) 70,44
TOTAL 124,16

Fuente: Presupuesto Abierto, 2017

(*) Estas empresas se encuentran en ambos listados. Se han dejado en los mismos dado el diferencial de montos
presentados. Segun los datos enviados por MINEM, Pampa Energia recibié en 2017 USS 34,47 millones y Shell
USS 97 mil.

En total, entre 2016 y 2017 se destinaron US$ 4.100 millones al financiamiento de empresas vinculadas
a los combustibles fésiles. Si bien la premisa fue destinar menores fondos, el corte comenzé por parte
de los consumidores, manteniendo el financiamiento a grandes empresas petroleras de gran importan-
cia a nivel internacional. Por ejemplo, Pan American (siendo uno de sus propietarios British Petroleum
una de las mayores compaiiias petroleras del mundo) con US$ 1.170 millones, la empresa de capitales
chinos Sinopec con US$ 13 millones e incluso Dow (a través de PBB y la Compaiia Mega) con US$ 67
millones, montos recibidos entre 2016 y 2017.

Los US$ 1.200 millones erogados en 2017 a las empresas vinculadas a los combustibles fésiles serian
presupuesto suficiente, por ejemplo, para construir 300 escuelas?®, o cubrir el salario de 100.000 docen-
tes por un aio?, o construir 9 hospitales?.

411. Subsidioseinversion

Si bien el objetivo de estas transferencias es el fomento de las inversiones en el sector, las erogaciones
en concepto de subsidios por los programas vinculados a petréleo y gas en algunas empresas repre-
sentaron tan sélo una pequefia parte de los fondos recibidos durante estos afios. Si se observan datos
de las inversiones anuales previstas a realizar en el afio para las empresas que mas subsidios recibie-
ron durante 2016 y 2017, publicadas por el MINEM?%, surgen algunas observaciones.

Por ejemplo, los subsidios recibidos durante 2016 por YPF S.A. representaron un 36% de su inversion en
exploracion y explotacion, mientras que en el caso de Pan American Energy los subsidios cubrieron la

26. Considerando un costo de construccion de USS 4 millones por escuela, el valor mds elevado revisado en el sitio
http://www.700escuelas.gov.ar/web/licita2016/licitacionesBid2.html para las licitaciones del ano 2017.

27. Considerando el salario medio de un docente publicado en 2017 en el Informe Indicativo del Salario Docente.
Disponible en: https://drive.google.com/file/d/1rq4_k-drM_KINJxY1avBiwMWG6KzsOzfX/view?usp=sharing

28. Segun datos de presentacion del nuevo edificio del Hospital de Clinicas, su costo rondaria los USS 130 mi-
llones. Fuente: https://www.lanacion.com.ar/1954131-venderan-el-hospital-de-clinicas-y-construiran-uno-nue-
vo-enfrente

29. Plan de Accidn e Inversiones a Ejecutar. Disponible, disponible en: http://www.energia.gob.ar/contenidos/
verpagina.php?idpagina=3331
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inversion realizada. Es decir, que los subsidios representaron el 110% de lo que la empresa invirtié ese
afo. Un caso a destacar es el de Petrolera Pampa S.A, cuya inversion durante 2016 fue de casi US$ 9
millones, recibiendo por parte del Estado subsidios por US$ 86 millones; es decir que el Estado financié
10 veces su inversion en el sector. Entre las 10 empresas que mas subsidios recibieron durante 2016
existe otro caso donde la inversion fue menor a las transferencias: Wintershall, con US$ 74 millones
invertidos y la recepcién de US$ 105 millones en subsidios.

GRAFICO 3: SUBSIDIOS RECIBIDOS VS. INVERSIONES REALIZADAS EN 2016 (DATQS EN US$ MILLONES)

Compania Mega S.A.

YSUR Energia Argentina SRL

Compaiiia General de Combustibles S.A.
Petrobras Argentina S.A.

Compaiiia de Hidrocarburo No Convencional
Petrolera PampaS.A.

Wintershall Energia S.A.

Total Austral S.A.-Sucursal Argentina

Pan American Energy LLC- Sucursal Argentina
YPFSA.

[ iNversioN [l suBsiDIO

Fuente: Elaboracion propia

Por su parte, si se analiza el 2017 los datos presentan una ratio diferencial entre subsidios e inversio-
nes. Al respecto, entre las 10 empresas que mas subsidios recibieron hay dos casos donde los mismos
han superado a las inversiones. Nuevamente Wintershall ese afio no sélo ha cubierto todas sus inver-
siones con subsidios, sino que ademds los mismos han superado el 46% de las inversiones. Por lo tanto
ha recibido del Estado US$ 87 millones, pero sélo ha invertido US$ 64 millones. EL otro caso es el de
Apco Oil and Gas International Inc®, la cual invirtié US$ 2,6 millones, pero recibié por parte del Estado
US$ 15 millones.

30. Es una subsidiaria de una empresa de capitales de Estados Unidos, Williams Exploration.
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GRAFICO 4: SUBSIDIOS RECIBIDOS VS. INVERSIONES REALIZADAS EN 2017 (DATQS EN US$ MILLONES)
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Fuente: Elaboracion propia

Por tanto, es importante volver a mencionar que el Estado esta pagando de activos durables en algu-
nos casos, que quedaran en posesion de las empresas.

412. Subsidiosyproduccion

Por su parte, si las variables de analisis son la produccién y los subsidios recibidos, se puede observar
una tendencia particular segin el combustible subsidiado. Para el gas, en el afio 2017, los datos pu-
blicados por el MINEM3! son muy dispares en cuanto al subsidio por Mm3 producido. Empresas como
Sinopec reciben en concepto de subsidios 8 US$/Mm3 producido, Enap 4 US$/Mm3 mientras que en el
extremo Wintershall ha recibido mas de 12.858 US$/Mm3, pasando por valores de 676 US$/Mm3 de la
empresa Apco.

31. Disponible en http://www.energia.gob.ar/contenidos/verpagina.php?idpagina=3299
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GRAFICO 5: PRODUCCION DE GAS Y SUBSIDIOS PERCIBIDOS POR LAS EMPRESAS EN 2017
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Produccion de gas: datos en Mm3 / Subsidios: datos en US$

En tanto, para la produccion de petréleo en 2017 Apco es la empresa que mayores fondos ha recibido
por M3 producido, con 340 US$/M3, Enap, Pluspetrol y Pan American en el otro extremo recibieron 1
US$/M3 producido, mientras que hay casos donde han recibido fondos pero sin datos de produccién

publicados en el MINEM.

GRAFICO 6: PRODUCCION DE PETROLEOQ Y SUBSIDIOS PERCIBIDOS POR LAS EMPRESAS EN 2017
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413. Fondosalconsumo
Respecto a los subsidios vinculados al consumo se pueden observar las transferencias desde el Tesoro
Nacional para los fondos fiduciarios: Subsidio a los consumidores residenciales (Ley 25.565) y Fondo

para subsidios de consumos residenciales de GLP (Ley 26.020).

TABLA 6: TRANSFERENCIAS A FONDOS FIDUCIARIOS 2016-2017 (MILLONES DE US

DATOS EN MILLONES DE US$ 2016 2017

Fondo Fiduciario para Titulares de Hogares de bajos recursos, 301 15
Subsidios de Consumos consumidores de GLP envasado, enzonas no

Residenciales de Gas abastecidas por redes

Licuado de Petréleo Ley

26,020 Productores de GLP 4 281
Fondo Fiduciario Subsidio Consumidores Residenciales 295 190
-Decreto 786/2002

TOTALFONDOS FIDUCIARIOS 600 486

Fuente: Elaboracion propia en base a ejecucion presupuestaria de las transferencias® y datos presen-
tados en respuestas a pedidos de acceso a la informacion publica

Segun los datos presentados en la tabla anterior entre 2016 y 2017 hay una reducciéon del 20% de las
transferencias en los fondos fiduciarios al consumo. Los fondos para las empresas productoras fueron
de US$ 2.877 millones, mientras que el consumo sélo recibié US$ 600 millones, es decir, que por cada
US$1 destinado al consumo se destinaron US$5 a las empresas. Sin embargo, es interesante remarcar
la situacion del fondo conocido como Programa Garrafa®?, donde se pasé en 2016 de destinar a los
titulares de hogares un 98% de las transferencias a un 94% de los fondos a los productores en 2017.
Es decir, que el fondo pasé de financiar a los consumidores a los productores. Por tanto, durante 2017
ello pareciera haberse acentuado, ya que por cada US$1 destinado a los consumidores las empresas
recibieron US$6.

414. Emisiondedeuda

En cuanto a la emisidn de Letras del Tesoro (LETES)?, es decir, titulos de deuda emitidos por el Go-
bierno nacional para su propio financiamiento, en el presupuesto 2017 se autoriza a la colocacién de
LETES por US$1.115 millones como garantia por la compra de combustibles liquidos y gaseosos, la
importacién de energia eléctrica, adquisicion de aeronaves y componentes extranjeros y bienes de
capital de obras publicas nacionales realizadas o a realizarse (articulo 37).

En tanto, en la ejecucion del presupuesto a lo largo del afio se dispusieron dos emisiones de LETES al
sector de los combustibles fésiles: una suscrita por CAMMESA por un monto aproximado de US$ 880
millones* y otra a ser suscrita por el Fondo Argentino de Hidrocarburos*¢ por un monto de US$ 19 mi-
llones®’. Ambas emitidas el 28 de diciembre de 2017 con una fecha de vencimiento en marzo de 2018,
las primeras, y en abril de 2018, las segundas.

32. https://www.presupuestoabierto.gob.ar/sici/ejecucion-presup-de-las-transferencias

33. Un listado de los beneficiarios por provincia se encuentra en el Anexo II.

34. Las Letras del Tesoro (LETES) son titulos de deuda emitidos por el Gobierno nacional para su propio financiamiento.
35. Resolucion 269-E del Ministerio de Finanzas.

36. Las Letras del Tesoro (LETES) son titulos de deuda emitidos por el Gobierno nacional para su propio financiamiento.
37. Resolucion 269-E del Ministerio de Finanzas.
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4.2.Lossubsidiosenel 2018

Se estima que en el marco del presupuesto 2018 el MINEM reciba US$ 3.935 millones en concepto de
subsidios para redistribuir; por lo tanto, el 80% de los gastos proyectados de este organismo son subsi-
dios a los combustibles fésiles. En 2017 este porcentaje fue de 75%. Por su parte, el presupuesto 2018
prevé que el 3,1% de sus gastos se destinen a subsidios a los combustibles fésiles.

En el presupuesto nacional los objetivos de las medidas en cuanto a hidrocarburos son tendientes a los
principios de libre disponibilidad y libre juego de oferta y demanda en la determinacidn de los precios,
en el marco de priorizar el abastecimiento del consumo interno. Para ello se aplicaran iniciativas
tendientes a:

i. “Incrementar la oferta de hidrocarburos a través de incentivos a la exploracion y explotacion
de yacimientos de petréleo crudo, gas y la produccién de derivados, transporte y el desarrollo de
combustibles alternativos, a través de programas de incentivos.

ii. Continuar promoviendo la inversion en yacimientos de gas a partir de programas de incentivos
especificos.

iii. Incentivar la inversién privada en petréleo y fomentar el incremento en la produccién de gas
oil y naftas.”

Mediante estos incentivos se espera incrementar la produccion de gas un 6% y una tasa de estimulo a
la produccién de gas natural del 11,4%. Por lo tanto, en el marco del presupuesto 2018 se mantiene la
importancia y preponderancia en la generacion de energia a través de combustibles fésiles. Incluso se
incluye el carbén con el objeto de asegurar la oferta de energia eléctrica. Al respecto de esta Ultima, en
el presupuesto se estipula continuar con el proyecto de construccion “Llave en mano, Central Térmica
Rio Turbio”. Sin embargo, se carece de una partida presupuestaria particular para el mismo, como ha
sucedido en los presupuestos afios anteriores.

En lo que respecta a los recursos hidrocarburiferos, durante 2018 el organismo planea evaluar el po-
tencial offshore del Mar Argentino. Asimismo, menciona la importancia de las adendas a los convenios
colectivos de trabajo, firmadas durante 2017 entre sindicatos y empresas, destacando las condiciones
para mejorar la competitividad del pais. También se destacan los acuerdos productivos firmados por
el gas en Vaca Muerta, y otras cuencas productivas, otorgando “previsibilidad al sector mejorando el
horizonte de inversién para las empresas.” Sin embargo, es dificil monetizar estas medidas que buscar
reducir los riesgos y los costos al sector.

Si se analiza el Informe Mensual de Ingresos y Gastos (IMIG) del Sector Publico Nacional No Financiero
del Ministerio de Hacienda entre enero y marzo de 2018, los subsidios energéticos han presentado una
reduccion interanual del 44%, es decir, que en 2017 hasta el tercer mes se habian erogado US$ 872 mi-
llones en este concepto mientras que en el mismo periodo de 2018 el monto fue de US$ 379 millones.
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GRAFICO 7: SUBSIDIOS ECONOMICOS ENTRE ENERO Y MARZO 2018 VS. 2017 (US$ MILLONES)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del MHyFP (2017)
En si, se planea que las empresas estaran recibiendo para su financiamiento a lo largo de 2018:

TABLA 7: SUBSIDIOS ECONOMICOS PARA EL SECTOR ENERGIA - EJECUCION BASE CAJA, US$ MILLONES

CONCEPTO PRESUPUESTADO EJECUTADO (*)
Fondo Consumo de Gas™ 467,76 64,69
CAMMESA 3.204,75 0,00
ENARSA 500,00 75,00
Plan Gas*? 663,43 2091
YCRT 171,78 24,84

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Presupuesto Abierto 2018 (*) Datos al 12/04/2018

*1 Incluye Fondo Fiduciario Subsidio Consumidores Residenciales y Fondo Fiduciario para Subsidios de Consu-
mos Residenciales de Gas Licuado de Petrdleo Ley 26.020.

«2Incluye Plan Gas I - Resolucion CPyCE del PNIH 1/2013, Plan Gas II - Resolucion CPyCE del PNIH 60/2013 y Plan
Gas no Convencional Resolucion MINEM N° 46/2017.

En particular ENARSA prevé para el 2018 que el 17,5% de los ingresos percibidos correspondera a
transferencias del Tesoro Nacional a efectos de financiar erogaciones corrientes de la empresa, funda-
mentalmente destinadas a solventar la diferencia entre el precio de importacién del combustible y el
precio de venta del mismo al mercado interno, es decir, que la empresa contara con US$ 500 millones
para subsidios de los precios de combustibles fésiles.
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Por su parte, la actividad 41, partida presupuestaria denominada “Estimulos a la Produccién de Gas
Natural” por US$ 537 millones se corresponde a los beneficiarios de los Programas al Estimulo a la
Inyeccién Excedente del Gas Natural, al Estimulo a la Inyecciéon de Gas Natural para Empresas con
Inyeccién Reducida y Gas Propano Indiluido para Redes de Distribucion. Estas transferencias corrien-
tes por US$ 537 millones se destinaran al Plan Gas | y Il con el fin de subsidiar 16.024 millones de m3
y 3.526 millones de m3 respectivamente, respondiendo a deudas contraidas en ejercicios anteriores.

En cuanto al detalle de empresas, solo se encuentran listadas algunas empresas que estan recibiendo
fondos a lo largo del 2018 entre la informacion presentada en el Presupuesto Abierto entre los datos
ejecutados. Entre ellas se destacan, al igual que en el 2017, YPF y Shell, entre otras. A destacar, por
ejemplo, figura Oil también, empresa con una deuda con el fisco pero que, sin embargo, continda
recibiendo fondos. Por tanto, en los primeros meses de 2018 las empresas han recibido como transfe-
rencias desde el Tesoro Nacional US$130 millones de délares, monto equivalente a la reconstruccion
del Hospital de Clinicas®.

TABLA 8: FONDOS RECIBIDOS POR EMPRESAS PETROLERAS EN TRANSFERENCIAS A EMPRESAS
PRIVADAS EN 2018 (EJECUTADO)

BENEFICIARIOS MILLONES DE US$
Axion Energy 8,98
Empresas Distribuidoras de Gas - Res 508/2017 3313
OilEnergyArgentina S.A. 317
PampaEnergiaS.A. 1,68
Productores de Gas Propano - Decreto 934/2003 21,53
Shell Compaiiia Argentina de Petréleo S.A. 12,87
Yacimientos Petroliferos Fiscales S.A. 50,12
TOTAL 131,47

Fuente: Presupuesto Abierto 2018 — Datos al 12/04/2018

Se estipula que el 61% del costo mayorista eléctrico se cubra a través de la tarifa abonada por los
usuarios, mientras que un 30,80% de los usuarios residenciales seran beneficiarios de la tarifa social,
la cual beneficiaria a 4.050.000 hogares. Los subsidios destinados para estas tareas totalizan US$ 3.205
millones. Por su parte, se espera otorgar subsidios a través del Programa HOGAR, destinado a hogares
de bajos recursos sin servicio de gas por redes a 2.850.000 casas, por US$ 420 millones, totalizando
US$ 147 por hogar. Ademas, se prevé una partida presupuestaria para la compensacién de tarifas por
US$ 240 millones (denominada actividad 45 — Compensacion Tarifaria). Esta partida se corresponde a
las compensaciones a abonar en el marco del Fondo Fiduciario para Subsidios de Consumos Residen-
ciales de Gas, vigente hasta marzo de 2021.Estos fondos se destinan a mantener la compensacién que
algunas poblaciones vulnerables aln reciben. En efecto, luego del aumento de tarifas acontecido en
febrero de 2018 en el precio estabilizado de la energia eléctrica, todavia, segiin datos del Gobierno,
persiste un subsidio del 28% para los usuarios residenciales y pequeiios comercios (JGM, 2018).

En cuanto a la presupuestacion de los fondos fiduciarios para energia en 2018, el 76% de los gastos
de los mismos corresponde a transferencias corrientes, es decir, lo que generalmente se destina a la
concesion de subsidios, mientras que el 24% restante corresponde a transferencias de capital, desti-

38. Ver nota al pie nimero 25.
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nadas a obras de infraestructura, con una leve suba este afio para las transferencias corrientes, con un
incremento de 3 p.p. frente al 2017.

En consonancia, en el Fondo para Consumo Residencial de Gasy el Programa Hogar también predomi-
nan las transferencias corrientes o subsidios por sobre las transferencias de capital (para la realizacion
de obras de infraestructura).

TABLA 9: FONDOS FIDUCIARIOS PARA EL CONSUMO DE GAS EN 2018
(DATOS EN MILLONES DE DOLARES)

FONDOS FIDUCIARIOS VINCULADOS AL CONSUMO DE GAS | PRESUPUESTADO EJECUTADO

Fondo Fiduciario para Subsidios de Consumos Residenciales 417,76 64,69
de Gas Licuado de Petrdleo Ley 26.020

Fondo Fiduciario Subsidio Consumidores Residenciales 50,00 0,00
TOTAL 467,76 64,69

Fuente: Presupuesto Abierto, 2018

En tanto, en materia de energia, las obligaciones a cargo del Tesoro totalizan US$1.225 millones, lo que
incluye transferencias a empresas ptiblicas para el financiamiento del subsidio del precio comerciali-
zado en el mercado interno de los combustibles fésiles, con remesas a ENARSA para tal fin. También
se contemplan gastos de la Entidad Binacional Yacyretd, asi como a promover la actividad minera a
través del financiamiento del gasto operativo de Yacimientos Carboniferos de Rio Turbio. También
cuestiones vinculadas a proyectos de inversion de ENARSA y de Nucleoeléctrica Argentina S.A (NASA).

4.3.Gastos tributarios

No sélo los incentivos directos se computan como subsidios, sino también otros instrumentos que be-
nefician al sector, como la flexibilizacién de los convenios de trabajo en pos de reducir los gastos
laborales de las empresas petroleras y gasiferas. En este mismo sentido se pueden analizar los gastos
tributarios, es decir, aquellos ingresos que el fisco deja de percibir al otorgar un tratamiento imposi-
tivo que se aparta del establecido con caracter general en la legislacién tributaria, con el objetivo de
beneficiar a determinadas actividades, zonas, contribuyentes o consumos.

Una de estas excepciones corresponde al pago del Impuesto a la Transferencia de los Combustibles
(ITC) a los consumidores de las provincias de Neuquén, La Pampa, Rio Negro, Chubut, Santa Cruz, Tierra
del Fuego, la Antartida e Islas del Atlantico Sur. Esta excepcion estd basada en la Ley 27.209, la cual
desde el afio 2015 establece tasas diferenciales del 22% para la nafta, y del 12% para el gasoil.

Al respecto, para el Impuesto sobre los Combustibles, la mayor parte de estos gastos tributarios se
origina en las diferencias de las alicuotas que rigen para las naftas, el gasoil (s6lo se considera el con-
sumo de automaviles) y el GNC; y en la exencidn vigente para los combustibles utilizados en la zona sur del
pais. Con este impuesto, al 2017, el Tesoro Nacional dejo de percibir US$ 1.164 millones, y en 2018 se prevé
que este monto sea de US$ 1.176,15 millones; en ambos afos estos montos representaron un 0,20% del PBI.



TABLA 10: GASTOS TRIBUTARIOS VINCULADOS AL IMPUESTO AL COMBUSTIBLE

GASTO TRIBUTARIO 2016 2017 2018
Diferenciaentre lasalicuotasaplicadasa | MILLONES | %PBI | MILLONES | %PBI | MILLONES | %PBI
las naftasy al GNC DE US$ DEUS$ DEUS$

Diferencia entre las alicuotas aplicadas 31260 ( 0,06 35229 0,06 359,80 0,06
alasnaftasyal gasoil, en el caso de los

automotores gasoleros

Exencion de los combustibles liquidos a 23474 0,04 271,60 0,04 286,61 0,05
ser utilizados en la zona sur del pais

Reduccién del Impuesto sobre los 31354 0,06 35334 0,06 360,90 (%) 0,06
Combustibles, Ley 23.966, por

incorporacion al gasoil de biodiesel no 14659 | 0,03 16520 0,03 168,74 0,03
gravado

Exencion del Impuesto sobre el Gasoily 0,09( 0,00 010( 0,00 011 0,00
el Gas Licuado para Uso Automotor, Ley

26.028, para el biodiesel utilizadoen la

generacion de energia

Impuesto diferencial para las ciudades de 21,63 | 0,00

Posadasy Clorinda. Decreto 1322/2016

TOTAL (MILLONES DE US$) 1.007,56 [ 019 116416 ( 019 117615 0,20

Fuente: MHyYFP, 2018

Los biocombustibles, tanto biodiesel como bioetanol, cuentan con un régimen especial que, no sélo
fomenta su uso a través de cortes obligatorios (10% y 12%, respectivamente) con nafta y gasoil, se-
gln corresponda, sino que ademas cuentan con un régimen tributario especial®. En tanto el régimen
para la produccion y el uso sustentable de los biocombustibles establece la exencién de impuestos*
para 2018, con un monto de US$ 507 millones, el cual supera los US$ 497 millones del afio pasado.

A fines de marzo 2018, mediante la Resolucién 97/2018 del MINEM, se menciona la dificultad en la
disponibilidad de fondos presupuestarios y el compromiso asumido de cumplir con los objetivos de
reduccién del déficit fiscal, los cuales incidieron en la posibilidad de cancelar las compensaciones
resultantes de los programas vinculados a los combustibles fésiles.

Esta misma resoluciéon indica que con “el fin de no afectar el valor de las compensaciones comprometi-
das en el marco de los referidos Programas, asi como de otorgar un mecanismo que permita dar certe-



za y previsibilidad, se considera conveniente ofrecer a las empresas beneficiarias de dichos Programas
un procedimiento de cancelacién de las compensaciones al que puedan voluntariamente adherir, que
contemple adecuadamente tales objetivos.” Las deudas comenzardn a cancelarse a partir del 1° de
enero de 2019.

Por lo tanto, la cancelacion de deuda implicara que las empresas percibiran US$ 1.583 millones a lo
largo del 2019.

TABLA 11: FONDOS A PERCIBIR EN CONCEPTO DE CANCELACION DE DEUDAS A PARTIR DE 2019

EMPRESA 85% +15%
AJUSTADO (US$)
Grupo YPF 792.103.755
Grupo Pan American 162.906.490
Total Austral S.A. 159.542.944
Wintershall Energia S.A. 120.819.112
PetroleraPampaS.A 90.980.496
Compaiiia General de Combustibles S.A.y Unitec Energy S.A. 59.368.287
Petrobras Argentina S.A, Canadian Hunter Argentina S.A, Atalaya Energy S.A. 57.615.762
PBBPolisur S.R.L. 55.341.796
Petrobras OperacionesS.A. 34345931
Petrolera entre LomasS.A. 13.786.527
Sinopec Argentina Exploration and Production INC. 12.661.496
Petroquimica Comodoro Rivadavia S.A. 5.154.175
Apco Oiland Gas International INC. Sucursal Argentina, Apco Austral S.Ay Northwest 4.703.048
Tecpetrol S.A. 3.910.282
Enap Sipetrol Argentina S.A. 2.845.308
Shell Compaiiia Argentina de Petrdleo S.A.y 0&G Developments LTD S.A. (Rincén de la 2.346.520
Mobil Argentina S.A. 1.461.807
Exxon Mobil Exploration Argentina S.R.L (Bajo del Choique-La Invernada) 1.246.252
Shell Compaiiia Argentina de Petréleo S.A.y 0&G Developments LTD S.A. (Cruz de Lorena) 850.950
0&G Developments LTD S.A. (Sierras Blancas) 606.319
Petronas E&P Argentina S.A. 426.956
Gasy Petrdleo del Neuquén S.A. 253,575
TOTAL 1.583.277.788

Fuente: MINEM, 2018+



Tal como fuera revisado a lo largo del 2017, la caida de los subsidios a los combustibles fésiles se hace
notar principalmente en los hogares, con un fuerte incremento de los servicios publicos. Segtn el JGM
(2018), los aumentos de tarifas en el 2018 tienen como fin cubrir los costos de abastecimiento y de re-
ducir los subsidios ineficientes, sin que ello implique un incremento en la facturacién del afio 2018, ni
para los productores de gas natural, ni para las generadoras eléctricas. Seglin el Presupuesto Nacional
2018, la reduccion de los subsidios es explicada fundamentalmente por el cronograma previsto en
la recomposicion tarifaria y a la refocalizacion del programa Plan Gas, por lo que el MINEM recibira
alrededor de un 20% menos que en 2017 (JGM, 2018).

Si bien es importante contar con la informacién vinculada a los datos que el Estado Nacional agrupa
en los subsidios econémicos a la energia de manera abierta y mensual, también se pueden incluir en
el marco de la definicion de subsidios de la OMC otras medidas abordadas que apoyan al sector de los
combustibles fésiles. Entre ellas se encuentran los gastos tributarios, la emision de LETES como garan-
tia a actividades vinculadas a los mismos, como asi también actividades gubernamentales incluidas en
el presupuesto, tendientes a la promocién de este tipo de energia. Con la inclusién de esta informa-
cién, y tomando en cuenta los datos vinculados a la ejecucion (dinero efectivamente gastado por el
Estado) para el 2017, y lo previsto para 2018, han disminuido un 27% los subsidios a los combustibles
fosiles, pasando de US$ 9.487 millones a US$ 6.901 millones*2. Estos montos representaron el 1,74% del
Producto Bruto Interno (PBI) en el 2017, y el 1,27% para el 2018. En la tabla 12 se puede encontrar un
listado de los subsidios computados en el presente analisis.

TABLA 12: LISTADO DE SUBSIDIOS A LOS COMBUSTIBLES FOSILES INCLUIDOS EN EL PRESENTE
TRABAJO (DATOS EN MILLONES DE US$)

PARTIDA PRESUPUESTARIA ANO 2017 ANO 2018
Regulacion del Transportey Distribucion de Gas 44 41
Regulacidny Contralor del Mercado Eléctrico 22 23
Programa de Estimulo a la Inyeccion de Excedente de Gas Natural (Plan Gas) 931 0
Programade Estimulo a la Inyeccion de Gas Natural para Empresas con 113 0
Inyeccion Reducida (Plan Gas I1)
Estimulo para el Desarrollo de Nuevos Proyectos de Gas Natural (Resolucion 35 0
MEM74/2016)
Acciones destinadas a garantizar condiciones de abastecimiento de gas 34 0
propano indiluido para redes de distribucién (Decreto 934/2003)
Incentivos a la Produccion de Combustibles - Refinacion Plus- (Decreto 49 0
2014/2008)
Construccion Central Termoeléctricaa Carbdn Rio Turbio 04 0,0
Ejecucion de la Politica de Hidrocarburos 637 0

Estimulos a la Produccion de Gas Natural 0 537




PARTIDA PRESUPUESTARIA ANO 2017 ANO 2018

Compensacion Tarifaria 0 240
Sustentabilidad del Mercado Eléctrico/ CAMMESA 4431 3.205
Fondo Nacional de Energia Eléctrica - FSCT 60% 32 32
Incentivo a la Produccion de Petréleo Crudo - Petréleo Plus 42 0
Estimulo a la exportacidn de Petréleo Crudo Excedente 8 0
Fondo Fiduciario para Subsidios de Consumos Residenciales 281 397
de GasLicuado de Petrdleo Ley 26.020 - Productores (*)

Fondo Fiduciario para Subsidios de Consumos Residenciales de Gas Licuado 15 21
de Petréleo Ley 26.020 - Consumidores

Fondo Fiduciario Subsidio Consumidores Residenciales - Decreto 786/2002 190 50
ENARSA 739 500
YCRT 223 172
Impuesto a los combustibles 1164 1176
Exenciones impositivas a los hiocombustibles 497 507
TOTALUSS (*) 9.487 6.901

El mas beneficiado entre los combustibles fésiles ha sido el petréleo, con una tendencia a la baja ca-
mino a ser reemplazado por el gas, de la mano de la vigencia solamente del nuevo plan gas para la
extraccién en nuevos yacimientos a través del establecimiento de un precio fijo (Grafico 8). Ello pone
de manifiesto la baja incidencia del carbén en la matriz nacional, con las remesas para la empresa
publica Yacimientos Carboniferos Rio Turbio, la cual no ha respondido los pedidos de acceso a la in-

formacién publica presentada.
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GRAFICO 8: SUBSIDIOS A LOS COMBUSTIBLES FOSILES POR TIPO DE PRODUCTO

M PETROLEO

M GAS/PETROLEO
M GAS

Il CARBON

ANO 2017 ANO 2018

Fuente: Elaboracion propia

Por su parte, en relacién a la etapa de la cadena, la comercializacion es la que mayor peso tiene, dado
los fondos recibidos por CAMMESA, ENARSA, con un monto cercano al 80% para el 2018, quedando el
consumo en segundo lugar, de la mano de las exenciones impositivas para el consumo de estos com-
bustibles, principalmente (Grafico 9).

GRAFICO 9: SUBSIDIOS POR ETAPA DE LA CADENA

Il COMERCIALIZACION

I CONSTRUCCION Y OPERACION DE PLANTAS
M coNsuMO

I EXTRACCION

H DISTRIBUCION

I REFINACION

Il TRANSPORTE Y DISTRIBUCION

ANO 2017 ANO 2018

Fuente: Elaboracion propia
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En lo que respecta a la categoria de subsidios, los que predominan son los subsidios propiamente di-
chos, quedando en segundo lugar la inversién en empresas publicas, que incluye la financiacién inclu-
so a través de emision de deuda (Grafico 10). Por su parte, el Estado utiliza distintos instrumentos para
brindar fondos, entre los cuales el que mayormente ha sido utilizado en el periodo de analisis (Grafico
11) es el control de precios a través del establecimiento de un precio regulado (por encima del precio
internacional) para los proyectos de combustibles fosiles. En 2018 se muestra una tendencia creciente
del uso de exenciones impositivas, en detrimento de las transferencias directas.

GRAFICO 10: CATEGORIAS DE SUBSIDIOS

B INVERSION EN EMPRESAS ESTATALES I SUBSIDIO NACIONAL

ANO 2017 ANO2018

Fuente: Elaboracion propia

GRAFICO 11: INSTRUMENTO GUBERNAMENTAL PARA EL OTORGAMIENTO DE LOS SUBSIDIOS

Il CONTROL DE PRECIOS | EXENCIONES IMPOSITIVAS [l TRANSFERENCIA DIRECTA

ANO 2017 ANO2018

Fuente: Elaboracion propia
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Finalmente, si se analizan los beneficiarios de estos fondos, la gran preponderancia la tienen las em-
presas privadas (Grafico 12). El incremento interanual en los beneficios que reciben los consumidores
estd explicado por las exenciones impositivas que nafta y gasoil tienen en ciertas provincias como
Formosa, Misiones y en la Patagonia. Sin embargo, la reforma tributaria (que se analiza en el siguiente
apartado) eliminé las exenciones para el gasoil en la zona patagoénica y solo se mantendran en las
naftas, por lo que el gasoil, diesel oil y kerosene deberan pagar un monto reducido, que representa
la mitad de lo que se tributara en el resto del pais. Dicha modificacién no se refleja en los célculos, al
carecer de datos oficiales actualizados vinculados a los gastos tributarios.

GRAFICO 12: BENEFICIARIOS DE LOS SUBSIDIOS A LOS COMBUSTIBLES FOSILES

Il CONSUMIDORES [l EMPRESAS ESTATALES [l EMPRESAS PRIVADAS

AN02017 ANO2018

Fuente: Elaboracion propia



5.LAREFORMATRIBUTARIA

El proyecto de reforma tributaria elevado por el Poder Ejecutivo al Parlamento incluyé la incorpo-
racion del impuesto al diéxido de carbono (CO2). Recordemos que este es principal gas que produce
efecto invernadero, y cuya principal fuente de emision es la quema de combustibles fésiles. Esta medi-
da se trat6 en el marco de la reforma tributaria del 19 de diciembre de 2017.

Elimpuesto al CO2 busca desincentivar el consumo y la produccién de combustibles fésiles que afectan
al cambio climatico, al tiempo que deberia permitir una mejor transicion hacia las energias renovables.

No obstante, el surgimiento de este gravamen no ha escapado a la logica que tanto el gobierno como
la industria les imponen a estas decisiones, por cuanto han logrado exceptuar del pago del impuesto a
los proyectos de produccion de gas mediante la técnica de fracking, los cuales coinciden con aquellos
que recibiran beneficios econémicos en el marco del nuevo plan gas.

El instrumento propuesto en la reforma fiscal se basa en el principio juridico del “contaminador paga-
dor”y busca internalizar al costo las externalidades negativas que genera el consumo de este recurso.

Segun datos del Banco Mundial (2017a), mas de 40 paises, que dan cuenta aproximadamente de la
cuarta parte de las emisiones mundiales de gases efecto invernadero, aplican un precio al carbono. La
mitad de estos paises tiene un impuesto al carbono, y la otra mitad tiene sistemas de permisos comer-
cializables. Entre los paises del primer grupo, Suecia tiene un impuesto de 126 US$/ton; mientras que
México, por ejemplo, grava al CO2 a sélo 3 US$/ton. Por otro lado, paises como Chile y Colombia tienen
un impuesto de 5 US$/ton (que en Chile se aplicara a partir del 2018).

Es importante remarcar que los paises de América Latina con este tipo de imposicién son miembros
de la OCDE, dando una clara sefial que esta nueva medida econémica se realiza para que Argentina
vaya alineando sus politicas internas a aquellas que promueve este foro internacional, para lograr su
ingreso en el corto plazo.

Este impuesto consistird en una suma fija segln el tipo de combustible, con la posibilidad de incremen-
tarlo hasta un 25% y disminuirlo hasta un 10%. Los montos serdn variables segln el tipo de combusti-

ble, y se presentan en la Tabla 13.

TABLA 13: ESQUEMA PREVIO Y ACTUAL DEL IMPUESTO AL CARBONO

CONCEPTO* PREVIO ACTUAL UNIDAD DE DESTINO DELA
PROYECTO PROYECTO MEDIDA RECAUDACION
(MONTOFIJOENS) | (MONTOFIJOENS)
Gas Natural 0,854 n/a | metrocibicode
9.300 kcal/m3 | Tesoro nacional (10,4%); FONAVI
- . (15,17%); las provincias (10,40%);
Carbon Mineral 1,073 0,429 kilogramo Sistema Unico de Seguridad Social
Gas Natural Licuado 1,175 n/a kilogramo | (28,69%); Fideicomiso de Infraes-
GasLicuado de Petrdleo 1,307 n/a kilogramo tructura Hidrica (4 31%) Fideicomi-
sode Infraestructura de Transporte
Coquede petrdleo 1,393 0,557 kilogramo | (28,58%); Compensacién Transporte
Aerokerosene 1124 n/a Litro Pblico (2,55%).
Fuel Oil 1,297 0,519 Litro




CONCEPTO* PREVIO ACTUAL UNIDAD DE DESTINO DE,I.A
PROYECTO PROYECTO MEDIDA RECAUDACION
(MONTOFIJOENS) | (MONTOFIJOENS)
Nafta sin plomo;virgen 1,03 0,412 Litro | Régimen Transitorio de Distribucion
. . entrelaNaciénylas Provincias
Gasolina natural 1,03 0,412 Litro (75%): y programas y acciones del
Solvente 1,03 0,412 Litro | Poder Ejecutivo Nacional desti-

] ] nadosala promocion de energias
Aguarras 103 0412 Litro renovablesy eficiencia energética
Gasoil 1,182 0,473 Litro | yotros programasreferidosala

, ] ] reduccién de emisiones de gases de
Diésel oil 1,182 0,473 Litro

efectoinvernadero (25%).

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos del proyecto de ley de reforma tributaria

Estos montos se actualizaran por trimestre calendario, sobre la base de las variaciones del indice de
Precios al Consumidor; y el impuesto esta calculado sobre una base de un precio de 10 US$/tnCO2eq
(por tonelada de diéxido de carbono equivalente), vale aclarar que previamente el valor era de 25
US$/tnCO2eq. En relacién, el Carbon Pricing Leadership Coalition** menciona que el precio del car-
bono a nivel mundial deberia estar entre 40 y 80 US$/tnCO2eq de CO2 a 2020 y entre 50 y 100 US$/
tnCO2eq para 2030 (Banco Mundial, 2017h).
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6. PALABRAS FINALES

Las medidas instrumentadas en el ultimo plazo tendientes a la reduccién de los subsidios a los com-
bustibles fésiles se evidencian en el periodo analizado, tomando en cuenta los fondos ejecutados para
2017 y los fondos presupuestados para 2018.

Esta reduccién se asocia a la quita de medidas tendientes a establecer precios al petréleo en el mer-
cado interno, lo cual liberé su fijacién a los precios internacionales. Esto implica que cada empresa
luego decide por su cuenta cuando y en qué proporcién se aumentaran los combustibles al publico.
Asimismo, se han reducido también las medidas vinculadas a los incentivos para la produccién de gas,
permaneciendo vigente sélo el plan para nuevos yacimientos no convencionales.

La reduccion de los subsidios a los combustibles fésiles ha sido una respuesta al alto impacto que estos
gastos han tenido en las erogaciones publicas con el objetivo de satisfacer las demandas de las em-
presas petroleras en el cumplimiento de los programas de incentivos, derivando en que los subsidios
energéticos sean uno de los principales motivos para el desequilibrio fiscal en nuestro pais*.

Si bien la premisa es destinar menores fondos a los subsidios fésiles, la quita comenzé a realizarse en
los consumidores, manteniendo el financiamiento a empresas petroleras y gasiferas Financiamiento
este Ultimo que aln mantiene un gran costo fiscal, dada la cancelacién de deuda que actualmente
realiza el Tesoro Nacional de fondos, los cuales debieron haber sido erogados con el esquema de
incentivos previo.

Al respecto, los subsidios implicaron para 2017 un 5,6% del presupuesto (US$ 9.487 millones), mientras
que en el 2018 representan un 3,1% (US$ 6.901 millones). Estos montos representaron el 1,74% del PBI
en el 2017 y el 1,26% para el 2018, con un descenso interanual del 27%.

Segun el Presupuesto Nacional 2018, la reduccion de los subsidios es explicada fundamentalmente por
el cronograma previsto en la recomposicién tarifaria y por la refocalizacién del programa Plan Gas,
por lo que el MINEM recibira alrededor de un 20% menos de fondos que en el 2017 (JGM, 2018).

Tal como fuera revisado a lo largo del 2017, la caida de los subsidios se hace notar principalmente
en los hogares, con un fuerte incremento de los servicios publicos. Segtn el JGM (2018), los aumentos
de las tarifas en el 2018 tienen como fines cubrir los costos de abastecimiento y reducir los subsidios
ineficientes, sin que ello implique ni para los productores de gas natural, ni para las generadoras eléc-
tricas un incremento en la facturacién del afio 2018. Sin embargo, frente al incremento de tarifas, se
mantienen las obligaciones de saldar deudas o de pago a futuro con las empresas, lo que implica una
redistribucién de fondos desde los consumidores hacia los productores.

Los incentivos de precios por si solos no son una herramienta eficiente para incentivar las inversiones
(Eintoss, 2017). Esto indica la necesidad de un plan energético a largo plazo, que brinde previsibilidad
y estabilidad para la atraccion de inversiones, teniendo en cuenta la sustentabilidad ambiental, social
y econémica. El Plan Estratégico permitira conocer los lineamientos a corto, mediano y largo plazo,
tendientes a una matriz energética diversificada, propiciando aquellas medidas tendientes a la miti-
gacion de la pobreza y favorecer el acceso a la energia en zonas alejadas sin acceso a las redes de
distribucién, en conjuncién con el cuidado ambiental.

Si bien en el presupuesto del MINEM para 2018 se menciona “la continuacién del Plan Energético
Nacional, teniendo como objetivo esencial incrementar y optimizar la oferta en materia de suminis-
tro, transporte y distribucién de energia eléctrica, y ampliar la matriz energética a fin de satisfacer el
continuo aumento de la demanda de energia”, el mismo nunca se hizo publico.

44. En el ano 2015 los subsidios energéticos han contribuido al desequilibrio fiscal, que en ese ano alcanzé un 3,20%.
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Por su parte, una iniciativa a celebrar como herramienta para otorgar beneficios a las energias reno-
vables es el impuesto al carbono. EL mismo es un mecanismo para impulsar la transicion energética
con fondos nacionales, destinando la recaudacién a medidas asociadas a la contribuciéon nacional de
cambio climatico, con el fin de alcanzar el objetivo en el Acuerdo de Paris. Sin embargo, dadas las
modificaciones incluidas en la reforma tributaria en pos del gas (la principal fuente de generacion
energética del pais y, por tanto, de emision de gases de efecto invernadero [GEI]) queda de manifiesto
que la agenda ambiental local esta traccionada por la agenda de insercién internacional, siendo esta
medida una mera respuesta a las medidas para el ingreso a la OCDE.
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CLIENTES DESTINO
REFINOR Propano +Butano
Nucleoeléctrica Argentina S.A. Generacion
TGS Butano
Ingenio La Esperanza Industria
CAMMESA Generacion
ALBANESI (Generacidn) Generacion
GEMSA Generacion

Distribuidora Gas del Centro

Demanda Prioritaria + GNC

Distribuidora Gas Cuyana

Demanda Prioritaria + GNC

GASNEA

Demanda Prioritaria + GNC

GASNOR Demanda Prioritaria+ GNC
GASNATURALBAN Demanda Prioritaria + GNC
METROGAS Demanda Prioritaria+ GNC
LITORAL GAS Demanda Prioritaria + GNC
REDENGAS Demanda Prioritaria+ GNC
Gasmarket S.A. GNC

ECS GNC

Natural Energy S.A. GNC

Energia Sudamericana GNC

Gas Meridional S.A. GNC

DISTRIGAS Demanda Prioritaria

CAMUZZI GAS PAMPEANA

Demanda Prioritaria + GNC

CAMUZZIGASSUR

Demanda Prioritaria + GNC

TECNOGAS

Demanda Prioritaria

Fuente: Respuesta al pedido de acceso a la informacion presentado por FARN disponible en: http://

farn.org.ar/wp-content/uploads/2018/01/ENARSA-subsidios.pdf




PROVINCIA BENEFICIARIOS GARRAFAS
CIUDAD DE BUENOS AIRES 61.813 123.626
BUENOSAIRES 944,052 1.888.101
CATAMARCA 14.347 28.693
CORDOBA 89.265 178.530
CORRIENTES 304.242 608.484
ENTRERIOS 68.758 137.516
Jusuy 42143 84.286
LARIOJA 20.486 40972
MENDOZA 55.136 110.272
SALTA 44.407 88.814
SANJUAN 33323 66.646
SANLUIS 14.268 28.535
SANTAFE 181.649 363.297
SANTIAGO DELESTERO 44.944 89.887
TUCUMAN 77.592 155.182
CHACO 323159 646.317
CHUBUT 7.740 39.094
FORMOSA 158.068 316.136
LAPAMPA 4374 8.895
MISIONES 292.113 584.225
NEUQUEN 8324 33693
RIONEGRO 17.500 70.951
SANTA CRUZ 7.870 70.946
TIERRA DEL FUEGO 239 58.012
TOTAL 2.817.969 5.821.110

Fuente: JGM, 2018
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Anexo lll:Ley de Promocidn de los Biocombustibles: 26.093y 26.334

La Ley 26.093%, promulgada en mayo de 2006, y su Decreto Reglamentario 109/2007%, establecen el mar-
co regulatorio y promocional para la introduccién de los biocombustibles en la matriz energética argenti-
na con un plazo de 15 afios. Vale sefialar que en diciembre de 2007 se sanciono la Ley 26.334 (Régimen de
Promocion de la Produccidn de Bioetanol) con el objeto de incorporar a la produccion de cafia de aztcary
alaindustria azucarera a los sujetos beneficiarios del régimen promocional establecido por la Ley 26.093.
De este modo, este instrumento abrié la puerta al ingreso de los ingenios azucareros y, consecuentemente
a las destilerias que habian quedado excluidos en los beneficios de la Ley 26.093. A la actualidad 12 pro-
vincias han adherido a dicha ley nacional, principalmente se destacan las provincias productoras de soja,
azucary petréleo. Un detalle de las mismas se puede encontrar en el anexo 1 de la ley.

Este marco regulatorio establece una mezcla obligatoria de biocombustibles con combustibles fosiles a
partir del 1° de enero del afio 2010: la nafta y el gasoil, deberan contener como minimo un 5% de alco-
hol*y 7% biodiesel*® respectivamente, mientras que el biogas se utilizara en sistemas, lineas de transpor-
tey distribucion de acuerdo a lo que establezca la autoridad de aplicacion. De este modo, este grupo de
leyes crea una demanda cautiva, constituyendo asi uno de los principales incentivos para la produccién
destinada al mercado domeéstico.

La Ley 26.093 establece un régimen de promocién que cuenta con los siguientes incentivos para la pro-
duccion de biodiesel y bioetanol:

« Para la promocién de la inversion en bienes de capital y obras de infraestructura: devolucién antici-
pada de IVA o amortizacién acelerada para Impuesto a las Ganancias.

« Los bienes afectados a proyectos aprobados por la Autoridad de Aplicacién no integran la base im-
ponible de Impuesto a la Ganancia Minima Presunta (hasta el tercer ejercicio inclusive).

 Exencién de: tasa de infraestructura hidrica, impuesto sobre combustibles liquidos y gas natural
(ICLGN) e impuesto sobre transferencia o importacion de Gasoil

« La Autoridad de Aplicacion garantizard que las empresas autorizadas para la mezcla adquieran el
biodiesel y el bioetanol a los sujetos del presente régimen a precios de referencia y hasta agotar su
produccién disponible.

El cupo fiscal se fija de manera anual en la Ley de Presupuesto priorizando la promocién de pequefias
y medianas empresas, productores agropecuarios y economias regionales estableciendo cuotas que las
favorezcan, con una concurrencia no inferior al 20% de la demanda total de biocombustibles generada
por las destilerias y refinerias de petréleo.

Es importante remarcar una contradiccion del régimen impositivo anteriormente mencionado con el
Decreto 1396/01 que establece el Plan de Competitividad para el Combustible Biodiesel®. La exencién
al ICLGN, que se computa desde el afio 2003 mencionada en el decreto, genera una contradiccién con
la Ley 26.093 de la cual surge que la no gravabilidad de los biocombustibles con respecto al ICLGN solo
para los proyectos que hayan accedido a los beneficios promocionales al plantear que “los proyectos
que no hayan calificado para el cupo fiscal podran comercializar libremente el producto en el mercado
interno o externo, pero no gozaran de los beneficios fiscales establecidos.**”

45. http://www.ambiente.gov.ar/archivos/web/DNorAmb /File/Ley-de-biocombustibles%2026093.pdf
46. http://www.ambiente.gov.ar/?aplicacion=normativa&IdNorma=843&IdSeccion=0
47. Resolucion 733/20089.

48. El corte obligatorio se incrementd del 5% al 7% en septiembre de 2010 a través de la Resolucidn de la Secre-
taria de Energia 828/2010.

49. http://www.infoleg.gov.ar/infolegInternet/anexos/65000-69999/69723/texact.htm

50. Regunaga, M. 2008. Diagndstico y estrategias para la mejora de la competitividad de la agricultura argentina.

IICA. Disponible en: http://www.iica.int/Esp/regiones/sur/argentina/documents/Agroenergia/Estudio_Bio_
IICA.pdf (Ultima visita: Octubre 2012)



