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Diez afos atras se aprobaba la Ley 26.331 de presupuestos minimos de
proteccion ambiental para el enriquecimiento, la restauracion, conservacion,
aprovechamiento y manejo sostenible de los bosques nativos.

La sancion de la Ley de Bosques fue un avance sin precedentes en materia
ambiental para nuestro pais. Fue un logro trascendental en la participacion de la
sociedad civil en el reclamo efectivo de una norma de proteccién ambiental.

La Ley ha tenido impactos positivos y fundamentales, permitiendo avances
importantes. Ha generado una politica de estado donde antes reinaba la desidia.

Se ha producido una desaceleraciéon de la deforestacion en Argentina. El escenario
sin Ley de Bosques seria totalmente distinto, en detrimento de nuestro monte.

La Ley le permite ademas a la Argentina contribuir a la consecucién de planes
consensuados globalmente como las Metas de Aichi para la Biodiversidad, el
Acuerdo de Paris y los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

No obstante, atin quedan varias cuestiones pendientes. Lo importante es saber
que la Ley de Bosques nos brinda los medios necesarios como para atenderlas y
superar los obstaculos.

Los reportes oficiales indican que la deforestacion en zonas prohibidas
persiste; haciendo necesario reforzar la escasa capacidad de control en
terreno, y hacer pleno uso de las tltimas tecnologias disponibles para luchar
contra el desmonte ilegal.

No se ha atendido satisfactoriamente la problematica de los incendios, la degradacion
y fragmentacion de los bosques, lo cual les supone una fuerte amenaza.

Aun no se elaboraron guias metodolégicas para valorizar los servicios ambientales
definidos por la Ley de Bosques, ni se ha medido el desempeiio de los instrumentos
de gestion de la Ley de Bosques, entre otros aspectos.

Persisten los conflictos de tierras, muchos directamente vinculados con la
deforestacion, lo cual es muestra de la necesidad de acatar estrictamente los
procesos de evaluacion de impacto ambiental y audiencias publicas; y, asimismo,
avanzar en los procesos de consentimiento libre, previo e informado a los que
tienen derecho los pueblos indigenas.



La Ley de Bosques se encuentra desfinanciada, aunque ha habido un repunte en el
Gltimo afio en las partidas asignadas; ello necesita ser sostenido hasta alcanzar el
100% del mandato legal.

Recientemente, en la Cumbre de Cambio Climatico en Bonn, el titular del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sustentable, manifesté que

tanto la Ley de Bosques como los “proyectos de leyes de
ordenamiento territorial requieren revision porque son

‘La Ley ha tenido impaCtOS pOSitiVOS grandes ideas irreales que no tienen mecanismos de
y fundamentales, perm[tiendo implementacion, fiscalizacion y de ejecucién eficientes

avances importantes. Ha generado

para su fin.” Es dable destacar que dicha norma cuenta
con claros mecanismos para su implementacién y

una pOll’tiCCl de estado donde antes fiscalizacion, y que lo que debe revisarse entonces

reinaba la desidia.”

es el accionar de las autoridades de aplicacion,
quienes por afos han eludido el cumplimiento de las
responsabilidades a su cargo.

La normativa ambiental plenamente vigente es clara al indicar que no pueden
darse retrocesos en los niveles de proteccion ya alcanzados. Se debe trabajar, por
el contrario, en profundizarlos; ser cada vez mas tuitivos.

La Ley de Bosques prevé todas las herramientas de gestion necesarias que
permitan su implementacion efectiva, haciendo una gran diferencia para nuestros
ecosistemas forestales. Estan a la espera de ser plena y satisfactoriamente
aplicadas. Ese el camino para que finalmente podamos como Nacién avanzar
hacia la necesaria armonizacion entre las politicas de bosques nativos y las de
desarrollo, brindandole un rol preponderante a la participacion de los ciudadanos
en tal proceso.



Los bosques cubren casi el 31% de la superficie de la Tierra, y concentran mas de
la mitad de la biodiversidad terrestre del planeta. Cumplen un rol fundamental
en la regulacion climatica, el mantenimiento de las fuentes y caudales de agua
y la conservacién de los suelos. Son hogar y sustento de comunidades locales e
indigenas; constituyen elementos fundamentales de la seguridad alimentaria y de
la mejora de los medios de subsistencia. Gestionados sosteniblemente, los bosques
incrementan la resiliencia de los ecosistemas y de las sociedades, particularmente
ante los problemas derivados del cambio climatico global.

La relevancia de los bosques fue reconocida en la Agenda 2030 sobre el Desarrollo
Sostenible aprobada en 2015 por la Organizacién de las Naciones Unidas. Se trata
de 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) que presentan la singularidad de
instar a todos los paises, ya sean ricos, pobres o de ingresos medianos, a adoptar
medidas para promover la prosperidad al tiempo que protegen el planeta. El
objetivo 15 plantea “proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los
ecosistemas terrestres, gestionar de modo sostenible los bosques, luchar contra

la desertificacién, detener e invertir la degradacién de

las tierras y detener la pérdida de biodiversidad”. Atento
las multiples funciones que cumplen los bosques, estos

“Las causas de la deforestacion también contribuyen a la consecucion de otros objetivos

fragmentaciéony degradacion

comoelODS1sobrelaerradicaciondelapobreza; el ODS
2 sobre erradicacion del hambre, logrando la seguridad

de bosques son variadas; pero los alimentaria, mejorando la nutricién y promoviendo la
factores mds importantes sonde agricultura sostenible; el ODS 6 sobre la proteccion y

origen humano.”

el restablecimiento de los ecosistemas relacionados
con el agua; ODS 7 sobre el acceso a energia sostenible
para todos; y el ODS 13, sobre la lucha contra el cambio

climatico y sus efectos.

En 1990, el mundo tenia 4128 millones de hectareas de bosque; en 2015 esa area
habia disminuido a 3999 millones. Esto representa un cambio del 31,6% de la
superficie mundial de tierras en 1990 al 30,6% en 2015. Entre 2010y 2015 hubo una
pérdida anual de 7,6 millones de hectareas y una ganancia anual de 4,3 millones
por afo, lo que equivale a una reduccién neta anual del area de bosque de 3,3
millones de hectareas por afio. La pérdida mas grande de area de bosque ocurrié
en los trépicos, especialmente en América del Sur y en Africa™.

Las causas de la deforestacion, fragmentacion y degradacion de bosques son
variadas; pero los factores mas importantes son de origen humano. La conversion
de bosques a tierras agricolas, el pastoreo excesivo, la rotacién intensa de cultivos,



el manejo no sostenible de los bosques, la introduccién de especies vegetales y
animales exéticas invasoras, la infraestructura a gran escala, la explotacion mineray
de petréleo, los incendios, las plantaciones forestales, la contaminacién y el cambio
climatico impactan negativamente sobre los bosques, sus ecosistemas y especies.

Las presiones mencionadas, y especialmente la deforestaciéon con su escala,
dindmica y efectos irreversibles, impactan de multiples formas causando: pérdida
de biodiversidad, pérdida de productividad y valor econémico del bosque, erosién
de suelos, emision de gases de efecto invernadero, alteraciones al régimen
hidrolégico, migracion y desarraigo de poblacion rural.

Lademandamundialde producciénagricola continuardaumentando. Afrontamos el
desafio de alimentar a una poblacion mundial actual de 7000 millones de personas,
que en 2050 sera de 9000 millones. Segun la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Alimentacidny la Agricultura (FAQ), en los paises tropicales y subtropicales,
la agricultura comercial a gran escala y la agricultura de subsistencia originaron el
73% de la deforestacion, con variaciones significativas segun la regién. En el caso
de América Latina, la agricultura comercial originé casi el 70% de la deforestacién?.
Sin dudas estamos ante grandes desafios y la presion de fuertes intereses para
lograr que los bosques sigan en pie.

PALMAR DE ENTRE RIOS. PH. GUILLERMO SPAJIC.



LA EMERGENCIA FORESTAL EN ARGENTINA

Los bosques en Argentina no escapan al proceso global de deforestacion. Por su
historico perfil de pais agroexportador, y la creciente demanda internacional de
alimentos, Argentina transformé buena parte de sus pastizales y bosques nativos en

tierras de cultivo. El avance de la frontera agropecuaria

“Conestas cifras, latasa de

es atribuible en gran medida a la expansidn del cultivo
de la soja, por sus elevados precios internacionales y
nuevos paises que se sumaron a la demanda.

deforestacion de laArgentina
resultabaseis veces mas alta Segun datos de la ex Secretaria de Ambiente y Desarrollo

que el promedio mundial.”

Sustentable (SAyDS), entre 1998 y 2002 desaparecieron
mas de 780 mil hectareas de bosques®. En los siguientes
afos, previo a la entrada en vigor de la Ley de Bosques,
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el proceso se acentud, y se arrasaron 1,1 millones
de hectareas*, en su gran mayoria, a manos de la soja. Con estas cifras, la tasa
de deforestacion de la Argentina resultaba seis veces mas alta que el promedio
mundial. EL desmonte mas intenso se producia en la franja de transicién entre el
Parque Chaquefio y las Yungas. La crisis era profunda, perdiéndose un promedio de
821 hectdreas de bosques por dia, 34 hectareas por hora.

Frente a tan grave situacién, en 2006 se presenté en la Camara de Diputados
un proyecto para atender la emergencia forestal que se atravesaba. Se tratd de
una iniciativa del entonces diputado Miguel Bonasso e impulsada por numerosas
organizaciones de la sociedad civil.

3 SAyDS (2004) Informe sobre deforestacion en Argentina. Buenos Aires. http://www.ecopuerto.com/
bicentenario/informes/INFDEFORenARGENT2004.pdf

4SAyDS (2008) Pérdida de Bosque Nativo en el Norte de Argentina, diciembre 2007 — octubre 2008. Buenos
Aires. http://ambiente.gob.ar/wp-content/uploads/P%C3%A9rdida-de-Bosque-Nativo-en-el-Norte-de-
Argentina-dic2007-oct2008.pdf



A fines de 2006, el proyecto de estandares minimos para la preservacion de
bosques nativos se traté por primera vez en Diputados y en el mes de marzo de
2007, luego de una larga sesion, la Camara Baja le otorgé la media sancién y lo
giré para su discusién a seis comisiones del Senado. La fuerte presiéon ejercida por
los representantes de las provincias del norte del pais, que se oponian a distintos
articulos de la norma y que la veian como un obstaculo al desarrollo de sus
provincias, impidio que se discutiera en las comisiones y que llegara a ser tratada
en el recinto. A ello se sumd el receso por razones electorales.

Finalmente, la Ley de Bosques fue sancionada el 28 de noviembre de 2007, dias
después que representantes de mas de treinta organizaciones ambientales y
sociales entregaran en el Senado un millon y medio de firmas de personas de
todo el pais reclamando por el urgente tratamiento de la norma. Sin dudas, una
muestra del amplio consenso en la sociedad respecto de la necesidad de abordar
la problematica de los desmontes sin control en el pais, y sus impactos ecolégicos y
sociales. La Ley fue publicada en el Boletin Oficial el 26 de diciembre de 2007, bajo
el nimero 26.331°.

La Ley de Bosques fue tardiamente reglamentada®y sélo a partir del impacto que
tuvo el tragico alud en Tartagal, Salta. Alli se perdié la oportunidad de extender al
decretoreglamentario laimpronta participativa que tuvo en sumomento el proyecto
de ley de bosques en el Congreso Nacional. Esto hizo que una herramienta clave
para toda ley, como su decreto reglamentario, adoleciera de algunas falencias.

Por ejemplo, el Decreto 91/2009 no reglamentd la instrumentacion del Fondo
Nacional para el Enriquecimiento y la Conservacién de los Bosques Nativos de la Ley
26.331, y encarg6 esa tarea a la autoridad nacional de aplicacion, conjuntamente
con las autoridades locales de aplicacion, en el ambito del Consejo Federal de
Medio Ambiente (COFEMA). No se reglamenté el articulo 3 de la Ley 26.331, donde
se establecen sus objetivos, lo que se traduce en la falta de definicién de metas
cuantitativas de proteccion de los bosques nativos. Tampoco se han reglamentado
los articulos de la Ley de Bosques referidos a las autorizaciones de desmonte, lo
que atenta contra la prevalencia de los principios precautorio y preventivo en
el mantenimiento de los bosques nativos. EL decreto reglamentario prevé en su
articulo 24 que cada jurisdiccién determinara el procedimiento de participacion
publica “conforme a la naturaleza y magnitud del emprendimiento”. Esta prevision
ha generado interpretaciones contrarias a la Ley de Bosques, en el sentido de evitar
los procesos de EIA o de audiencia publica; sin embargo, la Ley 26.331 no realiza
distincion de ningun tipo.



Ante esto, oportunamente sugerimos al MAyDS la reforma de una serie de articulos
delareglamentacion de la Ley de Bosques para que fuera en linea con la naturaleza
y los objetivos de la norma, y evitar tergiversaciones. Hasta la fecha, no se han dado.

ESPINILLO. PH: ANA DI PANGRACIO.
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Establece estandares minimos de protecciéon ambiental para el enriquecimiento,
la restauracion, conservacion, aprovechamientoy manejo sostenible de los bosques
nativos, y de los servicios ambientales que éstos brindan a la sociedad.

Establece la necesidad de realizar un ordenamiento territorial de los bosques
nativos (OTBN) mediante un proceso participativo y de acuerdo a los criterios de
sustentabilidad establecidos en su anexo.

Dispuso una moratoria a los desmontes de un afio, y la suspension de la posibilidad
de autorizar desmontes hasta tanto se realizaran los OTBN.

Reconoce los servicios ambientales que brindan los bosques: conservacién de la
biodiversidad, del suelo y de la calidad del agua, regulacion hidrica, fijacién de
emisiones de gases de efecto invernadero y la defensa de la identidad cultural.

Indica como categorias de conservacion:
Categoria l: sectores de muy alto valor de conservacion que no deben transformarse
pero pueden ser habitat de comunidades indigenas y ser objeto de investigacion
cientifica.
Categoria II: sectores de mediano valor de conservacién, que pueden estar
degradados y que podran ser sometidos a los siguientes usos: aprovechamiento
sostenible, turismo, recoleccion e investigacion cientifica.

Categoria llI: sectores de bajo valor de conservaciéon que pueden transformarse
parcialmente o en su totalidad, aunque dentro de los criterios de la norma.

Dispone la obligacion de realizar evaluacion de impacto ambiental (EIA) y
audiencias publicas para la autorizacién de desmontes.

Crea el Programa Nacional de Proteccion de los Bosques Nativos y establece
un régimen de fomento y criterios para la distribucion de fondos por los servicios
ambientales que brindan los bosques nativos.

La autoridad nacional de aplicacién es el actual Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sustentable de la Nacion (MAyDS) y las autoridades locales son aquellas
designadas por las provincias y la Ciudad de Buenos Aires.



LA URGENCIA CONTINUA

El porcentaje de la superficie del pais cubierto con bosque nativo era de 11,26%
en 1998 y bajoé al 9,77% en 2015. En términos de area absoluta, Argentina pasé
de contar con 31,4 millones de ha en 1998, a 27,3 millones de ha en 2015. Esto
representa una disminucién de 4.150.000 de hectareas, a una tasa anual de
deforestacion de 0,83%. Nos queda en pie el equivalente al 30% de las masas
forestales originales’.

indices internacionales ponen también de relieve el escenario argentino en
materia de bosques nativos. En 2014 el Panel Intergubernamental de Cambio
Climatico (IPCC, por sus siglas en inglés) advirtié que en Argentina ocurre el 4,3%
de la deforestacion global y que en la ultima década fue “la principal fuente de
emisiones de carbono del norte argentino®. Por su parte, un informe de la FAO
ubicé a Argentina entre los diez paises que mas desmontaron entre 2010 y 2015°.

Perdida neta anual del
area de bosgue
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3 Myanmar 46 18
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Diez principales paises que reportaron una pérdida neta anual del drea de bosques, 2010-2015.
Fuente: FAO (2015)



Los reportes de cambios de usos de la tierra en el Gran Chaco Americano (GCA) que
periédicamente difunde la Asociacién Guyra Paraguay® por su parte, indican que
en la region chaquefia argentina se deforestaron 30.454 has, 43.717 ha, 235.601 ha
y 222.475 ha, en los afios 2010, 2011, 2012 y 2013, respectivamente. En el ultimo
reporte disponible se sefiala que en junio de 2017 un total de 28.993 hectareas
sufrieron cambio de uso en el GCA. De ello, Paraguay registré el mayor porcentaje
de deforestacion con 51% de areas de desmonte, seguido por Argentina con 34% y
Bolivia con 15%.

HOJA DE LENGA. PH: ANA DI PANGRACIO.
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SITUACION EN LAS PROVINCIAS

Alafecha, todas lasjurisdicciones han realizado el OTBN de su territorio, totalizando
53.654.545 hectareas de bosques nativos ordenados, segtin las tres categorias de
conservacion'!. Aunque algunos ordenamientos, como los de Cérdoba, Corrientes
y Formosa fueron muy cuestionados por organizaciones sociales e instituciones
académicas por no cumplir varios articulos y criterios de la ley nacional.

Dos provincias, Santiago del Estero y San Juan, ya han completado el primer proceso
de actualizacién, que en ambos casos fue aprobado por normativa provincial. La
provincia de Buenos Aires fue la ultima en sancionar su primera ley de OTBN, no
habiendo sido dicho ordenamiento acreditado aun por el MAyDS hasta la fecha?.

OTBN provinciales.
Fuente: MAyDS (2017)

Buenos Aires Ley provincial N° 14.888 2111212016
(Catamarca ___ |ley provincial N° 5,311 09/09/2010 |
Chaco Ley provincial N° 6.409 24/09/2009
(Chubut  |ley provincial N° XVII-92 17/06/2010 |
Cérdoba Ley provincial N° 9.814 05/08/2010
Corientes | Ley provincial N° 5974 26/05/2010
Entre Rios Ley provincial N° 10.284 28/03/2014
Formosa |Ley provincial N* 1.552 09/06/2010 |
LJujuy Ley provincial N° 5 676 14/04/2011
\LaPampa | Lley provincial N° 2.624 16/0672011
LaRiola  |Ley provincial N°9.771 01/09/2015 |
Mendoza Ley provincial N° 8.195 14/07/2010 _|
Misiones | Ley provincial XVI - N° 105 0210912010 |
Neuquén | Ley provincial N° 2 780 09/11/2011
(RioNegro ________|Ley provincial N° 4. 552 7/201
Salta Ley provincial N° 7.543 16/12/2008
San Juan | Ley provincial N° 8.174 11/11/2010
San Luis N° 1X-0697. 16/12/2009
SantaCruz |Lev provincial N° 3.142 17/08/2010 |
| Santa Fe Ley provincial N° 13.372 11/12/2013 |
del Estero | Ley provincial N° 6.942 17/03/2009
\Tierradel Fuego | Ley provincial N° 869/12 25/04/2012 |
Jucuman | Ley provincial N° 8.304 24/06/2010

1 MAyDS (2017) Op. Cit.
12 MAyDS (2017) Op. Cit.



Ha habido datos positivos. Desde que realizaron su OTBN, las provincias de Chaco,
Misiones y San Luis han visto una disminucién de la deforestacién en su territorio
de aproximadamente un 50%.

El promedio de deforestacién anual sigue siendo elevado. Seguin datos oficiales,
entre 2008 y 2011 se han perdido 1.212.971 hectareas de tierras forestales y otras
tierras forestales; un promedio de algo méas de 300.000 has cada afio*. Santiago
del Estero (453.551 ha), Salta (236.246 ha), Formosa (129.603 ha) y Chaco (110.889
ha) han sido las provincias con mayor deforestacién. Este grupo de provincias
continda concentrando mas del 70% de los desmontes cuando puede verse en las
tablas oficiales.

No obstante, los datos para los afios siguientes indican una tendencia a la baja
habiéndose perdido en 2016, 136.473 hectareas de tierras forestales y otras tierras
forestales en todas las regiones relevadas, lo que contrasta con las cifras para 2007
y para el promedio del periodo 2008-2011; un escenario ciertamente distinto al que
hubiéramos tenido sin Ley de Bosques.
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Evolucién de la pérdida de bosque nativos en las regiones forestales analizadas (%)
Fuente: MAyDS (2017)
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Informe_monitoreo_superficie_bn_2016_umsef_db_mayds.pdf



Es preocupante, sin embargo, que aun persistan desmontes en zonas prohibidas
(rojas y amarillas de los OTBN) como puede verse en la tabla para el afio 2016
mas abajo.

Sedebenacatarestrictamente lasrestricciones establecidas por los Ordenamientos
Territoriales de Bosques Nativos: Categoria Il — amarillo, no permite desmonte;
Categoria | — rojo, no permite desmonte ni aprovechamiento.

Pérdida de Tierras Forestales y Otras Tierras Forestales por periodo

Region Forestal 2007 2008-2011 2012-2013 2014 2015 2016
% anual

Yungas 23.669] 037 24.592] 019 13.024] 0,5 4.493] 0.0 1.529] 0.04 27| 0.0

Parque Chaquefio | 626.820] .08 |1065997] 093 | 648572] 085 [ 166.360] 0.41 140.177] _0.42 125681 0.42

Espinal 60.755] 0,49 100.929] 0,41 38.050] 0,23 18.725] 0,21 15.220] 0,21 9.520( 0.4

Selva Paranaense |  16.989] 0,76 21453 0.48 5614] 019 1.0n| 0,06 10211 _0.08 1001 008 |

Total 728233] 092 |121297n] 077 [705260] 068 [ 190589] 034 | 157.947] 034 [ 136473] 033

Pérdida de Tierras Forestales y de Otras Tierras Forestales por periodo y regidn forestal.
Fuente: MAyDS (2017)
brovincia Pérdida de Tierras Forestales y de Otras Tierras Forestales por periodo (ha)
2007 2008-20m | 2012-2013 2004 2015 2016

Catamarca 9571 12,163 6.873 272 664 3184
Chaco 71.552 N0.889 107145 19.350 22.797 28.756
Coérdoba 31255 39.936 5.048 2.038 679 350
Corrientes 1137 4m 1.480 990 600 0
Entre Rios 42.856 51987 23766 5853 5866 2370
Formosa 44737 129.603 96.776 25.476 19.324 21531
Jujuy 1.826 14.843 9.082 1.492 343 623
La Pampa 2,643 3164 1.504 8.040 5.357 3.890
La Rioja 6.289 25683 1757 7.298 10.893 14.242
Misiones 16.989 21.406 5614 1.on 969 1.001
Salta 204,697 236,246 213.326 57.396 39.635 21.202
San Juan 0 79 765 0 0 0
San Luis 30,751 79,151 25268 9.462 10.502 12.358
Santa Fe 9.580 Nn.692 5397 1958 1.700 539
Santiago del Estero 247479 453.551 172.058 48.623 34974 26.256
Tucuman 6.871 18467 14,187 13.30 Ba4 m
Total 728.233 1.212.9N 705.260 190.589 157,947 136.473

Pérdida de Tierras Forestales y de Otras Tierras Forestales por periodo y provincia (has).
Fuente: MAyDS (2017)
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Pérdida de Tierras Forestales y de Otras Tierras Forestales
por categoria de conservacion (ha)
Provincia Afio 2016
Categoria| | Categoriall | Categoria lll
Rojo Amarillo Verde Sin categorle Total
Catamarca 16 1.227 1540 401 3184
Chaco 34 14,601 1.383 2738 28.756
Cordoba 185 0 0 165 350
Corrientes o 0 0 0 0
Entre Rios 782 1183 245 160 2,370
Formosa 31 321 12.959 8.220 21531
Jujuy 0 39 584 0 623
La Pampa 0 3.890 0 0 3.890
La Rioja 13 4.599 0 9.630 14.242
Misiones 4 689 167 138 1.001
Salta 1.808 3.962 15.405 27 21,202
San Juan 0 0 0 0 0
San Luis 574 3527 4578 3679 12.358
Santa Fe 88 357 0 94 539
Santiago del Estero 21 20129 3.857 2.059 26.256
Tucuman 0 n 143 17 7
Total 3.746 54,535 50.861 27.328 136.473

Pérdida de Tierras Forestales y de Otras Tierras Forestales por categoria de conservacion y
provincia (has). Aflo 2016. Fuente: MAyDS (2017)

Ha habido otros sucesos que generaron profunda preocupacion a lo largo de estos afios.

La moratoria a nuevos permisos de desmontes establecida por la Ley de Bosques
(desde su sancion a fines de 2007 hasta que las provincias realizaran sus OTBN), no
fue respetada: durante ese periodo en la regién chaquefia, la selva misionera y la
selva de yungas, se deforestaron mas de 470.000 hectareas'® En Salta se ejecutaron
varios de los permisos de desmontes otorgados en forma especulativa antes de la
sancion de la Ley de Bosques®. Muchos de esos desmontes fueron realizados en
zonas protegidas por el OTBN saltefio, e inclusive en los cuatro departamentos
donde se habian suspendido los desmontes por un fallo de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién?é.

Siguiendo con Salta, esta provincia facilité por sendos decretos, recategorizaciones
prediales las que cambiaban, a solicitud del titular del predio, la zonificacién
establecida en el OTBN para autorizar desmontes en bosques clasificados en las
Categorias | y I, lo que vulneraba la ley nacional. La presion de organizaciones
ambientalistas sobre Salta logré que se pusiera fin a este mecanismo, derogandose
los decretos que le dieran origen y que se convocara a un CONsejo asesor para
iniciar el proceso de actualizacién del OTBN saltefio®.

14 SAyDS (2012) Monitoreo de la Superficie de Bosque Nativo de la Reptblica Argentina. Periodo 2006-2011.
Regiones forestales Parque Chaquenio, Selva Misioneray Selva Tucumano Boliviana. Buenos Aires.
http://www.ambiente.gov.ar/archivos/web/UMSEF/file/LeyBN/monitoreo_bn_2006_2011_ley26331.pdf

15 Greenpeace (2007) Salta quintuplicé desmontes para evitar lamoratoria que establece la Ley de Bosques.
Greenpeace Argentina.
http://www.greenpeace.org/argentina/Global/argentina/report/2007/12/salta-quintuplic-desmontes-pa.pdf

16 Salas, Dinoy otros ¢/ Salta, provincia de y Estado Nacional s/amparo. Juicio originario S.C.,5.1144, L XLIV.
17 Ver: http://farn.org.ar/archives/17503



Porotro lado, Santiago del Estero, Salta, Chacoy Cérdoba han autorizado desmontes
selectivos bajo la forma de sistemas silvopastoriles, en bosques clasificados en
Categoria Il (uso sustentable). Cabe destacar que la autoridad de aplicacién
nacional de la Ley de Bosques en su monitoreo de deforestacidn, considera a gran
parte de los sistemas silvopastoriles como areas desmontadas dado que con los
desarbustados o desbajerados con un grado de intensidad elevado que alli ocurren,
los bosques “pierden su funcionamiento como ecosistema de bosque y a su vez se

ven disminuidos en gran medida los servicios ambientales que estos brindan?.”

Tras la denuncia y preocupacién publica de organizaciones ambientalistas por la
situacion de los sistemas silvopastoriles en el Chaco, la provincia conformé una
mesa de trabajo integrada por organizaciones de sociedad civil, asociaciones
de productores forestales y técnicos del Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA), y establecié en 2012 nuevos requisitos para la aprobacion
de aprovechamientos silvopastoriles. Asi se decidié dar permisos s6lo hasta 300
hectareas; la obligacion de dejar la mitad de la superficie del predio como reserva;
prohibir el uso de topadoras para el desarbustado; y mantener como minimo 120
arboles mayores a 10 centimetros de didmetro por hectarea, entre otros*’.

Los sistemas silvopastoriles son considerados como una opcién de produccién
ganadera intensiva y forestal, donde se busca mantener en pie a las especies lefiosas
maduras y se implantan pasturas para el forraje, bajo un sistema de manejo integral.

Sinembargo, enlaregiénchaquefialamayoriadelossistemasexistentessonbasicamente
ganaderos, donde el componente forestal posee una importancia secundaria.

La realidad indica que generalmente el “desmonte selectivo” normalmente se
realiza con rolo o topadora, lo que resulta en un desmonte o el paso previo al
desmonte; esto, sumado a la implantacién de pasturas exéticas, no garantiza el
mantenimiento y regeneracién de los bosques nativos.

Ante ello, en base al acuerdo firmado entre Ambiente y Agroindustria sobre el
tema, y considerando que las experiencias con este sistema han sido hasta la
fecha experimentales, sostenemos que debe autorizarse en zonas amarillas en una
escala que no dificulte su correcta ejecucion y control, hasta tanto no se cuente con
las garantias necesarias que aseguren su sustentabilidad.

Las previsiones de la Disposicién 534/2012 de la Subsecretaria de Recursos
Naturales del Chaco son una buena guia en ese sentido.
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Distribucién en porcentaje del posible uso silvopastoril (SSP) y otros usos de dreas con pérdida
de bosques nativo al afio 2016 para las provincias del Chaco, Salta y Santiago del Estero (has).
Fuente: MAyDS (2017)

Por otro lado, en Santiago del Estero han aumentado los conflictos de tierras y se
han vuelto mas violentos; muchos directamente vinculados con la deforestacion. A
pesar de esto, no se hanrealizado audiencias publicas antes de autorizar desmontes.

Consecuentemente, resaltamos que debe asegurarse que se cumpla con el
requerimiento de audiencia publica como paso previo a brindar (o no) la
autorizacion de desmonte en zonas categorizadas en verde. Pero, particularmente
para el caso de pueblos indigenas, debe acatarse el proceso de consentimiento
libre, previo e informado. En este sentido, es imprescindible la articulaciéon con
el Instituto Nacional de Asuntos Indigenas, que tiene a su cargo el Relevamiento
Territorial de Comunidades Indigenas. La conservacién y el aprovechamiento de
los bosques nativos esta estrechamente vinculada a los conflictos por la tenencia
de la tierra.

Recientemente, Cérdoba ha generado un fuerte movimiento ciudadano, sin
precedentes, ante la posible sancion de una nueva Ley de Ordenamiento Territorial
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de Bosques Nativos que apunta a introducir cambios, dejando abiertos al desmonte
bosques hoy protegidos. Esto implicaria retrocesos en los niveles de proteccién ya
alcanzados, vulnerando el principio de progresividad ambiental consagrado en la
Ley General del Ambiente. Ademas, la nueva norma iba acompafiada de un mapa
no surgido de un debido proceso técnico participativo a fin de analizar los once
criterios de sustentabilidad ambiental establecidos por la Ley de Bosques.

Cabe resaltar que Cérdoba se encuentra en emergencia forestal, quedandole
menos del 4% de sus bosques nativos originales. Segun datos oficiales, de 2006 a
2011, la provincia perdié 182.441 has de tierras forestales y otras tierras forestales
(sin contar la regién del Espinal)?’. En 2016, se desmontaron 185 hectareas en zonas
categorizadas en rojo?.

La lucha de los ciudadanos en Cérdoba y de la Coordinadora de Defensa del
Bosques Nativo?? contindia dado que persiste la presion del sector productivo por
la sancion del referido proyecto regresivo y vulneratorio de la ley nacional.

En esta linea, sostenemos una vez mas, que los procesos de actualizacion de
los OTBN no pueden significar retroceso alguno en los niveles de proteccion ya
alcanzados. Se debe trabajar, por el contrario, por incrementarlos, profundizarlos;
ser mas tuitivos.

Tampoco se debe admitir regresion alguna en los estandares ya establecidos por
la Ley de Bosques.
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LA LEY CONTINUA DESFINANCIADA

El articulo 31 de la Ley de Bosques establece que el Fondo Nacional para el
Enriquecimiento y la Conservacion de los Bosques Nativos no podra ser inferior
al 0,3% del Presupuesto Nacional, a lo que deberd sumarse el 2% del total de las
retenciones a las exportaciones de productos primarios y secundarios provenientes
de la agricultura, la ganaderia y el sector forestal, correspondientes al afio anterior.

Los fondos tienen como objetivo fortalecer la capacidad técnica y de control de las
provincias, compensar a los titulares que realicen tareas de conservaciéon y manejo
sostenible, y fomentar las actividades productivas que los pequefios productores
rurales y comunidades indigenas realizan en los bosques.

A pesar de su importancia, en 2008 y 2009 la norma no contd con presupuesto.

Segln datos oficiales, este fondo ha adjudicado desde 2010 a 2016, $ 989.195.998
a 4524 planes que alcanzaron los 3828 beneficiarios. Por su lado, el Programa
Nacional de Proteccion de los Bosques Nativos, otro de los instrumentos basicos
para la implementacion de la Ley 26.331, lleva invertidos $ 71.281.085 entre
2013-2016%.
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Evolucién de la cantidad de planes de manejo sostenible (PM), conservacion (PC) y proyectos
de formulacién (PF) aprobados cada afio (barras) y total de planes en ejecucion (linea) para el
periodo 2010-2015. Fuente: MAyDS (2016%*) en MAyDS (2017).

2 MAyDS (2017) Op. Cit.

2#MAyDS (2016) Ley N° 26.331 de Presupuestos Minimos de Proteccion Ambiental de los Bosques Nativos. Informe
de estado de implementacién 2010-2015. Ordenamiento Territorial de Bosques Nativos y planes alcanzados
porel Fondo Nacional para el Enriquecimiento y la Conservacion de los Bosques Nativos. Buenos Aires http://
ambiente.gob.ar/wp-content/uploads/Informe-de-Implementaci%C3%B3n-10-15.pdf



Puede observarse que, a lo largo de los afios, el monto asignado al fondo de la Ley
de Bosques estuvo muy por debajo de lo debido legalmente, con una preocupante
tendencia a la baja lo cual resultaba violatorio del principio de progresividad
ambiental de la Ley General del Ambiente. Segln este principio cada vez se deben
comprometer mayores recursos para con la proteccion del ambiente, ser mas
tuitivos. Esta tendencia a la baja se observé hasta el ultimo afio cuando la partida
asignada fue mayor a la asignada los afios inmediatamente anteriores, pero aun
marcadamente por debajo de lo indicado por la norma.

ANO MONTO ASIGNADO A LA LEY % APROX.DE LO QUE LE
CORRESPONDERIA POR LEY
2010 S 300 millones 24%
2011 S 300 millones 17%
2012 S 300 millones 13%
2013 5 253 millones 10%
2014 § 247 millones 7%
2015 S 246,4 millones 5%
2016 $ 265,9 millones 5%
2017 $557,3 millones 8%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos oficiales.

Ademas, se han dado dos cuestiones a ponderar. Por un lado, reasignaciones
presupuestarias en razon de los superpoderes reconocidos a la Jefatura de
Gabinete de Ministros, que desviaron parte del presupuesto asignado a la Ley de
Bosques a otros fines, como cubrir el deficitario programa “Futbol para todos”.
Por otro lado, en diciembre de 2015 se anuncié la reduccién de los derechos a
la exportacion aplicados al sector agropecuario (y sus manufacturas) a una tasa
cero, excepto aquellos para el complejo sojero, que se mantenian con una tasa del
30% (reducida del 35%). Sin embargo, no se ha aclarado cémo esta medida podria
afectar al Fondo para la Conservacion de Bosques Nativos, resaltando ademas que,
nunca, desde la sancion de la Ley de Bosques este item se incluyd en la constitucion
del Fondo, el cual siempre contd con un porcentaje muy por debajo del mandato
legal. Esto ultimo fue expresamente reconocido por el MAyDS en respuesta a un
pedido de informes de FARN?>.
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Porcentaje cubierto por presupuesto para el Fondo de Bosques Nativos sobre el monto que le
correspondiera por ley. Fuente: Di Paola (2017%).

En el grafcoy la tabla precedentes, puede verse la constante tendencia a la baja en
las partidas asignadas al fondo de la Ley 26.331, hasta una mejora en la financiacién
en 2017. Este repunte fue positivo, aun cuando representaba el 8% del deber ser.
Es necesario fortalecer ello de manera sostenida hasta completar el 100% de las
partidas correspondientes. El Proyecto de Ley de Presupuesto Nacional para 2018
asigna 556,5 millones de pesos para la proteccion de los bosques, un 6,5% de lo
estipulado legalmente. No es una buena sefial.

% DiPaola, M. M. (2017) El presupuesto climdtico rumbo al 2017: todo sigue igual. Informe Ambiental FARN 2017.
Buenos Aires.



A diez aiios de la aprobacién de una norma clave, advertimos que la Ley 26.331
ha tenido impactos positivos y fundamentales, permitiendo avances importantes.
Estos no hubieran sido posibles sin la Ley de Bosques. Pero es necesario aun sortear
una serie de dificultades que deben ser resueltas de manera urgente para una
implementacioén efectiva de la norma.

La sancién de la Ley de Bosques fue un avance sin precedentes en materia
ambiental para nuestro pais.

La Ley fue un logro trascendental en la participacion de la sociedad civil en
el reclamo efectivo de una norma de protecciéon ambiental; contribuyendo a
generar mayor conciencia sobre la preservacion de nuestros bosques en el
publico general.

La Ley de Bosques generd una desaceleracion de la deforestacion en Argentina.
El escenario sin Ley de Bosques seria totalmente distinto, en detrimento de
nuestro monte.

Se ha generado una politica de estado donde antes reinaba la desidia.

La Ley de Bosques prevé todas las herramientas de gestion necesarias para
su efectiva implementacion, haciendo una gran diferencia para nuestros
ecosistemas forestales. Estan a la espera de ser plena y satisfactoriamente
aplicadas.

La Ley supone una herramienta que le permite a la Argentina contribuir a
la consecucion de planes consensuados globalmente como las Metas de
Aichi para la Biodiversidad, el Acuerdo de Paris y los Objetivos de Desarrollo
Sostenible.

Se han generado pautas para la consideracion, identificacion y mapeo de
los bosques nativos en el Ordenamiento Territorial de los Bosques Nativos; y
pautas metodolégicas para su actualizacion.

Se han dado sinergias entre la Direccion Nacional de Bosques y la Direccién de
Produccion Forestal respecto de proyectos en el marco de las Leyes 25.080 y
26.331; y se celebrd un Convenio de Articulacién Institucional entre el MAyDS
y el Ministerio de Agroindustria sobre principios y lineamientos nacionales
para el Manejo de Bosques con Ganaderia Integrada en concordancia con la
Ley de Bosques.



Sin embargo, no se han elaborado guias metodoldégicas para valorizar los
servicios ambientales definidos por la Ley de Bosques, ni se han desarrollado
guias e instructivos que orienten en la aplicacion de sus criterios de
sustentabilidad.

No se han desarrollado procedimientos para medir el desempeiio de
los instrumentos de gestion establecidos en la Ley de Bosques, ni la
implementacién de un sistema de monitoreo de los planes de conservacion,
manejo y aprovechamiento del cambio de uso del suelo.

La deforestacion contintia en zonas prohibidas tal como se puede observar en
reportes oficiales.

Hay escasa capacidad de control en campo.

Las multas a los infractores de la Ley de Bosques no parecen ser suficientes
para desalentar estos actos ilegales?’.

No se ha atendido satisfactoriamente la problematica de los incendios que
amenaza nuestros bosques; su prevencion, oportuno control, extincién e
investigacion de los responsables. El presupuesto para el Sistema Federal de
Manejo del Fuego no se ha empleado de manera efectiva y completa.

Los procesos profundos de degradacion y fragmentacion de nuestros bosques
no se han abordado de manera satisfactoria, pese a que la Ley de Bosques
brinda las herramientas necesarias para atender tales problematicas .

La Ley de Bosques se encuentra desfinanciada. Reiteramos nuestro pedido de
alcanzar el 100% del monto para el fondo de la Ley de Bosques para 2020,
como también profundizar en la transparencia y eficiencia en su utilizacién?®,

Para finalizar, y en términos generales, no se ha armonizado aun la politica
sobre bosques nativos con las politicas de desarrollo vinculadas a la produccién
agropecuaria, mas alld de puntuales interacciones. Esto es una amenaza para la
conservacion de los bosques.

Es necesaria una mayor coordinacion entre las politicas sobre los bosques, la agricultura,
la alimentacion, el uso de la tierra y el desarrollo rural. Un proceso de Ordenamiento
Ambiental del Territorio permitird armonizar la politica de bosques con otras vinculadas
(cambio climatico, inundaciones, afectacion de los humedales, urbanizacion sin control).



Ello requerird de un accionar conjunto y armonioso de una gran cantidad de
dependencias gubernamentales, y de las diversas jurisdicciones, liderado por
la Nacién, dado su innegable rol en el disefio y ejecucién de politicas socio-
ambientales macro, y en el cual se le brinde un rol preponderante a la participacion
de los ciudadanos.

Que el monte siga en pie.

MONJITA BLANCA EN CEIBAS, ENTRE RIOS. PH: FABIANA AGUIRRE.



