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Argentina, como su nombre en latin lo indica significa “argentum” (plata). Sin
embargo es uno de los paises con menor tradicion minera de la region. Si bien
existio actividad minera desde la época colonial, con periodos de mayor actividad,
fue especialmente durante la época neoliberal de los ‘90 que la actividad minera
recibié un importante impulso. A partir de los cambios ocurridos en dichos afios
se comenzaron a definir las caracteristicas que terminarian luego identificando al
modelo minero argentino.

Este documento se propone analizar los cambios e implicancias de la politica
minera, a la luz del cambio de gestion a nivel nacional ocurrido a fines de 2015
para discutir las tensiones y contradicciones entre los recursos y politicas que se
abocan a promover la actividad vis-a-vis aquellos que buscan preservar los bienes
naturales. Para ello, y a los fines de identificar las principales modificaciones,
se tendran en cuenta los principales elementos del periodo kirchnerista y se
integraran dimensiones legales-institucionales, politicasy econémicas.

El foco estard puesto en la exploracion y produccién de minerales metaliferos,
que representan el 50% de la actividad minera a nivel nacional. Este 50%, a su vez,
esta conformado por un 60% de oro, 15% cobre, 10% plata y 15% otros, que incluye
molibdeno, litio, cinc, plomo, entre otros (MHyFP, 2016).

El trabajo presenta, en primer lugar, una breve caracterizacién del modelo
minero, procurando mostrar como se fue consolidando en la época kirchnerista.
En segundo lugar, se discute la significancia de este modelo minero a la luz
de los cambios de gestidn. Por ultimo, analiza las tensiones entre las medidas
que tienden a promover la actividad extractiva y las que se dirigen a proteger
bienes naturales, y/o a hacer mas compatible las actividades productivas con la
proteccion ambiental.



En un contexto de reformas estructurales se llevé a cabo la modificacién del marco
legal que permitiria elaumento de la actividad minera.

Para la literatura distintos factores incidieron en el cambio de la estructura
productiva del sector minero. Entre ellos, cambios tecnolégicos que permitirian la
revalorizacion de ventajas comparativas (revalorizando yacimientos compatibles
con la aplicacion de nuevas tecnologias; depdsitos diseminados no rentables con
explotacion convencional), un gran potencial geoldgico con escaso desarrollo, un
bajo costo ambiental (no existian en ese entonces mayores exigencias de inversion
en planes de contingencia, seguros ambientales), un bajo precio de energia
eléctricay gas natural e insumos de uso intensivo (Moori, 1999).

La actividad minera metalifera, en particular aquella que busca explotar depdsitos
con minerales menos concentrados con técnicas actuales, se considera desde
el punto de vista econdémico una actividad de riesgo:

requiere grandes montos de inversién en las fases iniciales
(prospeccidn, exploracién), y no implica que todos esos

“El sector minero argentino se depdsitos puedan pasar a la fase de explotacion. Se estima
caracteriza hoy por la fuerte que aproximadamente 90% de los proyectos en etapa

.. ., de prospeccién y exploracién no se convierten en minas
parthlpaCton de actores explotables (Wagner, 2010).

privados, en especial, compariias

int . [ . tant En razén de ello, el proceso de desregulacidn que se llevo a
in ernac.lona es C_On importante ) cabo a partir de los 90 busco generar las condiciones para
presencia de CClpltCll@S de AUStrClllCl, la llegada de nuevos inversores privados para actividades

CanaddyEstados Unidos ” escasamente desarrolladas. Hasta ese momento existia
cierta participacién estatal en minerales y actividades

considerados estratégicos. Asi, se delined una nueva politica

minera que permitiera ofrecer un paquete de beneficios a los
interesados en la actividad; tales modificaciones contribuyeron a la consolidacién
de laimportancia de los actores privados en la actividad.

Elsector minero argentino se caracteriza hoy por la fuerte participacién de actores
privados, en especial, compafias internacionales con importante presencia
de capitales de Australia, Canadd y Estados Unidos. El Cédigo de Mineria, que
rige desde 1887, establece que si bien las minas son dominio del Estado éste no
las puede explotar ni disponer de ellas; entonces, las minas deben explotarse
mediante un sistema de concesiones mineras®. Al mismo tiempo, los inversores
nacionalesy extranjeros recibiran igual trato (Zilla, 2013).



Mediante la sancién de la Ley Nacional de Inversiones Mineras 24.1963, dictada
en 1993, se ofrecié un conjunto de atractivos para los inversionistas que incluye la
estabilidad fiscal por el término de 30 afios. Esto significa que la carga tributaria o
arancelaria no se modifica, ni se disminuyen los beneficios ni el régimen cambiario
en ese periodo. Entre otras ventajas, es posible deducir el 100% de los costos
incurridos en términos de factibilidad del proyecto —actividades de prospeccion,
exploracion, estudios especiales, plantas pilotos— y amortizar las erogaciones en
infraestructura del monto correspondiente alimpuesto a ganancias (FARN, 2012).

Asi también, se eliminaron todos los gravdmenes, tasas municipales e impuestos
a los sellos®. Este conjunto de beneficios y exenciones culmina con la fijacién de
regalias en un 3% de la “boca de mina”, es decir, de lo extraido en la primera etapa
de la produccion.

De esa manera, el sector se consolido con alta participacion y dependencia de
la Inversidn Extranjera Directa (IED): flujos que van desde los US$ 2 millones en
1992 a los US$ 316 millones en 1996, orientado al mercado externo y con escasa
significancia en términos de valor agregado (Moori, 1999). De acuerdo al analisis
de Toldn Estarelles, la mineria adquiere un rol protagénico en cuanto a la IED a
partir de la caida de la convertibilidad, constituyéndose en el principal destino
desde el 2005 al 2012 (2011) (Figura1).

Un dato interesante a remarcar respecto a este punto es la dificultad para
acceder a cifras que permitan un analisis comparativo desde la década del 90 a la
actualidad. Muchas series de datos comienzan a mediados del 2000 mientras que
algunos de ellos, como el valor bruto de la produccion por metal (provisto por el
INDEC?), s6lo esta disponible del afio 2003 al 2009.



Figura1: Flujos de Inversion extranjera directa, en el sector minero
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos BCRA.

Los flujos de IED al sector minero tienen una tendencia constante en funcién al
porcentaje total de IED que recibe el pais, en torno a un 5%. Segun los datos del
Banco Central de la Republica Argentina, la IED en 2015 provino un 33% de
Holanda, 24% de Canada y 13% de Estados Unidos. Un dato a remarcar son los
flujos provenientes de paraisos fiscales como Bermuda, las Islas Caiman y las
Islas Virgenes que totalizan 12%, un monto similar al que se recibe desde Estados
Unidos (Figura 2). Para tener en cuenta, el 93% de la inversidn china se destina a
paraisos fiscales y los principales sectores receptores de la inversidn son mineria
y petréleo y a la infraestructura vinculada con la explotacién y exportacion de
actividades primarias (Sevares, 2014).
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Figura 2: Origende la IED en la explotacién de minerales metaliferos
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Como consecuencia de la consolidacién del régimen de incentivos, el crecimiento
resulté especialmente significativo en la primera década del siglo XXI, en pleno
auge del boom de las commodities. Seguiin lo que destacaba la entonces Secretaria
de Mineria de la Nacién en su propio sitio web®, las inversiones en el sector habrian
aumentado un 1948%, pasando de 213 millones de ddlares en 2002 a 2504 millones
de délares en 2011. EL nimero de proyectos habria pasado de 18 a 614 en el mismo
periodo, y la produccién habria crecido un 841% (de 3.365 millones de toneladas en
2002 a 31.652 en 2011). Pese a los datos presentados por la ex Secretaria de Mineria,
hay documentos (Wagner, 2010) que indican que los proyectos de explotacion de
mas de 15 afios han descendido, lo que indica una tendencia a la no efectivizacién de
lasinversiones en el sector o a la preferencia porinversiones de corto plazo.

Argentina es el productor N° 13 a nivel mundial de oro, N° 20 de cobre y N° 10 de
plata. Del total de las exportaciones mineras argentina, el 96% se corresponde a la

¢ Ex Secretaria de Mineria de la Nacién: http://www.mineria.gob.ar/ ((iltima visita: 24.02.2015).



mineria metalifera, compuesta por un 67,6% de oro, 13,8% de cobre, 12,8% de plata
y el 5,8% de otros. Asimismo, esta actividad representa el 6,1% de las exportaciones
argentinas (MHyFP, 2016).

Como sector fuertemente asociado al sector exportador, el valor de las exportaciones
habria aumentado en un 753% desde el afio 1993 a 2009 (IDESA, 2011). Al funcionar
como economia de enclave, desvinculado de la cadena de valor doméstico y con
precios ligados al mercado global, habria logrado permanecer practicamente
inalterado por la crisis de 2001/2002. La mayoria de los productos son exportados
sin procesamiento, dejando al sector doméstico manufacturero dependiente de la
importacién de productos procesados o terminados (Zilla, 2013). Ello explica que
en la primera década del siglo XXI la actividad minera continuara representando
un porcentaje pequefio del Producto Bruto Interno (PBI): del afio 2004 al afio 2013,
la participacion en el PBI de la explotacién de minas y canteras descendié del 4,9%
al 3,4%’. En la Figura 4 se presentan las exportaciones de minerales metaliferos,
escorias y ceniza; mientras que en la Figura 3 se comparan las ventas al exterior con la
recaudacion de derechos a la exportacion minera. Vale mencionar que los derechos a
la exportacién se instauraron en nuestro pais a partir del afio 20028, Los derechos a la
exportacion (cuya quita se produjo en el afio 2016) tenian una alicuota de entre 5y 10%
para los envios al exterior de productos del sector.

Figura 3: Comparacion de la evolucién de las exportacionesy la recaudacion de los derechos a
la exportacion
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En 2015, segln los datos presentados en una respuesta a un pedido de informes
de FARN, la recaudacién en concepto de derechos a la exportacién fue de US$
214.687.033, un monto similar al total del presupuesto recibido por la Secretaria
de Ambiente y Desarrollo Sustentable en ese afio.

Figura 4: Evolucion de las exportaciones metaliferas
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Fuente: Elaboracién propia en base a MHyFP, 2016.
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Tabla 1: Exportaciones mineras como porcentaje de las exportaciones totales (en %)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

ALUMINIO 1,0 1,0 1,1 1,0 1,1 1,0 07 0,9 0,8 1,0
COBRE 2,9 2,7 1,6 2,0 2,2 1,8 1,1 1,1 1,4 0,6
ORO 1,2 1,0 1,0 1,9 3,0 2,6 2,5 2,6 2,7 4,1
TOTAL 51 4,7 3,7 4,9 6,3 54 4,3 4,6 4,9 57

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos del INDEC.
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En el documento “Andlisis de Encadenamientos productivos y multiplicadores
a partir de la construccién de la Matriz de Insumo-Producto Argentina 2004°” se
calculan los multiplicadores de produccion y de empleo en las distintas ramas
productivas, y se analizan los encadenamientos hacia atrads y hacia adelante,
identificando los sectores impulsores, los sectores estratégicos y los sectores clave
de laeconomia.

La explotacién de minas se encuentra entre los “sectores estratégicos”,
considerados como tales los proveedores de muchos otros sectores y cuya oferta
de productos puede representar un cuello de botella para el conjunto de la
economia si esta resultara escasa. No obstante, su impacto en la generacion de
empleoy su efecto sobre la economia, en general, no estan tan claros.

Enrelacién al impacto en la producciony en el coeficiente efecto indirecto/efecto
directo, la explotacion de minas se ubica en el grupo de sectores que presentan
una alta incidencia en los sectores que proveedores indirectos. Sin embargo,
exhiben unarelativa baja incidencia en el total de la economia.

° Disponible en: http://www.economia.gob.ar/peconomica/basehome/DT_No_13.pdf (ultima
visita:10.04.2017)



Al analizar el empleo entre los distintos sectores de la economia, los vinculados
a la explotacion de minas se encuentran después del puesto 49 de un total de 58
en el ranking de la cantidad de puestos de trabajo generados en toda la economia
por cada US$ 337 millones de incremento en la demanda final. EL documento
indica que este sector genera 4.437 puestos de trabajo cada US$ 337 millones
de incremento en la demanda final, mientras que la extraccién de minerales
metaliferos generasélo 3.261. Larama productiva de mayor generacién de empleo
es el de “servicios de organizaciones empresariales”, que provee casi 30.000
puestos de trabajo. En efecto, la explotacion de minas se encuentra entre los
sectores que menor impacto tienen en la actividad econédmica y menor cantidad
de puestos de trabajo generan en todos los sectores de la economia (Beyrne, 2015).

La siguiente Figura indica el periodo de quita de los derechos a la exportacién
y su impacto en el empleo en el sector. La tendencia indica que ha caido el
empleo en el sector a pesar de esta medida, siendo la generacién del empleo
uno de los objetivos de la eliminacién de los derechos a la exportacién. Para una
comparacion interanual, segin datos del INDEC, el sector de explotacién de minas
y canteras empleaba al 0,46% de la poblacién en el sector privado, para el mismo
periodo en el afio 2016 (ultimo dato disponible) ese valor pasé a un 0,42%.

Figura 5: Puestos de trabajo registrados por sector de actividad econémica en el sector privado
en el sector: Extraccion de minerales metaliferos. Explotacion de minasy canteras n.c.p.
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de INDEC, Direcciéon Nacional de
Cuentas Nacionales, elaborado sobre la base de datos del Sistema Integrado
Previsional Argentino (SIPA).

El valor agregado bruto es un indicador del valor que agrega a la economia cada
sector productivo. Asimismo, si se compara el valor agregado bruto por categoria
(a precios corrientes) el sector de “explotacion de minas y canteras” se redujo de
US$ 8.016 millones (a precios de 2004) a US$ 7.557 millones (a precios de 2004)
en el mismo periodo para 2016, lo que muestra una caida de US$ 459 millones a
precios constantes, indicando una caida desde el sector de explotacion de minasy
canteras al PBl de nuestro pais (Beyrne, Op. Cit).

Una de las formas de fomentar la inversién en la economia, es la reduccion de
riesgos agregados para las empresas. Sin embargo, esto implicaria dos desafios
a corto y largo plazo. En el primer caso es determinar la coyuntura que otorgara
cierto de nivel de confianza al empresariado. En el largo plazo, es evitar que
la disminucién de los riesgos resulte en inversiones de baja calidad, es decir,
insostenibles tanto desde lo econémico (endeudamiento, bajo retorno) como
desde lo social y lo ambiental, provocando una situacién final que empeore a la
inicial, también conocido como ciclo de Minsky?.

La politica minera del kirchnerismo ha sido analizada desde distintos sectores de
la academia, asi como criticada por grupos y movimientos sociales por distintas
razones. En particular existe oposicion en los territorios en los que se busca
emplazar a los proyectos; asi asambleas, comunidades originarias, organizaciones
ambientales y sociales movilizan sus distintas estrategias para hacer frente a los
impactos de los distintos proyectos mineros en sus territorios.

Lejos de ofrecer aqui un debate exhaustivo sobre las distintas posiciones, énfasis
y elementos explicativos que resaltan diversos autores para analizar la politica
minera de este periodo, interesa remarcar las diferentes posturas.



Por un lado, encontramos miradas que ponen su énfasis en la continuidad de
la politica minera con los 90. Encontramos a autores que si bien reconocen
cambios en la politica kirchnerista respecto del periodo neoliberal, en especial
relacionados con la recuperaciéon del Estado, destacan la continuidad que se da
en la politica respecto de recursos naturales en términos generales, y en la politica
minera en particular.

En este sentido, se resalta especialmente la profundizaciéon del extractivismo de
los gobiernos posneoliberales, la instalacién del Consenso de los Commodities
como orden politico-econémico sostenido por el boom de los precios
internacionales de bienes naturales, y las caracteristicas neo-coloniales de las
relaciones socioecondmicas, con énfasis en el mercado externo, escasos vinculos
internos productivos y fragmentacion social (Svampa, Antonelli, Gudynas,
Machado Ardoz, entre otros). En tiempos de bonanza de precios, la actividad
extractiva permitié llevar a cabo cierta distribuciéon de la renta y financiar
politicas sociales. Sin embargo, no se modificéd el modelo productivo ni variaron

las relaciones econdmicas con actores trasnacionales ni

econdémicos internos.

“En tiempOS de bonanzade Por otro lado, encontramos esfuerzos como el de Saguier y
precios, la actividad extractiva Peinado (2014) y el de Casalis y Trinelli (2013), por enfatizar

itio; |l b iert las modificaciones que el proyecto politico kirchnerista buscé
permitio lievaracabo clerta realizar en la politica minera respecto a cémo venia dandose

distribucion de larenta y en la época neoliberal anterior.

ﬁnanc:larpolltlcas sociales. Buscan distanciarse del analisis “estatico” que entienden

realizan otros autores -principalmente desde la 6ptica del

posdesarrollo-, y ofrecer una mirada mas dindmica que rescata,
mas alla de los rasgos de continuidad con las décadas previas, algunos elementos
novedosos en los planos discursivos y de las politicas publicas.

No desconocen como signo de continuidad la apuesta a la promocién de una
politica minera con la atraccion de inversiones privadas de capital transnacional
(Saguier et al,, 2014) o las dificultades de debatir estrategias de desarrollo a
mediano plazo de recursos naturales no renovables y actividades con significativo
impacto ambiental (Casalis et al,, 2013).

Tras esa breve diferenciacion de algunas posturas que aportan elementos para el
analisis de la politica minera de la década de sucesion de gobiernos kirchneristas
(2003-2015), podemos advertir que se consolidé el tipo de mineria originado a
partir de las reformas de los 90.



Figura 6: Inversiones mineras, segln tipo de inversion
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de pedidos de informes

La inversién en exploracion implica la busqueda de nuevos yacimientos. Sin
embargo, este tipo de inversidn sélo implico mas del 50% de la inversidn total en el
sector en los afios 1993,1994, 1995 y 2014. Este tipo de inversidn se caracteriza por
necesitar un buen clima de inversién y altos precios de los productos minerales.
Por ello, ante épocas de crisis las empresas tienden a reducir sus gastos de
exploracién, ya que estos costos terminan siendo “absorbidos” por las actuales
minas en produccién (Rodriguez, 2015).

Asi, frente al crecimiento de inversiones, proyectos y produccién, aumenté la
oposicién a los proyectos de gran envergadura por sus severos e irreversibles
impactos socialesy ambientales.
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Este periodo se caracterizé por la falta de medidas y decisiones para modificar esta
situacién. Asi también se puso en evidencia la ausencia de una agenda o mirada
ambientalrespecto al tema.

En ese sentido, la actividad minera -en particular la mineria metalifera a gran
escala- se lleva a cabo en la Cordillera de los Andes, en zona de alta montafia,
con impactos en glaciares y ambiente periglacial, rios y fuentes de agua, suelo,
flora y fauna. Estos aspectos fueron insuficientemente integrados a las decisiones
vinculadas al sector minero en la primera década del siglo XXI.

Siguiendo el sistema de presupuestos minimos que se previé en la reforma
constitucional de 1994 para la proteccién ambiental - conforme el cual es la
Nacién la que dicta las bases minimas de proteccién para todo el pais y las
provincias las complementan regulando por encima de estos estandares— existen
distintas competencias de la Nacién para intervenir en las cuestiones ambientales
vinculadas a la actividad minera.

Algunas de ellas son de caracter especifico, emanadas de normativa en particular,
como la Ley Nacional de Proteccién de Glaciares 26.639'* sancionada en el 2010
en la que la maxima autoridad ambiental es su autoridad de aplicacién y posee
responsabilidades particulares. En tanto otras son de caracter mas general, y se
vinculan con el cumplimiento de compromisos internacionales, con actividades
de impulso y coordinacién en el contexto federal, reglamentacion, asi como
otras tareas por tratarse de la maxima responsable en asuntos ambientales. Un
ejemplo significativo de la ausencia de involucramiento del Estado Nacional es
la falta de confeccién de un informe sobre el estado del ambiente y los posibles
efectos de las actividades antrépicas actuales y proyectadas. Esta obligacién rige
desde el afio 2002 y se encuentra en cabeza de la autoridad ambiental nacional.
El Poder Ejecutivo debia elaborar un informe sobre la situacién ambiental del pais
anualmente para presentar al Congreso Nacional, analizando y evaluando “sobre
el estado de la sustentabilidad ambiental en lo ecoldgico, econdmico, social y
cultural de todo el territorio nacional” (articulo 18, Ley General del Ambiente
25.6751).

No obstante, dicho informe, que resulta una herramienta clave para la
planificacién de distintos tipo de actividades y politicas, fue elaborado sélo en
20123 durante la gestion kirchnerista.

En este informe del 2012 se brindd informacion valiosa sobre ecosistemas, bosques



nativos, diversidad biolégica, recursos hidricos, haciendo omision a las actividades
antrépicas como la mineria, energia u otras con impacto en salud de las personasy
el ambiente (FARN, 2013). De esa manera, no se tuvo en cuenta el vinculo entre las
actividades minerasy los bienes naturales que se busca proteger.

Esta ausencia de involucramiento pudo verse, en primer lugar, en la falta de
apoyo a la Ley de Glaciares. Se destaca como un elemento significativo el veto
de la entonces presidente Cristina Fernandez de Kirchner al proyecto de Ley
de Proteccidon de Glaciares en el Congreso (2008), que contaba con consenso de
ambas camaras (Ryan, 2014).

En segundo lugar, la falta de participacidn se hizo evidente en los escasos avances
en la implementacién de la Ley de Glaciares que fuera finalmente sancionada en
el afio 2010. Esta norma, por su naturaleza de presupuestos minimos, da una serie
de competencias a la maxima autoridad ambiental nacional

entre las que se encuentra la confeccién de un Inventario
Nacional de Glaciares en coordinacién con el IANIGLA

Esta ley, sancionada conforme las competencias del articulo
“LalLeyde Glaciares fue y f p
considerada pordistintas 41 de la Constitucién Nacional, prevé al inventario como

herramienta clave para poder identificar todos los cuerpos de

provincias como unaamenaza hielo existentesy asi, protegerlos.
al desarrollo de la actividad

minera(....).”

La Ley de Glaciares fue considerada por distintas provincias
como una amenaza al desarrollo de la actividad minera
ya que, tras la finalizacién del inventario, la ley excluye

actividades extractivas (mineras e hidrocarburiferas) de las
zonas donde existan glaciares y ambiente periglacial. Asimismo, y hasta que se
finalice dicha tarea no se pueden otorgar nuevas autorizaciones a proyectos.

No sélo el avance de la implementacién resulto lento desde su inicio, sino que no
conto con presupuesto suficiente (Di Paola, 2015) y en algunos casos, como el de
las provincias de San Juan y Jujuy, fue obstaculizada mediante acciones judiciales
que buscaban declararla inconstitucional, debiendo intervenir la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion (CSJN) para confirmar su vigencia.

Durante estos afios, se buscé conocer el distinto tipo de avances para implementar
la Ley 26.639, en particular el progreso del inventario, una herramienta central
paraidentificar el drea que se busca proteger.

En ese sentido, se buscé conocer la determinacion de las zonas prioritarias por las
que tendria que iniciarse el inventario, que son aquellas que la norma define como
las que poseen actividades prohibidas de acuerdo al articulo 6, esto es, aquellas



donde existe actividad minera o hidrocarburifera (articulo 15)*°.

En las sucesivas respuestas brindadas desde el afio 2012 a 2015, la entonces
Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacidn (SAyDS) hizo saber
que no era su competencia establecer las zonas prioritarias, y que su funcion se
limitaba tan solo a requerir a las provincias que le informaran cudles eran las
zonas en las que poseian proyectos mineros o hidrocarburiferos. En ese sentido,
afio a afio la SAyDS giraba una nota a las provincias para que le brindaran
informacion al respecto, obteniendo solamente respuesta primero de Tierra del
Fuego haciendo saber que no tenia zona de glaciares amenazados con actividades
de la ley. Mas tarde, San Juan comunic6 los proyectos que tenia y que estaban
siendo auditados. Asimismo, hizo saber que dichas definiciones deberian ser
dadas por el Consejo Federal de Medio Ambiente (COFEMA). Sin embargo, este
organismo desconocié su intervencién en este tema.

De esa manera, el inventario en vez de comenzar a realizarse por las areas que
definidas como prioritarias por la propia ley, se comenzaba a ejecutar en las
provincias que asi lo requerian. Asi el inventario comenzo por subcuencas en las
provincias de Mendozay Santa Cruz.

Por otra parte, resulté muy dificil acceder a informacién publica sobre los
avances en la confeccién del inventario. Los enlaces online con informacioén se
encontraban permanentemente caidos, y los eventos publicos organizados para
dar a conocer dichos progresos fueron suspendidos en dos ocasiones, con escasa
anticipaciény sin mayores explicaciones. Si bien en la actualidad puede accederse
a los informes técnicos de avance de los afios 2012, 2013, 2014 y 2015 en los que
el IANIGLA sintetiza los progresos en formacién de recursos humanos, adquisicidn
de equipamientos, concrecién de productos y relevamientos de hielo en distintas
regiones, los mismos no se encontraban disponibles con anterioridad. La Unica
informacioén a la que se podia acceder se vinculaba a las respuestas formales que
brindaba la SAyDS a los pedidos de informacioén.

A su vez, cuando se requirié las partidas presupuestarias destinadas a la
confeccion del inventario de glaciares, tanto la entonces SAyDS como el CONICET
(organismo del que depende el IANIGLA) informaron que este asunto no era de su
competencia, atribuyéndose mutuamente la responsabilidad (FARN, 2014).

Asi tampoco, y de acuerdo a un andlisis que se realiza desde el 2013, entre las
partidas identificadas se ha encontrado alguna que de manera explicita se destine
alaproteccién de los glaciares (Di Paola, 2015).



Teniendo en cuenta estos escasos avances en materia de implementacion
de la agenda ambiental en relacién a las actividades mineras, el analisis de
Saguier y Peinado, sobre lo que estos autores denominan una “estrategia de
provincializacion”, resulta atil para comprender mejor el lugar que ocupd
la dimensién ambiental en las politicas de desarrollo de la mineria en el
kirchnerismo.

Si bien estos autores identifican dos dimensiones en esta estrategia
provincializacién, una temporal y otra espacial, nos

interesa en este apartado los andlisis respecto de

. ) ) la dimensién espacial, que remite distribucion de
Elsector minero argentino se competencias entre las provincias y el Estado Federal.

caracteriza hoy por la fuerte S _ _ o
La dimensién temporal explica la diferenciacion de

pCl'rthlpClClO!’l de agtores dos periodos (2003-2011/2012 y 2012 en adelante),
perGdOS, en €Sp€ClCll compamas que se distinguen por su mayor continuidad y ruptura
internacionales con importante respectivamente con la politica minera de la década de

iad itales de Australi los ‘90. Los cambios relativos a la politica kirchnerista
presenciaade capttales de Austratia, ocurrieron principalmente en el segundo periodo'®

Canada y Estados Unidos.” debido a criticas de la oposicion y el complejo escenario
macroeconémico que obligaba a revisar el sistema de

subsidios para mega emprendimientos mineros debido
a la salida de divisas y riesgo de reservas acumuladas (Decreto 1722/2011Y)
o iniciar politicas de freno a importaciones de insumos y servicios sustituibles
por produccién nacional. En este uUltimo punto, es donde autores como Casalis y
Trinelli resaltan la importancia del rol activo del Estado Nacional y provincial, con
capacidad reguladora de empresas transnacionales para evitar el extractivismo
y la economia de enclave, y el disefio de politicas que buscan el eslabonamiento
productivo hacia adelante y hacia atras (2013).

La dimensidn espacial remite a la distribucidn de competencias entre las
provincias y el Estado Federal que, como se sefiald, coloca a las provincias como
responsables en materia ambiental. Asi, el la Nacién no llevaba adelante una
planificacién de la politica minera sino que se presentaba como un articulador del
sector, pero desde los planos econémicos y sociales; dejando a las provincias lidiar
con los desafios y la conflictividad socio-ambiental existente.

Recordemos que Argentina, con menor tradicién minera que otros paises de la
region, se encuentra entre los paises con mayor nimero de conflictos activos
después de Perd, Chile y México, de acuerdo a la base de datos del Observatorio
de Conflictos Mineros de América Latina (OCMAL). De esa manera, las provincias
quedan posicionadas como el principal espacio para la canalizacion de demandas



por mas didlogo social y resolucidn de conflictos.

Esta explicacion —en conjuncion al rol que jugaron las politicas extractivas en
los denominados gobiernos progresistas en un contexto de elevados precios de
commodities- permite comprender los pocos esfuerzos por integrar dimensiones
ambientales en las decisiones estratégicas sobre mineria en la gestién kirchnerista.

El cambio de gestiéon a nivel nacional ocurrido a finales de 2015, que marcé
un nuevo capitulo de la historia politica argentina, abre una serie de nuevos
interrogantes en materia mineriay proteccion de bienes naturales.

A nivel nacional, la coalicién Cambiemos, compuesta por la Unién Civica Radical
(UCR), la Union PROy la Coalicidn Civica ARI, asumié el mando del Poder Ejecutivo
Nacional. Teniendo en cuenta las once provincias con actividad minera, solamente
en tres de ellas se verificaron cambios de cuadro politico, en tanto que en ocho
de ellas se mantuvo en el poder la misma coalicién gobernante; dos de estas
ocho contintian con el mismo Gobernador (la provincia de Salta con Juan Manuel
Uturbeyy Catamarca con Lucia Corpacci).

De esa forma, solamente dos de las once provincias (Jujuy y Mendoza) quedaron
alineadas bajo la misma fuerza politica que asumié el mando a nivel nacional.

Apenas asumié el nuevo gobierno, se comenzaron a conocer discursos y
declaraciones publicas de representantes de altos cargos del Poder Ejecutivo
Nacional asociando la mineria a distintas acepciones de desarrollo como
“desarrollo nacional”, “desarrollo sustentable” o también “mineria responsable”.

A modo de ejemplo, los dichos del titular del recién creado Ministerio de Energia'y
Mineria de la Nacion, Juan José Aranguren, resultan particularmente ilustrativos.
Alusiones como la necesidad de lograr el “apoyo a la mineria sustentable™8 o el
llamado a que la sociedad se enamore de la mineria, recuperando la confianza
en “que la mineria puede y debe hacerse responsablemente, con transparencia y
excelencia en la gestién del control ambiental, y generar asi verdadero desarrollo
en las comunidades®.”

Estas declaraciones, que se constituyen en un decdlogo de deseos y buenas
intenciones, tienen escasas referencias a algunos aspectos centrales y mas criticos
del debate minero: sus impactos ambientales, su falta de traduccién en términos
de bienestar para la poblacién localy la oposicién social.



En linea con los discursos de re-activacion econémica y la necesidad de mayor
apertura a las inversiones del exterior como medio para superar la crisis
econdmica, en febrero de 2016 el presidente Macri anuncid la eliminacién de las
retenciones mineras.

Asi, y mediante el Decreto 349/2016%, que realizaba una serie de afirmaciones
no respaldadas por los correspondientes datos justificatorios, se eliminaron los
derechos a las exportaciones vigentes desde 2007. Con esta medida se daba un
fuerte guifio no sélo a la actividad minera sino a las provincias que apostaban al
desarrollo de esta actividad, y que en su mayoria no formaban parte de la coalicidn
Cambiemos. De esta manera, esta medida -de particular importancia para las
provincias mineras- permite a la coalicién gobernante que no posee mayor apoyo
en dichas provincias tener una mayor plataforma de negociacién y didlogo para
otros temas importantes de la agenda de gobierno.

Elreferido decreto ademas establecia la necesidad de revisar politica minera, pero
solo desde el punto de vista de los derechos de exportacién, dejando de lado otras
dimensiones y aspectos centrales a este tipo de decisiones como la vigencia de la
Ley de Glaciares y la situacion de creciente oposicién social a los proyectos de gran
envergadura.

Dicha medida fue ampliamente criticada por distintas organizaciones sociales
y ambientales que manifestaron su rechazo y preocupacién. Dio cuenta de la
intencién de seguir en la linea de fortalecimiento y expansién de la actividad
minera privilegiando los aspectos econémicos sobre los sociales y ambientales
(FARN, 2016a). La misma medida fue también criticada por varios representantes
de diversas fuerzas politicas.

Teniendo en cuenta dicha medida, y toda vez que el Decreto 349/2016 en sus
fundamentos establecié que los derechos de exportacién habian tenido un efecto
negativo sobre la industria argentina, desincentivando las inversiones frente a
otros paises de la regidn, generando una pérdida de competitividad, entre otros
aspectos, FARN requirié informacion publica para conocer mayores detalles sobre
la politica minera en sus distintos aspectos (FARN, 2016b).

Recordemos que la actividad minera recibe, ademas de la actual quita de las
retenciones, otros beneficios impositivos a nivel nacional?*:



Tabla 2: Beneficios recibidos por la actividad minera

MEDIDA NORMA

CONSTITUCION NACIONAL, ART. 124

El Estado Nacional no puede explotar de yacimientos minerales.

30 afos de estabilidad fiscal, arancelaria y cambiaria a los nuevos proyectos
mineros.

LEY 24.196, ART. 8

Deduccion del valor de los gastos de exploracion y factibilidad.

LEY 24196, ART. 12

Amortizacion acelerada de las inversiones en infraestructura y equipamiento.

LEY 24196, ART. 13

Exencion del pago de derechos a la importacion.

LEY 24196, ART. 14BIS

Exencidn de los impuestos sobre los activos.

LEY 24196, ART.17

Establece un valor mdximo del 3% en concepto de regalias sobre el valor del
mineral en “boca de mina”. Este valor es el declarado por el productor en

la primera etapa de su comercializacion menos los gastos necesarios para
llevar el mineral desde su extraccion hasta esa etapa.

LEY 24196, ART. 22 Y 22 BIS

Reintegro del IVA a insumos, repuestos y maquinaria.

LEY 25.429, ART. 14BIS

Los inversores extranjeros podrdn transferir al exterior las utilidades
liquidas y realizadas provenientes de sus inversiones, asi como repatriar
su inversion.

LEY 21.382, ART. 5

Los inversores extranjeros podrdn utilizar cualquiera de las formas juridicas
de organizacion previstas por la legislacién nacional.

LEY 21.382, ART. 6

Eximen del impuesto a los créditos y débitos en cuentas corrientes bancarias

DECRETO PEN 380/2001, ART. 10 INCISO T)

Durante los primeros 5 afios de concesion exime a las empresas de
cualquier gravamen o impuesto, nacional, provincial o municipal, que no
sean el canon de ley, la retribucion de servicios o los sellados de normales
de ley.

CODIGO DE MINERIA, ART. 214

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de CyT-Ar.

Esta medida puede ser analizada a la luz de la nueva arquitectura politica a partir
del cambio de gestién en la que Cambiemos dependera en gran medida de la
capacidad de generar acuerdos -con provincias en manos de la oposicién- para

impulsar sus puntos estratégicos de la agenda.

'I INFORME MINERIA
FARN 2017




En esta linea, resulta significativo el nuevo impulso que se busca dar al federalismo
desdey para el sector minero.

Mientras el anuncio de la eliminacién de las retenciones se llevd a cabo en la
provincia de San Juan, y los fundamentos de la medida hacian referencia a la
concentracion en el Estado Nacional de los derechos de exportacion —al no ser
coparticipables— en desmedro de las provincias, durante el primer afio de gestidn
de Cambiemos se pudo ver en el marco de la politica minera una re-apuesta al
federalismo.

Asi, se llevaron a cabo nuevos encuentros del Consejo Federal de Mineria
(COFEMIN)? y se conocieron anuncios para impulsar un nuevo Acuerdo Federal
Minero (AFM) para asegurar las inversiones en el sector. Estos anuncios hacian
referencia a inversiones para el sector por US$ 20.000 millones a concretarse entre
2018 y 2020. Estas inversiones en su gran mayoria se vinculan a proyectos que
pretenden instalarse en zona de glaciares o ambiente periglacial, generando mayor
preocupacion sobre la vigencia de la normativa ambiental (FARN, 2016c).

EL AFM se propone, a través de la homogenizaciéon de legislacién nacional y
provincial, brindar estabilidad a los inversores, evitar conflictos con gobiernos
localesy lograr el apoyo de comunidades, entre otros. Dicho acuerdo sera enviado al
Congreso para que sea tratando en el reinicio del afio legislativo a inicios de marzo?3.

La lectura del borrador de acuerdo® vuelve a llamarnos la atencién respecto a la
forma en que se busca generar apoyo para la actividad.

Argentina ya contaba con un AFM, vigente desde 1993 y antecedente de la Ley
24.196, que generd el marco de atracciéon para nuevas inversiones en el sector.
En este caso, todavia no queda claro si el nuevo acuerdo plantea una forma de
instrumentalizacién especifica mediante la sancién de alguna nueva ley o no.

Si bien el nuevo AFM-a comparacion del anterior— avanza en integrar algunos
términos y menciones a las discusiones que la mineria se debia desde hace varias
décadas (relacion con comunidades, valor agregado, coordinacion federal,
transparencia, ambiente), dichas incorporaciones resultan insuficientes, ya que
se encuentran desarticuladas del contexto y avances en discusiones sociales
ambientales y educativas.

La mera incorporacién de términos que aluden al ambiente no alcanzan para dar



cuenta del respeto a la institucionalidad ambiental, maxime teniendo cuenta que el
sector se ha caracterizado por eludir el funcionamiento del sistema de presupuestos
minimos ambientales y por desconocer normativa ambiental provincial,
argumentando regirse Unicamente por lo previsto en el Cédigo de Mineria.

En ese sentido, se destaca la falta de intervenciéon del COFEMA, organismo
responsable de la instrumentacion del Sistema Federal Ambiental para la
coordinacién de la politica ambiental, de conformidad con la Ley General del
Ambiente y los acuerdos federales (Acta Constitutiva del COFEMA de 1990, y Pacto
Federal Ambiental de 1993).

Si bien en una primera instancia se conocié que el COFEMA habria objetado su falta
de intervencion?®, luego aclaré que no objet6 sino que iba a participar en la revisién
del acuerdo. Explicé en su sitio web que “es la primera vez en la historia de ambos
consejos, que este Lltimo (refiere al COFEMIN) participa al COFEMA de un texto de
acuerdo o entendimiento de su sector para que este se sume, exprese y colabore en
el ejercicio de sus competencias y especialidades tendientes a dar cumplimiento a
la proteccién del ambiente, a las buenas practicas propuestas y al cumplimiento de
normativa ambiental?.”

De todos modos, y pese a estas diferentes manifestaciones, se subraya que no es
lo mismo participar en el armado de dicho borrador que tener que luego enviar
comentarios. Por otra parte, dicho acuerdo tampoco se dio en un marco de debate y
participacion de la ciudadania mas amplia, maxime teniendo en cuenta el alto grado
de oposicion que existe en los distintos territorios a la mineria a gran escala.

La incorporacion de la institucionalidad ambiental es un aspecto fundamental en
cualquier discusion sobre la politica minera actual. En particular si se tiene en cuenta
que este nuevo acuerdo se busca poner en practica en un momento distinto del que
se llevo a cabo el anterior: los afios 90. En la actualidad existe legislacién ambiental
vigente tanto a nivel provincial como nacional que regula la materia con distinto
alcance y perspectiva. Ademas en algunos casos, se excluye actividad minera de
zona de glaciares (Ley Nacional de Glaciares), se prohibe la mineria a cielo abierto
(provincia de Chubut), o la utilizacion de determinadas sustancias quimicas en los
procesos mineros (provincia de Mendoza).

En ese sentido, se omite mencionar al sistema de presupuestos minimos, que ademas
de ser la forma en que se debe aplicar el marco juridico ambiental de acuerdo al
Sistema Ambiental Federal, es de aplicacion trasversal a actividades sectoriales.

Ademas, al analizar particularmente la situacién de la Ley de Glaciares, no
sélo se omite la mencion a la Ley 26.639 sino que se le da una interpretacion en



sentido contrario a lo establecido por dicha norma. La mencionada norma en
su articulo 6 prohibe actividades mineras sobre zonas de glaciares y ambiente
periglacial, siendo este el aspecto central de la oposicidn de los sectores mineros
a la implementacién de la ley. El acuerdo menciona la intencidn de trabajar en el
control de la actividad minera sobre glaciares, sin tener en cuenta la prohibicién
vigente.

Las referencias a aspectos educativos y a relaciones con las comunidades merecen
especial consideracién ya que son ejemplos de la mirada del sector.

Se argumenta la necesidad de incorporar a la curricula contenidos sobre
geologia, produccién minera e importancia del sector en la economia nacional.
Para ello las autoridades mineras trabajaran con las educativas, sin mencionar
a los especialistas en materia ambiental o las distintas ciencias vinculadas al
conocimientoy proteccion de ecosistemas.

Esta mirada parcial y detenida en el tiempo, no se condice con los paradigmas
educativos actuales que privilegian la mirada holistica, critica y reflexiva. En ese
sentido, en vez de promover visiones segmentadas de la realidad, en la que sélo
se imparten contenidos uni-direccionalmente respecto a algunos elementos
del ambiente (recursos geoldgicos), se deberia trabajar sobre la co-construccién
de la mirada critica, compleja y multi-dimensional integrando distintos aspectos
ecosistémicos, geograficas, sociales, culturales, econédmicos, histéricos, politicos,
vinculados a la actividad minera. Asimismo, se deberia propender al fomento de
ciudadaniay valores acordes con un ambiente equilibrado y la percepcidn integral
delambiente (articulos 14y 15, Ley General del Ambiente).

En cuanto a la relacién con las comunidades, el acuerdo menciona “la preparacion
de las comunidades previo a la instalacién de un proyecto minero; la gestion de
las relaciones entre la comunidad, la empresa y el Estado durante la operacion;
y la planificacién de las acciones comunitarias en el proceso de cierre y posible
reutilizacién del sitio minero.” Esto lleva implicita una visién paternalista, que
desconoce no solo las propias capacidades de los grupos sociales sino que las
comunidades locales son actores politicos en el territorio que buscan definir su
modelo de desarrollo local; y en muchos casos, privilegian otras actividades por
sobre la mineria.

Asi también se ignoran los derechos de libre determinacion, participacién y
consulta de comunidades originarias vigentes en el marco legal (Constitucion
Nacional, articulo 75, inciso 17) como en el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional de Trabajo (OIT) y la Declaracion de Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas.



Por otra parte, se conocieron intenciones de trabajar la agenda de transparencia
vinculada al sector. En particular, el Ministerio de Energia y Mineria de la
Nacién ha manifestado su intenciéon de mejorar la gestion, procesamiento y
distribucién de informacidn relevante al sector minero a través de un Centro de
Informacion Minero Argentino (CIMA), asi como también se encuentra evaluando
su potencial candidatura a la iniciativa EITI (Extractive Industry Transparency
International), que incluye tanto al sector minero como hidrocarburifero. Dentro
de la informacién productiva, social y ambiental, el CIMA pretende recopilar,
estandarizar y transparentar la informacién tributaria nacional y provincial,
requiriendo el compromiso de las provincias para ello?.

Si bien estos aspectos resultas novedosos e importantes, al mismo tiempo llama la
atencién lo alejados que estan de las practicas, haciendo ademas alusion el AFM a
informacioén diferenciada, dependiendo de la proveniencia del solicitante.

Por altimo se destaca que el Acuerdo Federal Minero se lleva a cabo sin un
debate social amplio y pese a que numerosas organizaciones, colectivos sociales,
referentesy ciudadanos, manifestaron su oposicién?®,

Frente a estos acontecimientos y medidas impulsadas para fortalecer la politica
minera, en un contexto de escaso impulso a la agenda ambiental durante el
kirchnerismo, ¢qué es lo que ha sucedido en la misma desde la asuncion de
Cambiemos? El cambio de mando, que implico también la reorganizacion de
distintas carteras del Estado, trajo una novedad para la autoridad responsable de
liderar la gestién ambiental.

Se cred el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacién (MAyDS),
jerarquizandose la cartera ambiental, y colocandola asi en una situacion similar a
muchos de los otros paises de la regién. Si bien todavia es pronto para evaluar los
impactos e implicancias de dicha decisién, la misma resulta positiva en al menos
dos aspectos de gran relevancia.

El primero de ellos, mas practico, implica que al salir la cartera ambiental de
la orbita de la Jefatura de Gabinete de Ministros, adquiere mayor autonomia
presupuestaria. Esto es, el Ministerio maneja su propio presupuesto y no depende
tan fuertemente de decisiones de agenda de Ultimo momento de aquélla.

Si se comparan las partidas recibidas entre 2015 y 2017 en los presupuestos



nacionales de la institucién a cargo del cuidado del ambiente, el 2016 la SAyDS
recibio 35% mas fondos que el afio previo, mientras que en 2017 el MAyDS recibira
65% mas de fondos que en 2016%°. El mayor incremento esta dado en la partida
presupuestaria asociada al préstamo del Banco Mundial (BIRF N°7706-AC) para el
saneamiento de la cuenca Matanza-Riachuelo, que pasé de recibir en 2016 US$ 57
millones a US$ 165 millones, es decir, triplicéd su monto total. Vale aclarar también,
que este andlisis se realiza a precios corrientes, por tanto, también reflejan el
impacto de lainflacién en el presupuesto nacional.

Elsegundo de los impactos de la jerarquizacién de la autoridad ambiental se vincula
con la posicién y espacios en que los representantes del MAyDS se encuentran al
intercambiar e interactuar con sus pares de otras carteras (i.e. Energia y Mineria,
Agroindustria).

Asimismo, también resulta de importancia la elaboracién del

Informe sobre el Estado del Ambiente respecto de la gestion
2016, que fue presentado en el 2017. Sin animo de realizar un

“Informe del estado del analisis exhaustivo del mismo, que claramente excede el objeto

ambiente” (2017) “se destaca

de este trabajo, se destaca como relevante que la mineria
se encuentre incluida entre las actividades antrépicas con

como relevante que la mineria impacto ambiental. Sin embargo, su abordaje resulta todavia
se encuentre incluida entre muy superficial™.

las actividades antrépiCaS con Apenas asumié el mando, una de las primeras medidas que
impacto ambiental” establecid el reciente creado MAyDS fue la aprobacion

de la Resolucién 1141/2015%l. Esta norma establece un

procedimiento administrativo Unico de verificacién técnica
paracorroborar que se cumplieran todos los recaudos técnicos.

En dicha Resolucion se establece un “Procedimiento Administrativo para la gestion
documental e informativa del Inventario Nacional de Glaciares” (Anexo |) en el que
sedetalla la gestion delinventario entre el IANIGLA, el Instituto Geografico Nacional,
la SAyDS, y el Ministerio de Relaciones Exteriores —cuando corresponda — para la
formulacién de observaciones.

Asi también se instaura un “Procedimiento Unico de validacién técnica del Inventario
Nacional de Glaciares” (Anexo Il), documento en que la autoridad ambiental aclara
que no validara los inventarios en cuanto a su contenido técnico especifico, sino en
relacion alas funciones que le confiere la Ley 26.639 y su decreto reglamentario.

Asimismo, se restablecio el sitio web en el que se publica toda lainformacién relativa
alavance delinventario, y que gestiona el propio IANIGLA. A la fecha de este informe



se pudo acceder a los informes de avances desde el 2012, asi como también, a los
distintos mapas e informacién relativa a los inventarios finalizados y a las campafias
actualesy pasadas.

Tabla 3: Estado de avance delinventario de glaciares

2012 2013 2014 2015 2016

SUBCUENCAS TERMINADAS 5 3 14 7 d,’-g,{g-n;'g,e
PORCENTAJE>2 7,1% 4,2% 20% 10% Ns/nc
CANTIDAD PUBLICADAS/PORCENTAJE |  0/0% 0/0% 0/0% 0/0% 29/41%
PROVINCIAS | Mendoza, Mendoza,  San Juan, Salta, Ns/nc
Santa Cruz.  Rio Negro,  Mendoza, San Juan,
Santa Cruz.  Rio Negro, Chubut,

Chubut, Santa Cruz,
Santa Cruz. Tierra del Fuego

Fuente: Elaboracién propia.

2 INFORME MINERIA
FARN 2017

A pesar de las mejoras en la transparencia, existen aspectos de fundamental
relevancia que atentan contra el avance de la protecciéon ambiental.

Desde el punto de vista de los recursos que se asignan para cumplir con las distintas
tareas de gobierno, podemos notar que pese a que el gobierno refiera haber
asignado US$ 151 mil, monto equivalente al 69% que recibié el IANIGLA en cinco
afios®?, no resulta posible identificar partidas explicitamente asociadas a glaciares®*.
De esa manera, no pueden fondos especificos de los $ 100 millones que recibira el
CONICET en 2017 y entre los US$ 331millones que recibira el Ministerio de Ambiente
para cubrir sus gastos. Respecto al presupuesto del MAyDS se evidencia una leve
mejoria del porcentaje. Sin embargo, los aumentos no superan el 14% interanual, lo
que parecierarelacionarse con la tendencia inflacionaria®.

Al mismo tiempo, si se analiza el presupuesto recibido por la Secretaria de Mineria
y el Servicio Geolégico Minero Argentino (SEGEMAR), se percibe una tendencia a
incrementar los gastos programaticos. El presupuesto del SEGEMAR entre 2016

%2 Este porcentaje se calcula respecto del total de 70 subcuencas identificadas a ser inventariadas

3 \Ver pdgs. 383,/384 de la Memoria de Gestion 2018, disponible en: https://www.argentina.gob.ar/
jefatura/memoria-de-la-nacion

* Lamencion a glaciares estd ausente entre los USS 6,25 millones que recibird el CONICET en 2017
yentrelos USS 331 millones que recibird el MAyDS para cubrir sus gastos. Entre las partidas del
Servicio Geoldgico Minero Argentino (SEGEMAR) se encuentran: Actividades Centrales, Desarrollo
yAplicacidn de la Tecnologia Minera y Produccion de Informacidn Geoldgica de Base. Para mds
detalles ver: Di Paola, M.M. (2017). El presupuesto climdtico: rumbo al 2017. Todo sigue igual en
FARN: Informe Anual 2017 y Di Paola, M. M. (2015) Op. Cit.

® Para mds informacidn sobre el andlisis del presupuesto ver: Di Paola, 2017,



y 2017 se duplicé, pasando de US$ 15 millones en 2016 a US$ 33 millones en 2017.
Todas sus partidas presupuestarias tienen mas del doble del presupuesto que el afio
anterior, entre ellas: Actividades Centrales, Desarrollo y Aplicacion de la Tecnologia
Mineray Produccion de Informacién Geolégica de Base™.

Desde el punto de vista legal, a fines del 2016 se conocié el borrador de un nuevo
decreto reglamentario que pretende modificar la actual reglamentacion de la Ley
de Glaciares (Decreto N° 207/11). Dicho borrador se encontraba en discusién entre
funcionarios del MAyDS y el Ministerio de Energia y Mineria, sin conocerse los
motivos que originaron los intercambios ni detalles de dicha discusién.

Aunque de la lectura del borrador quedan en evidencia las distintas posturas de
ambos Ministerios, lo cierto es que este borrador toma una serie de definiciones
que buscan acotar el ambito de aplicacion de la Ley de Glaciares, excediéndose el
Poder Ejecutivo en sus facultades reglamentarias, y atentando contra la jerarquia
constitucional de normas (articulos 31 y 99 Constitucion Nacional). Recordemos que
el Poder Ejecutivo podra expedir reglamentos necesarios para la ejecucién de las
leyes nacionales, cuidando de no alterar su espiritu (articulo 99, inciso 3, Constitucion
Nacional). En este caso, no solo se modifica la letra de la ley (lo que la norma dice)
sino que ademas se atenta contra el espiritu (la intencion del legislador). Ademas
tampoco se tiene en cuenta el Sistema Federal Ambiental.

Entre los aspectos centrales de dicho documento se encuentran: 1) la decision de
inventariar glaciares mayores a una hectarea cuando la ley no establece dichos
limites; 2) la exclusion de glaciares de escombros de la definicién de ambiente
periglacial, cuando la ley incluye al area con suelos congelados que acttia como
regulador de recurso hidrico; 3) imponer un estudio de significancia hidrica para los
glaciares de escombros, como forma de determinar la relevancia hidrica de dichos
cuerpos, cuando la ley no establece dichos requisitos (FARN, 2016e). El borrador
de reglamentacion busca agregar nuevos estudios y requisitos alli donde la ley
no lo exige; esto es, pide un estudio de significancia hidrica para que se determine
respecto de los glaciares de escombro su caracter estratégico.

Asimismo, este borrador nos invita a mirar con mayor detalle la situacién del limite
que se impone al inventario de glaciares respecto de la superficie a inventariar, que
sefijaen0,01 km2.

Esta definicion fue tomada por el IANIGLA en un documento de trabajo y como
tal, se encuentra en contradiccién con el nivel de protecciéon que impone la ley
de presupuestos minimos que no distingue el tamafio de los cuerpos de hielo a
inventariar; incluye a todos los glaciares y cuerpos de hielo sin importar dimensiéon
o tamafio. Tampoco se trata de una definicién que pueda darse ni en el ambito de



un organismo técnico como el IANIGLA ni a nivel reglamentario sin incurrir en
inconstitucionalidades.

Resulta de suma gravedad que el MAyDS no haya subsanado dicha contradiccién
ya que de acuerdo a la Resolucion 1141/2015 deberia haber revisado la legalidad
del inventario. Sin embargo, resulta todavia mas preocupante que dicha ilegalidad
pretenda ser integrada a una nueva reglamentacién. Esta misma definicién podria
llevar a situaciones preocupantes como la de tener dos o mas glaciares que por su
cuenta no alcancen la hectarea, pero se encuentren en vinculacion y en su conjunto
supongan una superficie mucho mayor.

Estos aspectos, que sin duda no enumeran la totalidad de los problemas actuales,
dan cuenta de la fuerte contradicciéon entre impulsar una politica que integre
suficientemente dimensiones ambientales al desarrollo y una politica de
profundizacién de actividades extractivas.

Este documento buscd realizar un analisis de las distintas decisiones, medidas
y politicas que se fueron tomando a lo largo de los ultimos afios desde que se
instalo el marco de promocién de la actividad minera; en particular, teniendo en
cuenta las modificaciones que se dieron con el cambio de gestidn a fines del afio
2015. Lejos de pretender ser un analisis exhaustivo, se pueden identificar algunas
tendencias.

En primer lugar, la vigencia del marco legal minero, desarrollado en la década
del 90 da cuenta de una continuidad en las politicas, a pesar del cambio de
gobierno y la década de sucesion de gobiernos kirchneristas. EL marco legal no
solo no se modificd sustancialmente desde finales del siglo pasado, sino que
pasd practicamente inalterado por el ciclo de gobiernos de supuesto corte
progresista (2003-2015), periodo éste en el que se concreté la llegada de capitales
y los proyectos. Esta marco legal se profundizé en el primer afio de gestion de
Cambiemos.

En segundo lugar, desde que asumié el nuevo gobierno se identificaron algunas
sefales positivas para la agenda ambiental como la creacién de un Ministerio
de Ambiente, y una apuesta a un mayor nivel de transparencia respecto de los
avances para la proteccion de glaciares; en particular cuando los informes
técnicos del IANIGLA (ya finalizados por el organismo) no eran puestos a
conocimiento de la ciudadania, y los eventos para dar a conocer los avances del
mismo eran suspendidos intempestivamente sin dar explicaciones.



Sin perjuicio de ello, estas sefales resultan escasas y llegan a un ritmo mucho
menor que las medidas que se adoptan para favorecer la agenda extractiva.
En efecto, los empujes a los temas ambientales no son acompafiados de las
correspondientes medidas presupuestarias, que siguen dando cuenta del apoyo
a actividades no compatibles con el cuidado del ambiente (Di Paola, 2017).
Asimismo la mirada ambiental no se encuentra suficientemente integrada a
discusiones politicas de funcionarios de primera linea.

No sélo se avanza en generar mejores condiciones para atraer inversores,
privilegiandose aspectos econdémicos —sin respaldo en datos publicos— por
sobre los ambientales y sociales, sino que se sigue insistiendo en una mirada
parcial del sector, como si la actividad minera ocurriera o pudiera ocurrir por
fuera de los ecosistemas naturales.

Llama la atencién que la apuesta a lo federal venga exclusivamente desde el
punto de la promocién de la agenda extractiva y a costa de los bienes naturales.
Si bien el fortalecimiento del federalismo puede ser un aspecto fundamental
para el funcionamiento del pais, no puede hacerse solamente desde la mirada
del sector minero, en particular teniendo en cuenta la enorme labor que existe
para el trabajo del COFEMA en avanzar en agendas de concertaciéon para
la proteccién de bienes naturales y ecorregiones que no distinguen Llimites
administrativo provinciales. En ese sentido, una accion propicia podria dirigirse
a fortalecer las estructuras y financiamiento del COFEMA y no meramente a
darleintervencién tardia en el marco de un nuevo acuerdo federal ya avanzado.

Las distintas miradas que se enfrentan en las discusiones sobre mineria y
ambiente vuelven a ponerse en evidencia. En tanto el sector minero, desde
los recursos geoldgicos, se enfoca a ver cémo explotarlos, y como atraer
inversiones para extraerlos, la mirada ambiental de caracter mas holistico se
preocupa por el conocimiento y la proteccion de bienes ambientales como los
recursos hidricos, glaciares, floray fauna, aire y suelo.

El gobierno busca subsumir lo ambiental a un aspecto de la actividad minera
como si fuera una relacion de género a especie. El paradigma ambiental refiere al
movimiento inverso. Entiende de modo integral el funcionamiento de ecosistemas
y luego, de acuerdo a sus capacidades y dinamicas, propone una discusiéon ampliay
participativa para definir qué tipo de actividades podrian realizarse, de qué manera
y a qué costo (no sélo definido en términos estrictamente econémicos). La actividad
minera no es mas que una de esas opciones.

Los movimientos sociales y grupos ambientales que se oponen al extractivismo en
los territorios agregan valiosos elementos para entender estas contradicciones y
los distintos tipos de impactos y problemas del modelo minero en el territorio.



En esta ocasion ademas una institucion como el Banco Mundial (BM) ha expresado
la necesidad de fortalecer la agenda ambiental. En un tono medido y politico, el
BM en su informe ambiental realizado en el 2016, dio cuenta de la distancia que
Argentina debe recorrer para poder entrar al club de paises de la Organizacién
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) como manifestd
publicamente el presidente Macri. En efecto, la sélida inclusion de las dimensiones
ambientales en cualquier decisién vinculada al desarrollo, es una condicién sine
qua non para el ingreso. Sin buscar poner en discusion el rol de esta institucién
financiera ni evaluar lo que implicaria el ingreso del pais a OCDE, si tiene sentido
destacar que el BM advirtié sobre la necesidad de modificar sustancialmente las
cosas, de una manera que generara resistencia en varios sectores.

De esa forma, y pese a los intentos de restaurar la confianza en un sector minero
sin un abordaje sustantivo de los aspectos que hacen a las principales criticas,
como sus impactos sociales y ambientales, sumado a la falta de asuncion de la
responsabilidad vinculada a los constantes intentos en evitar la aplicacién de la
ley de glaciares, dificilmente logren su objetivo.

Por ultimo, la sofisticacion del discurso con la incorporacién de temas y elementos
que hacen a una agenda ambiental (cambio climatico, energias renovables,
humedales, informacion ambiental), aspectos que en la segunda década del siglo
XXI resultan politicamente correctos y son especialmente importantes frente a
la comunidad internacional, maxime cuando se intenta volver a asociarse con las
espacios de interaccion global vinculados a paises del norte global y occidente,
resultan aspectos novedosos de esta gestién. Sin embargo, la realidad muestra
que en la practica existe un fuerte avance en sentido contrario, profundizando la
extraccion, llamandonos la atencién sobre la apropiaciéon de un discurso ajeno.
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7.ANEXD lI: PRESUPUESTO COMPARADD OE ORGANISMOS AMBIENTALES Y MINEROS

SECRETARIA /MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SUSTENTABLE

DENOMINACION

UNIDAD EJECUTORA

2015

201G

/PAG.1

20717

Actradodes Centrales

P51.261.040

2157271 14

320.456.644

Bropranmg Inlegrel
Cuencg Maionsg - Sachueio

RAF .-T_rlu_‘:%-'-:: - AL T
Laenos Matgnsg Sisckuein

TH00FA 0

I36. 320 260

Ja479.850

39

Cestion Ampiental Maolansg-Biochuelo
(B T05940L-AR)

_ BAF Apoyo - Awtondod
Cuerica Matanio Bachueio

12094238

6.000.000

6,600,000

Desarroflo Sustentoble de o Cuencg
Maianga - Bachueng (GRE K A0E-AD)

Umedod de Coordinacian Genergl
del Proyecio BIEF 7 FD6-AC

MW7 38050

87,205, o)

£ 26020975

B0

Pigniwacickt y Politice Amdvental

Subselrdtanin de Planificacion §
Politict Armbieital

o i

framocion del Desarrollo Sustentable

Lubsecrefaria de Cambie Climabico y
Desarrolln Susteniable

dBA07. 763

§7,103.059

74 332 264

B2

Coorovraomn o Politicos Ambeniales

Subgecretort de Coordinpoin
O FOes ATienioiEs

LA5E4E 514

I35, 785401

Controd Ambiental

MEOTrPLATT A Canrary
Fscahzocidn Amiienial ¥ Prevencidn
e Ju Covimrindoion

G450

H0,405, 454

15,305,452

Sisterna Federol de Monejs del Fuego

Lubsecrelanig del Sistema Sederal oe
Mareio del Fuego,

178078852

JO3.262 500

FELA TR

23

Eragaciones Rgurainags

Minmierno de Arbienge ¢ Detarralls
SirfEale

237587818

TOTAL:

1.914.294.747

2.599.728.376
_ .y

5.142.575.944




7.ANEXD lI: PRESUPUESTO COMPARADD OE ORGANISMOS AMBIENTALES Y MINEROS /PAG.2

SECRETARIA DE MINERIA

£10¢ NdvA
VIYINIW IWHOINI 9 8

DENOMIMACION LIMIDAD EJECUTORA, | 2015 2016 2077
1 Direccion y Coordingoidn Superios Secretario de Mirern S6.730.528 8017 362 05 508 264
e e e M v Secretario de Mineri 31.598.247 30806 | 14270975

3 Pionificacidén Fstramémca Reglanal Secretario de Minerio To 36,457 15880458 | 19034265
& Cooraimeoon Minera Provinool Secretario e Minerin LR 354710 JOE0E
i~ - - [ H
Gestion Ambeestal Minera ] ; " . i AAS G P
5 (B0 N 1865 00-AR-2) Seprelarin de Minern S7.02295) E1.002 567 FAAR2R37

{ &, 500 000

& Cor '.'.'!.lt_lls H',}}Z.’l‘}:-: '7‘:':-",:.1..'-'-'.“7'”“':” Secrelario de Minerio & L 00 G500
i L . L= [ B} i

TOTAL: T67.690.324 197. 314,878 £25.533.097
e ——




