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n Argentina es innegable la importancia eco-

némica del sector agropecuario industrial, en

la generacion de divisas por exportaciones

(62% seglin datos del INDEC, 2019), en los in-
gresos por derechos a la exportaciéon de retenciones
(3,4% de la recaudacion nacional) y los servicios aso-
ciados a la actividad.

Pero también se trata de un modelo que por sus ca-
racteristicas se ha vuelto extractivista, con algunas
cadenas altamente concentradas, y basado en el uso
intensivo de insumos, muchos de ellos importados.

Sus impactos socioambientales han sido ignorados
por mucho tiempo. El modelo agroindustrial argen-
tino degrada y contamina el suelo, el aire y el agua.
Asimismo, tiene enormes impactos negativos sobre
la biodiversidad y los ecosistemas. Es el motor prin-
cipal de la deforestacién, forzando la pampeaniza-
cion de la produccién al imponer la légica producti-
va preponderante hacia otras ecorregiones del pais
como el Gran Chaco, hogar del segundo gran bosque
de Sudamérica. Ello forj6é una agriculturalizacién del
pais al eliminar las rotaciones ganaderas, desplazan-
do a la ganaderia hacia zonas donde antes no se la
encontraba, como las areas de humedales, con los
fuertes impactos ambientales derivados de ello.

Tampoco deja vestigio alguno de polinizadores ni
otra fauna silvestre, y trae aparejada la resistencia
de malezas dado el uso intensivo de agroquimicos.
Como resultado, la “revolucion verde” ha generado
verdaderos “desiertos verdes”. El sector también tie-
ne un rol importante en la matriz de emisiones de
gases de efecto invernadero (GEI) de Argentina, ha-
biéndose disputado en los ultimos afios el primer y
segundo lugar con el sector energético.

La aplicacién intensivay desaprensiva de agroquimi-
cos asociada al modelo reinante (sin datos publicos
oficiales acerca de las cantidades utilizadas) afecta
severamente la salud de las personas que habitan en
las cercanias asi como también la de trabajadoras y
trabajadores. Hay claras evidencias de que sustan-
cias como el glifosato y otros quimicos que se utili-
zan ante la aparicion de resistencia a este producto
quimico, como la atrazina y el 2,4D, son altamente
toxicas y no inocuas para los seres humanos y otros
seres vivos, lo cual ha generado fuerte conflictividad
en los territorios, y ha llevado a las empresas pro-
ductoras a numerosos juicios con sentencias conde-
natorias en distintas partes del mundo. En Argentina,
la respuesta de los tribunales ha sido dispar en ma-
teria de distancias para fumigaciones.

El modelo agroindustrial tampoco genera alimentos
diversos ni de calidad, reduciendo estos a simples
mercancias, pensando en el sector como un mero
generador de divisas. En adicién, genera conflictos
por la tierra. Al ser de escala y tecnologia intensiva,
demanda cada vez menos mano de obra, despla-
zando a comunidades locales de pueblos indigenas
y pequefios productores quienes se ven forzados a
dirigirse a los sectores mas humildes y vulnerables
de los centros urbanos, afectando su cultura y me-
dios de vida.

En definitiva, si todas estas externalidades ambienta-
les y sociales del modelo agroindustrial se incluyeran
en los beneficios econémicos que trae aparejados, los
numeros serian totalmente distintos.

En los ultimos afios se ha advertido una profundiza-
cion del modelo. Desde la introduccion de la primera
sojatransgénicaen 1996 -proceso caracterizado porla
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Susimpactossocioambientales
hansidoignorados por mucho
tiempo. Elmodelo agroindustrial
argentinodegradaycontamina
elsuelo,elaireyelagua.

ausencia de participacién ciudadana- hasta la fecha,
se han autorizado 60 eventos transgénicos en el pais,
principalmente de las empresas Monsanto, Syngenta,
Dow, Pioneer y Bayer (Ministerio de Agroindustria,
2019), con un gran ritmo de aprobacién en el ultimo
afo. Las politicas nacionales s6lo han tenido el obje-
tivo de incrementar la produccién, apuntando a los
mercados de exportacion, de los cuales Argentina se
ha hecho totalmente dependiente.

La concentracion de la tierra se acrecienta, la car-
ga anual de agroquimicos sube cada afio, y se han
desmantelado programas de apoyo a la agricultura
familiar. Por otro lado, ha habido recientemente una
renovada presion para reformar la Ley Nacional de
Semillas 20.247, vigente desde el afo 1973, buscan-
do limitar el uso propio de las semillas para facilitar
el cobro de regalias.

Se hace patente, por lo tanto, la necesidad de demo-
cratizar el modelo agricola legitimado por un poder
corporativo cada vez mas concentrado. Es imperio-
so, en este sentido, que se inicie una transicion ha-
cia sistemas agroecolégicos. La agroecologia aplica
principios ecolégicos en laagricultura. Como ciencia,
estudia el modo en que los diferentes componentes

del agroecosistema interactian y como conjunto de
practicas, busca sistemas agricolas sostenibles que
optimicen y estabilicen la produccion. Pero también
supone un movimiento social al promover la justicia
social, la identidad y la cultura, reforzando la viabi-
lidad econémica de las zonas rurales.

Esto debe ir enmarcado en procesos de planifica-
cion multifuncional del territorio y gestidn integra-
da intersectorial, en apoyo de la conservacion de
la diversidad genética y biodiversidad agricola co-
nexa. Seran necesarias reglamentaciones e incen-
tivos, suprimiendo los subsidios que distorsionan
el comercio y que resultan perjudiciales para la
biodiversidad. Los mecanismos de fiscalizacion y la
ampliacion de la participacién ciudadana son nece-
sarios para alcanzar un sistema inclusivo y transpa-
rente. La asistencia técnica también cumple un rol
importante en un proceso de cambio de modelo, a
fin de generar capacidades sobre todo en pequefios
productores. La investigacion sobre los sistemas ali-
mentarios y agricolas, por su parte, necesita ser mas
multidisciplinaria y participativa.

En este nimero de Pulso Ambiental se dara cuenta
de los impactos ambientales y sociales del modelo
agroindustrial vigente, y de los actores e intereses en
juego. Se abordara especialmente la cuestion de la
soberania alimentaria y las practicas agroecoldgicas,
las cuales vienen creciendo sostenidamente en el
pais, muchas veces como respuesta local al conflicto
de las fumigaciones. Finalmente, se analizara el rol
de la justicia para hacer frente a las problematicas
derivadas del modelo, asi como la ingenieria de tipo
juridico-politica y la movilizacién social que sera in-
dispensable para sentar las bases de un modelo agri-
cola y agroalimentario nacional justo y sostenible.
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Walter A. Pengue

Director del GEPAMA, Universidad de Buenos Aires.
Profesor de la Universidad Nacional de General Sarmiento.

El campo ha muerto,

viva el campo...

Elmodelo agricolaactualyelsistema agroalimentario que lo acompafia enfrentan una fuerte
crisisque obligaa que todos los actores de la cadena hagan su balance de dafos y reorienten
sus estrategias agroproductivas. Surge una nueva tendencia cuyos principales aspectos pueden
incluirse bajo el paraguas de la agroecologia, en sus diferentes aspectos como una ciencia, una

practicayunmovimientosocial.

UN SISTEMA ALIMENTARIO EN CRISIS

El alimento ha sido la fuente fundamental de ener-
gia y nutrientes y fue, hasta hace muy poco -antes
del ingreso de fondos especulativos al sistema-, el fin
central de la produccion agricola en el mundo y el
sostén de la vida humana.

La produccién agropecuaria del tipo que sea —-desde
la mas industrializada a la natural- es consumidora
directa de recursos naturales, agua y energia, y una
de las actividades humanas que mas ha transformado
la faz de la tierra. A ello se suman, ahora, los efectos
que producen de manera desigual en distintas partes
del mundo las emisiones de gases de efecto inverna-
dero, derivadas tanto de la intensificacién y extension
de la produccién ganadera como del aumento de las
tasas de deforestacion.

Pero este es un sistema tremendamente complejo
que de la mano de la agricultura industrial mas in-
tensiva sostiene una producciéon mundial de biomasa
que no tiene a uno sino a varios mercados distintos
que tensionan sobre el mismo. La complejidad cre-
ciente del sistema alimentario global y sus intrinca-
das conexiones con otros sistemas relacionados con
la energia, la salud, los suelos, el agua, el conocimien-
to humano, los ecosistemas, etc., estan cambiando la
forma en que funcionan los sistemas alimentarios.

Naciones Unidas (Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacién y la Agricultura [FAQ],
Ambiente, Salud, Cambio Climatico, Diversidad
Bioldégica), ha venido alertando especialmente en
sus ultimos reportes globales sobre la imprescindi-
ble transformacion de todo el sistema agroalimen-
tario, de las formas de hacer agricultura y de la ne-
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cesidad de los cambios de habitos alimentarios de
una poblacién enferma tanto por las pésimas pautas
nutricionales en una buena parte del planeta, como
por la contaminaciéon por agroquimicos donde estos
se producen.

Segun datos del Panel de los Recursos de las Naciones
Unidas (2014) América Latina, a diferencia de la ten-
dencia global, explica el aumento de su produccién
agropecuaria mas por la extension de las tierras ara-
bles que por la productividad de sus cultivos. Esto es
lisay llanamente mayor deforestacién, que en el caso
de la Argentina deviene en el proceso que hemos lla-
mado pampeanizacién, esto es, la exportacion de la
loégica productiva pampeana hacia otras ecorregio-
nes del pais (Chaco por ejemplo), que no son pampa.
En poco menos de veinte afios (1990/2017) hemos
deforestado el equivalente a la superficie de una pro-
vincia entera como Formosa. De la mano de nuevas
tecnologias y técnicas adaptativas que permitieron
aprovechar mejor el agua disponible en el suelo, la
expansioén ha continuado.

Mucho ha pasado desde el cambio notable en la re-
gién pampeana que dio pie al proceso de refinacién
de campos a través del cambio de especies y que du-
rante décadas generd una recurrencia rotacional de
ganado y granos que hizo que la Argentina recibiera
el mote de “granero del mundo”. En las ultimas tres
décadas, la agricultura argentina entré en una espi-
ral y aceleracién de cambio tecnolégico sin prece-
dentes que la impulsé a un proceso que eliminé las
rotaciones ganaderas y la concentré en la produc-
cién de granos — agriculturizacion - entre los que se
destaco la soja.

En 1996 se liberd el primer biotipo de soja transgéni-
ca, que vino acompafado por una practica conserva-
cionista como la siembra directa y sostenida con el
uso del glifosato (un herbicida total) para el cual tal

Barbecho en transicidn hacia pastura agroecoldgica
(San Jorge, Santa Fe, Argentina, 2019).

soja se habia disefiado como resistente. Este proceso
fue acompafnado por una creciente masa de produc-
tores, compafiias cerealeras y de agroquimicos y un
Estado ausente o al menos permeable o permisivo a
las nuevas tecnologias. No obstante, a pesar de las
enormes transformaciones tecnolégicas, la crisis eco-
némica expulsé del sistema a practicamente el 33%
de los establecimientos agropecuarios. La bonanza
llegd recién unos siete afos después, cuando los so-
brevivientes acumularon renta y respondieron a la
demanda impulsada por los excelentes precios agro-
pecuarios con una orientacién de mas del 50% de
toda la produccion agricola argentina hacia la soja 'y
sus exportaciones como grano, harinas o aceites.

EMPEZANDOAVERLO QUENO VEMOS...

En la primera década del presente siglo, Argentina se
focalizé en potenciar ain mas la produccién sojera,
tanto en su zona pampeana como extrapampeana,
desplazando a la produccién ganadera y promo-
viendo que esta se realizara en grandes feedlots. Los
argentinos - mal que les pese - no comen carne de
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pastizal hace muchos afios: comen carne de ganado
hacinado en grandes establecimientos.

Todas estas transformaciones no han sido inocuas
para el ambiente. Asi como los ya muy conocidos in-
dicadores de Rockstrom (cambio climatico, biodiver-
sidad, cambio de uso del suelo, cascada de nitrégeno,
de fésforo, agua potable y otros), se vinculan directa-
mente con la actividad agropecuaria a escala global,
estos impactos se reflejan claramente también sobre
las distintas ecorregiones de la Argentina y varios de
ellos han hecho explotar los termédmetros ambienta-
les nacionales.

Un reciente reporte mundial de las Naciones Unidas,
“Midiendo lo que hay que medir en la agricultura y el
sistema alimentario” (2018), pone el foco sobre prac-
ticamente todos los errores cometidos al no ver lo
que estaba sucediendo en un sistema agroalimenta-
rio quebrado. Hacer visibles los llamados intangibles
ambientales y sociales generados por la produccion
de alimentos, nos permite discernir por un lado los
graves impactos a la salud humana y al ambiente y
por el otro retirar el pie del precipicio al que nos esta
llevando este irracional e ineficiente sistema de pro-
duccién de comida.

Nuevamente los impactos nacionales emulan a los
globales. La Argentina ha incrementado dramatica-
mente sus tasas de deforestacion en el norte argen-
tino con dos fines: primero la produccién sojera vy,
mas recientemente, la produccion de pasturas para
ganaderia subtropical, en este caso, ya industrial e
intensiva. A ello se suman la intensa concentracién
en la region pampeana de la produccion de soja, sea
para la produccién de bioenergia o de forrajes, que
esta disparando algo que pocos estan evaluando: las
relaciones de los nutrientes, en especial nitrégeno y
fésforo, y sus impactos en el entorno.

A ello se suma especialmente la creciente carga de
agroquimicos, que suman anualmente mas de 500 mi-
llones de litros de téxicos sobre el sistema, de los que
los herbicidas, en especial el glifosato, constituyen el
porcentaje mas representativo.

v

Laagroecologiapromueveel
acceso familiaralatierra, al
aguayalosrecursos genéticos
deformalibre, alavezque
proponeunretornoaprdcticas
ecoldgicasintegradas, de
pequefaescalaydiversificadas,
desdelaproduccionhastala
ventaminorista.

Las huellas ambientales (ecolégica, hidrica, carbo-
no, nutrientes) siguen creciendo con cada tonelada
exportada y el movimiento de materiales (mochila
ecoldgica) de cada uno de estos productos moviliza 'y
genera costos ecolégicos aun tremendamente subva-
luados. De alli la falaz argumentacién de la eficiencia
de este modelo de produccién agricola que “olvida”
contabilizar todos sus costos ambientales.

El Estado avido de fondos promovié la creciente pro-
duccion y rapidamente tomo ventajas de estas expor-
taciones impulsando una aplicacién de retenciones
que luego no utilizé —o lo hizo solo en parte- para
resarcir el creciente dafio ambiental sino para el sos-
tenimiento de un sistema clientelar de la planificacién
social que arrumbé ain mas a la poblacién en la pe-
riferia urbana. La cuestion parece no detenerse sino
incrementarse, en tanto las politicas nacionales solo
promueven la creciente produccion de biomasa apun-
tando especialmente a los mercados de exportacion.

Lamentablemente, otro invisible producido por el sis-
tema agroalimentario focaliza en la promocién de
alimentos baratos, vacios en nutrientes — llamadas
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comidas baratas, pero con ingentes agregados de sa-
les, grasas y azlcares - que estan destruyendo a la so-
ciedad global y nacional. Sumemos a ello las bebidas
colay las energizantes. La malnutricién es hoy en dia
aun mas grave que la desnutricion y esta promocion
de comidas baratas se convierte en un alimento que
para la sociedad y el Estado sera cada dia mas caro.
Es comida que enferma. Chile, México, Argentina y
Sudafrica enfrentan serios problemas de malnutricién
(entre ellos obesidad) de su poblacion. En nuestro
caso, los mas afectados son los nifios, en especial los
nifios pobres.

En resumidas cuentas, la agricultura industrial con-
tamina y degrada recursos y el sistema alimentario
intensivo genera lo que los nutricionistas llaman
“OCNIS”, objetos comestibles no identificados. Los
alimentos ultraprocesados, en los cuales en general
no se puede identificar su contenido, forman parte
de ello. No obstante lo complejo del sistema agroa-
limentario, sus problemas y limitaciones estan docu-
mentadas ampliamente y generan ademas una cre-
ciente reaccién social. La poblacién reacciona, desde
los llamados pueblos fumigados hasta un conjunto
social creciente, y abre oportunidades desde un cam-
bio sustancial “en esta nueva demanda”. Es allidonde
radican las mayores oportunidades para un cambio
de habitos que puede impulsar una radical transfor-
macion del sistema agroalimentario. Esta pasando en
algunas partes del mundo, ;por qué no podria suce-
der también aqui?

NACIO UN “NUEVO CAMPO”

Una tendencia paralela al interior de los sistemas
alimentarios modernos es un retorno a practicas
ecoloégicas integradas, de pequefa escala y diversifi-
cadas, desde la produccién hasta la venta minorista.
Los principales aspectos de esta tendencia pueden
incluirse bajo el paraguas de la agroecologia, en sus
diferentes aspectos como una ciencia, una practica
y un movimiento social. Como ciencia, la agroeco-
logia reorienta la ciencia agronémica hacia la cons-
truccion de las bases ecoldgicas de la ganaderiay la
agricultura, combinando diferentes elementos de la

naturaleza y los servicios ecosistémicos para maxi-
mizar sinergias. Como practica, la agroecologia no
es prescriptiva: se basa en la aplicacién de una serie
de principios (desde el aprovechamiento de contro-
ladores biolégicos hasta el reciclado de nutrientes) a
contextos locales y propios. Necesita de un complejo
e integral conocimiento cientifico tecnolégico. Como
movimiento social, el foco de la agroecologia se ha
desplazado del campo y la escala de finca hacia el
sistema alimentario en su totalidad, enfatizando la
importancia de la construccion de redes alimentarias
que conecten todas las partes del sistema alimenta-
rio, y abogando por la equidad social y la transforma-
cion del sistema alimentario.

La agroecologia promueve el acceso familiar a la tie-
rra, al agua y a los recursos genéticos de forma libre.
Para hacer una verdadera agroecologia, una agri-
cultura del futuro, las tres cuestiones deben avanzar
a la par. Las tradiciones agropecuarias que reflejan
la aplicacion de principios agroecolégicos de una
u otra forma incluyen la “permacultura”, asociada
con el ecologista Bill Mollison, la “agricultura biodi-
namica”, siguiendo los principios del antroposéfico
Rudolf Steiner, la “revolucién de un rastrojo” funda-
da por el agricultor japonés Masanobu Fukuoka, la
“agricultura biointensiva”, popularizada en EEUU por
John Jevons, el movimiento del no arado en Brasil
liderado por Ana Primavesi, la agroecologia descri-
ta por Miguel Altieri, Stephen Gliesmann en EEUU,
Latinoamérica, Africa y Asia, Eduardo Sevilla en
Europa y Sudamérica y el amplio rango de sistemas
agropecuarios en transicion que tiene a la agricultu-
ra organica en su centro. Estos sistemas alimentarios
a menudo se orientan a mercados internacionales,
pero también son usados para autoconsumo, mer-
cados solidarios y otros abordajes de la tierra y la
soberania alimentaria como los promovidos por La
Via Campesina, el movimiento internacional de fede-
raciones agrarias para campesinos en el mundo. Y en
especial ahora en nuestro pais, a través de la promo-
cion de sistemas locales de produccion y consumo
que se validan a través de los sistemas participativos
de garantia, hecho que si garantiza la premisa que
algunas cocineras promovieron ya en el lema: “la
buena comida es para todos”.
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Dr.enAgroecologia, docente de la Universidad Nacional de Rosario (UNR)
eintegrante del Equipo Humedales de Taller Ecologista.

El modelo de desarrollo
agroindustrial: sus impactos
socioambientalesy la necesaria
transicion hacia laagroecologia

Ante los impactos negativos de la produccién agroindustrial actual, la agroecologia esuna
opcionviableynecesaria que puede ofrecer alimentos saludables a la sociedad, arraigo rural
para productores que permanecen adn en el campo, ingresos dignos, generacion de empleoy
nuevos vinculos entre productoresy consumidores.

esde 1997 a 2015, la produccion (rinde de
la soja) crecio entre un 12-15%, mientras
que el uso de agroquimicos creci6 entre un
250-300%, siendo la Argentina el pais que
mas agrotoxicos usa por habitante en el mundo. En
el caso del glifosato, se pasé de 1lt/ha a mas de 10 Lt/
hay, en algunos cultivos como el algodon, a 40lt/hat.

Hoy existen claras evidencias de que el glifosato y las
otras sustancias que completan su formula no solo no
son inocuas, sino que afectan la salud humanay la de
los otros seres vivos. La Organizacion Mundial para
la Salud [OMS] lo declaré potencialmente cancerige-
no y recientemente tribunales de Estados Unidos han
fallado contra Monsanto, condenando a la empresa
(hoy Bayer) por afectar seriamente la salud de perso-

nas que lo utilizaron durante afios y por ocultar infor-
macién sobre su toxicidad.

A la par, el modelo vigente va expulsando a campe-
sinos, indigenas (son especialmente conocidos los
casos en Santiago del Estero y Salta, aunque no son
los unicos) y pequeiios productores que por falta de
escala y/o capital no pueden aplicar este modelo
tecnoldgico, apropiandose de sus tierras grandes em-
presas o grupos de inversion. Al ser tecnolégicamente
intensivo y de escala, es poco demandante de mano
de obra en zonas rurales, lo que potencia el éxodo
hacia zonas urbanas y periurbanas.

1 .http://www.noticiauno.com.ar/nota/3502-Argentina-li-
dera-el-ranking-mundial-por-la-cantidad-de-glifosa-
to-que-usa-el-campo


http://www.noticiauno.com.ar/nota/3502-Argentina-lidera-el-ranking-mundial-por-la-cantidad-de-glifosato-que-usa-el-campo

Es innegable la importancia econémica de la agricul-
tura industrial en la generacion de divisas por expor-
taciones, en la actividad de las empresas dedicadas a
la maquinaria agricola y los servicios ligados (trans-
portes, maquinaria para la extraccion de aceites, etc.);
y los ingresos que obtiene el Estado via retenciones.

También es cierto que, al momento de hacer balan-
ces, los impactos socioambientales no son tenidos en
cuenta; y si se incluyeran en estos las externalidades
(impacto en los servicios ecosistémicos, en la salud
humana, accidentes en rutas por el transporte en ca-
miones, huella ecoldgica, etc.), las “cuentas” serian
muy distintas.

LAAGROECOLOGIA, UNA OPCION VIABLE
Y NECESARIA

La agroecologia es una disciplina cientifica que surge
en Latinoamérica (México y otros paises vecinos) a fi-
nales de los afios 60 e inicios de los 70 del siglo pasa-
do, en el encuentro del conocimiento campesino-indi-
gena con el saber cientifico-académico, poniendo en
crisis los postulados de la denominada “Revoluciéon
Verde”, en auge en ese momento, basada en el uso
de nuevas variedades hibridas (“mejoradas” genéti-
camente), utilizadas en grandes extensiones de mo-
nocultivos y en el creciente uso de insumos (biocidas
y fertilizantes de sintesis quimica). Asi, se promovid
desde las agencias internacionales (Organizacién de
las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agri-
cultura [FAQ] y distintos organismos de investigacion,
universidades y agencias de extension), la adopcion
de este paquete tecnolégico que fue directamente a
atacar la base de la produccion campesino-indigenay
de pequefios y medianos productores, histéricamente
basada en la diversificacién e integracion productiva,
con poco o nulo uso de insumos externos.

En nuestro pais, las experiencias de caracter agroeco-
légico vienen creciendo y expandiéndose de manera
notable. Si hace un par de décadas costaba encontrar-
las, hoy hay una enorme diversidad de ejemplos de
distinta escala, despliegue territorial y magnitud. En
muchos casos han surgido al calor del conflicto que se
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EnArgentinalasexperiencias
decardcteragroecoldgico
vienencreciendoy
expandiéndose demanera
notable, existeunagran
diversidad de ejemplosde
distintaescala, despliegue
territorialy magnitud.

suscita en las zonas periurbanas donde cada vez mas
comunidades resisten y se oponen a las fumigaciones.

Asi, nos encontramos en Santa Fe con localidades
como las de Hersilia, Zavalla, Chabas (por nombrar
solo algunas) que han dictado normas de proteccién/
restriccion a las fumigaciones y a su vez promue-
ven la produccién agroecolégica en las areas pe-
riurbanas, la Granja Naturaleza Viva en Guadalupe
Norte (verdadero “faro” agroecoldgico), el Proyecto
Agroecoloégico Casilda (PACA) en la zona de Casilda
y mas recientemente el Programa de Alimentos
Sustentables (PAS) del Ministerio de la Produccion,
que apoya y promueve iniciativas de este tipo en dis-
tintas localidades.

Hay ejemplos en distinta provincias, como el
Programa de Alimentacion Sana Segura Soberana
(PASSS) en Gualeguaychu, Provincia de Entre Rios,
La Aurora en Benito Juarez y Guamini, ambos en
la Provincia de Buenos Aires, y la Red Nacional de
Municipios que apoyan la Agroecologia (RENAMA).
Los ejemplos son muchos mas, si pensamos ademas en
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Eselmomento de preguntarnos
comosociedad qué alimentacion
queremosyquiénlavaa
producir, derepensar las
relaciones campo-ciudady
sociedad-naturaleza.

aquellos que se encuentran en transicion, es decir que
han iniciado un cambio del modelo industrial al agro-
ecolégico pero que todavia no se han consolidado.

Tenemos hoy una bateria de casos concretos que
sirven para demostrar la viabilidad econémica y so-
cioambiental de la agroecologia, ofreciendo alimentos
saludables a la sociedad, arraigo rural para producto-
res que permanecen atin en el campo, ingresos dignos

La agroecologia posibilita nuevos vinculos entre productores
y consumidores. Crédito: Martin Katz / Greenpeace.

y generacion de empleo; y nuevos vinculos entre pro-
ductores y consumidores, circuitos cortos que permi-
ten conservar la calidad de los productos y disminuir
el impacto ambiental de transporte y embalaje.

Es el momento de preguntarnos como sociedad qué
alimentacién queremos y quién la va a producir.
De repensar las relaciones campo-ciudad y socie-
dad-naturaleza.

Sin duda se necesitan politicas publicas (planes, pro-
yectos, legislacion) en relacién al uso de agroquimi-
cos que prioricen la salud humana y ecosistémica, y
que fomenten la agroecologia a nivel local, regional
y nacional; y se necesita una sociedad organizada y
participativa que las demande y controle su ejecucion.
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Desde laUnién de Trabajadores de la Tierra (UTT) se trabaja para capacitar a las familias
productoras que quieren acercarse a la agroecologia. En la organizacion no hay “técnicos”,
sinoque entre productores se comparte el conocimiento con la metodologia “de campesino
a campesino”. Maritsa Puma, de apenas 21 afos, es una productora agroecoldgica nacida en

Boliviay referente de la organizacion.

“TODOS SABEMOSALGO, ESAES LABASE PARAMULTIPLICARLAAGROECOLOGIA”

uando su mama decidié venirse a la
Argentina, Maritsa Puma no se imaginé que
en esta tierra, ademas de sus tios, encon-
traria una familia tan grande, y que crece
tanto, como es la Unién de Trabajadores de la Tierra
(UTT). Nacio hace apenas 21 afios en Bolivia, pero
desde nifia vive en La Plata, donde cultiva hortali-
zas. Ni su mama ni ella conocian los agroquimicos
hasta que se instalaron en el cordén horticola que
alimenta a la ciudad de Buenos Aires, donde hasta
hace poco el uso del “paquete tecnolégico” era ley.

Sus jornadas transcurrian entre la escuela, su casa
y la quinta, donde ayudaba a la familia. Todos usa-
ban venenos, convivian con los venenos. Un trabajo
en la escuela le incentivé a buscar informacién, y se
fue dando cuenta de los riesgos que corria la familia,
pero también toda la gente que consume los alimen-
tos con agrotoxicos. Algo no le cerraba con ese mo-
delo de produccion: por qué se usa tanto si nos conta-
mina a todos y los que se llenan los bolsillos son unas
pocas empresas productoras de semillas y pesticidas.

Maritsa hoy integra la UTT, es una referenta funda-
mental de la organizacién y participa hace mas de
3 afios llevando adelante varias areas, pero donde
pone mas fuerza es en la formacién de nuevas fami-
lias que se acercan a la agroecologia. En la UTT se le
dio vuelta todo lo que conocia sobre la educacion,
porque en la organizacion no hay “técnicos”, sino
que entre productores se comparte el conocimien-
to con la metodologia “de campesino a campesino”.
Empezaron pocos, y hoy son mas de 20 los que con-
forman el Consultorio Técnico Popular (CoTePo), que

Maritsa con su hijay el compafero Manuel Rocabando.
Crédito: archivo de Unién de Trabajadores de la Tierra (UTT).

recorre las 17 provincias donde crecen las bases de
la organizacion, acompaiiando los procesos de tran-
sicion a la agroecologia y sumando hectareas (y por
cada hectarea, a 125 familias que acceden a alimen-
tos sanos).

El principio es que “todos sabemos algo”, por eso
en los talleres se comparten los saberes que cada




Laampliaciondelacantidadde
produccionagroecoldgicavade
lamanodelacomercializacion.
PoresolaUTT puso fuerzaen
generarsus propios canales
deventa,atravésdeloscuales
familiascomo lade Maritsa
entreganverdurastodos losdias,
sinintermediarios.

productor tiene, por su propia historia. Y asi se va a
acumulando el saber colectivo de CoTePo. Maritsa
trata de no perderse los talleres, porque en todos
aprende algo. Los grupos nuevos arrancan con cua-
tro encuentros de formacion inicial para que las fa-
milias productoras se animen a iniciar la produccion
agroecolégica en sus parcelas, y luego se arman in-
tercambios mas especializados.

De esa misma experiencia, al juntarse entre produc-
tores para hacer biopreparados, que sirven para me-
jorar la fertilidad del suelo (bocashi, por ejemplo),
o remedios organicos, empezaron a desarrollar sus
propias recetas. Asi desarrollaron el Sulfopacha, un
preparado que sirve para curar diversas afecciones
de las plantas, pero principalmente para detener el
avance de las enfermedades fungicas. Esto es basica-
mente una coccién con azufre, cal y agua. Como este
producto agroecolégico ya tienen varios, y Maritsa
cuenta que pudieron avanzar en la organizacién para
que hoy existan cuatro plantas de biopreparados au-
togestionadas por los productores y productoras.
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Taller de agroecologia con Jairo Restrepo.
Crédito: Huerquén.

La ampliacion de la cantidad de produccion agroeco-
légica va de la mano de la comercializacion. Por eso
la UTT puso fuerza en generar sus propios canales
de venta, a través de los cuales familias como la de
Maritsa entregan verduras todos los dias, sin interme-
diarios. En la UTT los propios productores y producto-
ras son los que definen en asamblea los precios de sus
verduras, que quedan fijos durante 6 meses, asi que
pueden sembrar con la tranquilidad de saber cuanto
van a ganar, y esto beneficia a los consumidores que
reciben alimentos mas baratos y sanos.

Toda la diversidad que se necesita para la produccion
en la parcela agroecolégica nutre de esta forma a las
familias que compran en los almacenes y reciben los
bolsones que Maritsa y su mama preparan todas las
semanas. Todo el color, los olores y el buen sabor de
cada fruta y hortaliza son el producto de miles de fa-
milias organizadas que estamos construyendo desde
abajo el otro campo. Maritsa lo dice claro: “somos
quienes producimos alimentos para el pueblo y el
hambre lo combatimos multiplicandonos”.
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Javier Souza Casadinho

Ingeniero agrénomo. Presidente de la Red de Accion en Plaguicidas

de América Latina (RAPAL).

Mariana Moya

Ingeniera agronoma, magister en Extension Rural. Docente en la Facultad
de Agronomia de la Universidad de Buenos Aires (FAUBA).

La Agroecologia como paradigma
socio-productivo: en buscadela
sustentabilidady laresiliencia

socioambiental

Frentealareduccionen la diversidad
bioldégica, el dafio a lossuelosyla
sobreutilizacion de productos de sintesis
quimica, laagroecologia se presenta como
unaalternativa que reflexionayactia
frentealarealidad agrariayque promueve
lasoberaniaalimentariayeldesarrollo
sostenible.

a reduccion en la diversidad bioldgica junto

con los cambios en los modos de nutricién de

los suelos en los predios agricolas ha determi-

nado una mayor utilizacién de productos de
sintesis quimica. La agroecologia se presenta como
un modo de percibir, reflexionar y actuar frente a
nuestra realidad agraria.

En el marco de la agricultura, la biodiversidad es indis-
pensable tanto para la seguridad alimentaria como
para el desarrollo sostenible. Numerosos convenios
y acuerdos internacionales, con distinto énfasis y re-
cursos cedidos, buscan reemplazar los plaguicidas,
prohibidos y restringidos, por estrategias, practicas y
tecnologias agroecolégicas.
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Enestemodelo, el productor
campesinotrabajaparaélysu
familia, esmdsindependientede
losvendedoresdeinsumosyde
lascomercializadoras.
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Agroecologia.
Crédito: Martin Katz, Greenpeace.

En este articulo abordamos el enfoque agroecolégico
a partir de una serie de preguntas clave.

iCualeslaescalaapropiada para desarro-
llar sistemas productivos agropecuarios
agroecoldgicos?

Los productores y las productoras han establecido
sistemas agroecolégicos para mejorar su relacion
con el ambiente por causas econémicas -para reducir
costos o incrementar ingresos- o porque sus predios
se hallan en las zonas buffer o “de amortiguamiento
en aplicaciones de agroquimicos.

Definir una escala requiere diversas consideraciones
ya que la ciencia de la agroecologia tiene su base,
por un lado, en el saber técnico popular (desarrollado
por los productores en territorios especificos) y, por
otro, en el saber cientifico, que permite analizar los
procesos y procedimientos a partir de la medicion de
su alcance a escala ambiental y social.

Entre los casos de empresas familiares agropecua-
rias, se presenta el ejemplo del establecimiento El
paraiso, que cuenta con 300 hectareas en Baigorrita,
Partido de General Viamonte en la Provincia de
Buenos Aires, Argentina. Entre 2011 y 2012, la familia
comenzé a transitar el cambio desde sistemas basa-
dos en monocultivos hacia sistemas sustentables. La
familia cultiva trigo con pasturas para los animales y
cria de ovejas. Se cultiva trigo con trébol blanco, ray
grass y festuca. El trigo organico se cosecha para ela-
borar harina con el molino artesanal a piedra. Como
verdeo de verano se utiliza sorgo forrajero con sojay
como verdeo de invierno, avena con vicia.

Uno de los inconvenientes en la comercializacion es
el desconocimiento, la desinformacién que tienen las
personas sobre los alimentos sanos y la produccion
agroecologica. En la actualidad, la comercializacion
se hace a través de las ferias y de locales de dietéticas
y de elaboracién de panificados. Los productores co-
mercializan y distribuyen sus productos a través de
diferentes ferias con precios mas justos, sin interme-
diarios (agricultor -consumidor) y favoreciendo el de-
sarrollo y el fortalecimiento local.

Trabajan para difundir y concientizar el “Buen Vivir’,y la
base de su filosofia de vida es el conocimiento, por eso
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abren las puertas del lugar para realizar capacitaciones,
o para recibir visitas de distintas escuelas. Uno de los
cambios que se inicia es que en este modelo agroeco-
légico los productores y las productoras trabajan para
ellos y sus familias, sin ser esclavos de los bancos, del
pago de impuestos, de los vendedores de insumos y de
las comercializadoras. Asi, pasaron de tener un 70% de
insumos externos a un 20%, lo que implica tener mas
independencia y libertad para elegir y decidir.

Enelcasodelos productores campesinos, por ejemplo
los de Misiones, hacen hincapié en el disefio predial
y el ahorro de energia. Generalmente encontramos
un “mestizaje” en las propuestas y técnicas tomadas
de cada vertiente agroecologica. Se trata de disefiar
el predio y establecer las practicas apropiadas a fin
de mantener la productividad de todo el ecosistema
agricola, mas que la de un componente en particular.

Se busca obtener un precio justo en la comercializa-
cion tal que retribuya los factores puestos en juego,
se obtenga un beneficio razonable y que a su vez po-
sibilite un acceso a los consumidores. Son sistemas
capaces de contribuir a la soberania alimentaria.

¢Como puede la agroecologiaintroducir sus
bases en las decisiones acerca del manejo de
sistemas productivos agropecuarios?

La propuesta agroecolégica busca conceptualizar,
diagramary llevar a la practica ecosistemas agricolas
productivos rentables y sustentables. Se busca enri-
quecer y articular el conocimiento comunitario con
el conocimiento cientifico.

iPermite la agroecologia el agregado de
valorala produccion?

Diversas estrategias y practicas desarrolladas en diferen-
tes predios agricolas demuestran que es posible darle
mas valor agregado a la produccién. Es por ejemplo el
caso de la produccién de harina agroecolégica de trigo
entre familias que producen y residen en la provincia de
Buenos Aires y el caso de harina de mandioca en Misiones.

Avanzarenlaspoliticas,
estrategiasyprdcticas
agroecoldgicasimplica
reconocerlacomplejidadde los
ecosistemasagricolas, desus
componentesysusinteracciones,
ydelaarticulaciénentre los
“elementosnaturales”y los
cultivados.

¢Existen sistemas de certificacion parala
produccion agroecoldgica? ;Cémo se
asegura un consumidor de que el producto
esagroecolégico?

Dado que se trata de productos especiales, se requie-
re una estrecha relacién entre los consumidores y los
productores. La certificacion generada por Sistemas
Participativos de Gestién se impone en todo el mun-
do como un modo de legitimar y valorizar la produc-
cion agroecologica.

MIRANDO HACIAEL FUTURO

Avanzar en las politicas, estrategias y practicas agroeco-
logicas implica reconocer la complejidad de los ecosis-
temas agricolas, de sus componentes y sus interaccio-
nes, y de la articulacion entre los “elementos naturales”
y los cultivados. La viabilidad econdémica a nivel de los
predios dependera de las tecnologias disponibles, de
los costos de produccion y de los ingresos generados.
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;Hacia qué horizonte miramos?
Sobre unareforma legal para

latransicion

Elobjetivo de esta contribucién es, por una parte, identificar el estado de situacion respecto del
agroy los problemas paralasalud,elambienteylos diversos ecosistemas que se leasociany,
por otra, reponer algunos desafios regulatorios para una posible transicion, asi como el vinculo
ineludible con ciertas discusiones mas amplias para pensary construir este proceso.

raiz de la conocida causa judicial “San
Jorge” -mediante la cual los tribunales de
la Provincia de Santa Fe decidieron hace
una década prohibir las fumigaciones a
cierta distancia del barrio Urquiza de esa localidad
por cuanto alli vivia la nifia Aylén que desde muy
temprana edad sufria de afecciones respiratorias
asociadas a los pesticidas que se utilizaban frente a
su hogar- un conjunto de casos se vienen replicando
con diferente suerte en su derrotero judicial.

Uno de los casos mas recientes coloca el acento en
un problema de gran escala territorial: las fumigacio-

nes sobre las escuelas en la Provincia de Entre Rios.
Desde octubre de 2018, primero una Camara y luego
el Supremo Tribunal de Justicia ya dos veces han defi-
nido que no se puede continuar con esa practica—que
a su vez constituye un vacio legal en esta y otras pro-
vincias —a mil metros de los establecimientos educa-
tivos cuando las fumigaciones son terrestres y a tres
mil metros cuando se trata de aplicaciones aéreas.
Sin embargo, desde el gobierno provincial se insiste
una y otra vez en dictar decretos que desconocen
esta jurisprudencia y que no se basan en argumentos
que permitan justificar aplicaciones a distancias me-
nores a los cien metros, como es que proponen.
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La agroecologia posibilita nuevos vinculos entre productores
y consumidores. Crédito: Martin Katz / Greenpeace.

Es mas, desde algunas organizaciones tales como la
Federacién Agraria de Entre Rios, se llegé a afirmar,
en las palabras de Elvio Eguia, que “es mas facil reubi-
car las escuelas que cambiar la produccion. Reubicar
a tres alumnos, que encima vienen del pueblo porque
los lleva la maestra para no perder su trabajo. La es-
cuela no estuvo antes que el campo” (La lzquierda
Diario, 2019). Asi, en un momento en el que el modelo
agrario de produccion es cada vez mas cuestionado,
se consideraba mas conveniente cerrar escuelas y reu-
bicar a sus alumnas, alumnos y a quienes alli trabajan.

Podria efectuarse una cartografia del territorio ar-
gentino en el que se remarquen las causas judiciales
que intentan alejar las fumigaciones de las personas.
El resultado seria un conjunto de casos exitosos y
otros que no lograron sentencia favorable. Alrededor

Hayunapreguntaquees
fundamental parapensarenuna
posibletransicion: ;haciadonde
queremosir?

de ellos se encontraria el territorio que no se discute.
¢Y por qué no de discute? Probablemente debido a
que no pudo lograrse una movilizacién social en tor-
no al uso de agrotéxicos con suficiente fuerza. Esa
fuerza que parece ser ineludible en espacios en los
que la participacion ciudadana es escasa en materia
ambiental y el acceso a la justicia parece lejano, dise-
flado en una serie de instituciones que se encuentra
lejos material e, incluso, quizas simbdélicamente. Tal
vez es porque no existe una construccion social de




esta problematica que la entienda como un riesgo y
porque se convive con éste aun cuando existen, de
manera asociada, problemas graves de salud y en
el ambiente y sus diferentes ecosistemas. Solo apa-
rece de modo intermitente la asociacion causal con-
trapuesta a discursos que indican que la base de la
economia y el trabajo se encuentran en ese modo de
hacer en el territorio.

Esta breve introduccién que intenta reconstruir gra-
ficamente el escenario actual sobre el tema, no deja
de ser un conjunto de reflexiones que se articulan a
la diversa literatura de la sociologia del riesgo, de los
estudios sociales de la ciencia y la sociologia de los
conflictos ambientales, y es un intento por diagramar
en qué situacion nos encontramos de cara a pensar y
delinear algunos aspectos de una reforma legal para
la transicion.

En este sentido, y en la misma década en la que se
fueron replicando estrategias judiciales en algunas
provincias del centro y litoral argentino, comenzaron
a proliferar proyectos de ley que, en general, coloca-
ron el énfasis sobre la discusion en torno a la cantidad
de metros en los que no deberia fumigarse. Trabado
asi el debate en sus lineas generales, algunos aspec-
tos no menos importantes, quedaron opacados.

Podrian enumerarse una serie de temas que revisten
medular relevancia si lo que se piensa es una transi-
cion regulatoria. Entre ellos, por ejemplo contar con
una ley de presupuestos minimos en la materia que
permita uniformar algunos criterios fundamentales
por parte de las diversas legislaciones provinciales;
profundizar la necesidad de ordenar ambientalmen-
te los territorios conforme exige la conocida como
“Ley General del Ambiente”; consolidar la figura de la
evaluaciéon de impacto ambiental que contempora-
neamente no es requerida para estas actividades y, en
especial, trabajar sobre las evaluaciones ambientales
estratégicas; profundizar los espacios de participacion
ciudadana. Este ultimo punto es cardinal en la medi-
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Enunmomentoenelqueel
modelo agrariodeproduccion
escadavezmas cuestionado,
hay quienes consideranmds
convenientecerrarescuelasy
reubicarasusestudiantesya
quienesallitrabajan.

da en que hasta el momento los debates sobre diver-
sas aristas vinculadas al problema no se han dado en
forma participativa. Y esto abre una pregunta que es
fundamental para pensar en una posible transicion:
¢hacia donde queremos ir? la respuesta a este interro-
gante probablemente no se encuentre en discusiones
fragmentadas sobre distintos aspectos legales a tener
en consideracién, sino que exige ampliar la mirada. Es
que para disefar los lineamientos principales de una
reforma legal para la transicién hacia otros modos de
producir en el ambito rural se torna necesario pensar
en una transicion en términos mas amplios. Asimismo,
esa pregunta es la base de toda discusién en esta ma-
teria. Si no tenemos claridad sobre el horizonte hacia
el que transitamos en lo juridico pero, y sobre todo,
mas alld del campo regulatorio, sera muy dificil pen-
sar en los pasos a seguir. Esa claridad puede permitir
revisar y recuperar debates que permanecen hoy ato-
mizados, no ingenuamente.
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Carlos Carballo

Coordinador de la Catedra Libre de Soberania Alimentaria de la Facultad
de Agronomia de la Universidad de Buenos Aires.

Soberania alimentaria

La crisis de la alimentacidn, nutricién, malnutricionysalud de la poblacién no es casual, sino
que expresa algunas de las consecuencias mas negativasy dolorosas de las politicas publicas,
la concentracidny extranjerizacion del sistema agroalimentario argentino. La Soberania
Alimentaria de toda la poblacién debe constituirse en el eje de cualquier estrategia de
desarrollo queame lavidayse proponga un pais mas justoy sustentable.

a Cumbre de los Pueblos (Roma, 1996),

después de analizar la persistente pro-

blematica del hambre y la pobreza a nivel

mundial y sus causas -y a instancias de
La Via Campesina- proclama el paradigma de la
Soberania Alimentaria (SA), definiéndola como “el
derecho de cada pueblo y de todos los pueblos a
definir sus propias politicas y estrategias de pro-
duccion, distribucion y consumo de alimentos, a fin
de garantizar una alimentacion cultural y nutricio-
nalmente apropiada y suficiente para toda la po-
blacion”. El agua potable es también un alimento
basico, tal como se reafirma de inmediato.

“La Soberania Alimentaria presupone la soberania
politica, econémica y cultural de toda una nacion, es
la matriz de su independencia, y el Estado debe jugar
un rol indelegable en garantizarla”. Tal desafio debe
ser enfrentado por el conjunto de la sociedad en to-
dos los niveles —persona, familia, comunidad, zona,
provincia, etc.— partiendo de realidades muy diversas,
que enfrentan un mundo crecientemente globalizado
e interdependiente. La crisis alimentaria, la energéti-
ca, la econémico-financiera, la climatica global y mas
recientemente la crisis del trabajo —consecuencia de
la 4° Revolucioén Industrial- configuran la inédita “cri-
sis civilizatoria” que atraviesa el planeta Tierra.
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SOBERANIA ALIMENTARIA EN ARGENTINA

“Siempre hubo pobres”, afirman algunos. Pobreza y
explotacion en el “granero del mundo”, como se de-
nunciaen“El estado de las clases obreras en Argentina
a comienzos de siglo” (Bialet-Masse, 1904); la falta
de trabajo y la miseria generalizada en la década de
1930; el hambre de “nuestros changuitos”, destacada
por Perén cuando proclamé la Constitucion Nacional
de 1949; el “Programa Alimentario Nacional” (PAN)
que impulsé el presidente Alfonsin en 1983 como una
politica publica para atender la emergencia alimen-
taria generada por la dictadura militar. Desocupacion
y pobreza masiva en el periodo 2001-2003.

El reconocimiento de derechos basicos de la pobla-
cion vulnerable a través de la Asignacion Universal
por Hijo (2008) y otras medidas no alcanzaron total-
mente sus objetivos, por lo que asistimos a la pro-
mesa no cumplida de “POBREZA CERO” y “HAMBRE
CERO” (2015), a la aprobacién de una Ley nacional
de Emergencia Social y —en septiembre de 2019-a la
prorroga de la Ley de Emergencia Alimentaria.

Agricultores familiares de los periurbanos, trabajo digno y
mejor vida. Crédito: Andrés Cobos / sep-oct 2019,

SITUACION ACTUAL

En la Argentina de hoy crecen la deuda externa y la
interna, cae el consumo y se incrementan las dificul-
tades para alimentarse: en agosto de 2019 la “Canasta
Basica Total” y la “Alimentaria” eran de $30.338 y
$12.087 respectivamente; por debajo de esos valo-
res las familias son pobres o indigentes. En 2018 la
pobreza alcanzaba al 35% de la poblacién y mas del
50% de los nifios eran pobres; la indigencia —personas
que no tienen lo minimo para comer— excederia los
5 millones de personas. Crece la demanda de alimen-
tos en comedores y centros de distribucién, siendo
evidente el déficit en cantidad y calidad. La desocu-
pacion supera el 10% y el 43,9% de los ocupados son
trabajadores informales, cuyos ingresos medios son
de $10.283 por mes, por debajo del Salario Minimo
legal. EL 80% de los trabajadores informales carece
de aportes, jubilacién y obra social. Casi un millén de
jovenes NI estudia NI trabaja.
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ylaconstrucciondeunmodelo
productivono extractivistason
conceptosquedeberianserfaroy
guiadehaciadondedebemos ir.

Persiste la pobreza rural y también la migracién de
familias de productores y trabajadores sin tierra. Mas
del 90% de la poblacion es urbana, mientras que en
villas y asentamientos residen unos 4,5 millones de
habitantes, una cantidad similar a la de nuestro in-
menso y cada vez mas desierto territorio nacional.

Todo ello sucede sin que pueda decirse que en el pais
faltan alimentos; ello sélo ocurriria con las frutas y
verduras, si consumiéramos lo que se recomienda.
Simultdneamente, el 67% de la poblacion tiene sobre-
peso o es obesa, el 30% posee colesterol alto y crece
la epidemia de enfermedades no transmisibles, como
consecuencia de la malnutriciéon provocada por los
alimentos industrializados y la cultura alimentaria
impuestas por la sociedad “moderna”.

ELSECTORAGROPECUARIO ENARGENTINA

La SA plantea la necesidad de analizar la produc-
cion como integrante de un sistema, en el que ésta
se encuentra profundamente interrelacionada con la
comercializacion, la elaboracion, la distribucion, el
consumo o la exportacion y la utilizacion de los re-
siduos. Nada de lo que sucede con el sector prima-
rio —la produccion- es autonomo de lo que sucede en
las restantes etapas, como por ejemplo el consumo.
Quiénes, dénde, como, por qué y para qué producen
los alimentos esta directamente relacionado con

Frutos agroecoldgicos. Crédito: Andrés Cobos / sep-oct 2019.

quiénes, dénde, como, por qué y para qué se consu-
men y, también, con la cadena de comercializacion,
elaboracién y distribucion que los vincula.

En Argentina, la comercializacion, elaboracion y dis-
tribucion mayorista de alimentos estd cada vez mas
concentrada y mayoritariamente en manos de grandes
corporaciones internacionales. Lo mismo sucede con
la provisién de insumos para la produccion y el manejo
de los medios masivos de comunicacion, a través de
los cuales se promueven alimentos no siempre salu-
dables, cada vez mas industrializados o procesados.

ELMODELO AGRARIO

La “Revolucién Verde” impulsada en las ultimas dé-
cadas multiplicé la dependencia de la energia fosil,
las semillas mejoradas —genéticamente modificadas
en algunos casos- y el uso masivo y desaprensivo
de agroquimicos de todo tipo; también acentud la
dependencia externa del pais. Este modelo, al que




podriamos denominar “convencional’, provocé el
crecimiento de la produccion y de la escala produc-
tiva, al igual que la deforestacion, el monocultivo, la
proliferacion de malezas, la contaminacion ambien-
tal y la degradacion de los suelos. Los perjuicios para
el trabajo rural y el desarrollo local, para la salud y
la alimentacién humana fueron parte de los efectos
negativos que la sociedad comenzé a reconocer.
Obviamente, estas transformaciones no tuvieron si-
milares caracteristicas en todos los territorios, ni en-
tre la diversidad de empresas, productores familiares
y sistemas productivos existentes en ellos.

Se multiplican las crisis regionales, pero se sigue
expandiendo la superficie productiva con granos.
Superada la mayor sequia de los ultimos 50 afios, se
recupero la produccién de los principales granos y se
alcanzaron nuevos récords de produccién (147 millo-
nes de toneladas) y exportacion; también crecié la ex-
portacion de carne vacuna. Se siguen generando ali-
mentos para mas de 400 millones de personas, o -mas
apropiadamente- “materias primas” para los cerdos,
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Laproducciondealimentos
espartedeunsistema
complejo,enelquese
interrelacionan factores
como lacomercializacion, la
elaboracion, ladistribucion, el
consumoo laexportacionyla
utilizaciondelosresiduos.

Productorasy productores familiares de los periurbanos
en un alto para descansar. Crédito: Andrés Cobos / sep-oct 2019.
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Manejo agroecoldgico con ayuda de un viejo tractor.
Crédito: Andrés Cobos / sep-oct 2019.

aves, peces, vacas etc. que consumen sectores me-
dios de la poblacién mundial. Mas de 800 millones de
hambrientos del mundo -los de Argentina incluidos-
y una proporcion tres veces superior de “malnutridos”
constituye solo una referencia para los negocios de
quienes manejan el Sistema Agroalimentario Mundial
(SAM) y el Sistema Agroalimentario Argentino.

En Argentina y en el mundo sobran alimentos, ya
que la produccion supera el consumo medio per ca-
pita estimado por los organismos internacionales.
Quedan pocas dudas de que urge pasar a sistemas
mas diversificados, menor uso de agroquimicos y me-
nor dependencia de insumos externos de la explota-
cion agropecuaria, a fin de generar trabajo, reducir
costos, riesgos de los mercados y la dramatica inci-
dencia del cambio climatico. Con la mirada puesta en
la continuidad del “agronegocio”, en algunos casos
los cambios propuestos se limitan al “paquete tecno-
légico”, con menos insumos quimicos o incorporan-
do “bioinsumos”, rotaciones, cuidado del suelo, etc.
Algunos consideran imprescindible, ademas, inten-
sificar el sendero tecnolégico con mayor escala, Big
Data, AgTech y mejor manejo financiero. Otros, en
cambio, evaluian criticamente y reflexionan acerca de
“agriculturas alternativas” que incluyen una gama de
modelos “no convencionales” de agricultura, para los
que laaplicacién de principiosy conceptos ecolégicos
constituye la base productiva. La agricultura organica
y otras propuestas agroecoldgicas se plantean inte-

grando una construccion social en la que interactian
variables econémicas, ambientales, sociales, cultura-
les, politicas y éticas, acercandose a la visién de “eco-
logia integral”, expuesta por la Enciclica “Laudato Si”
del Papa Francisco, y a la Soberania Alimentaria.

Los ultimos congresos de la Asociacion Argentina de
Consorcios Regionales de Experimentacion Agricola
(AACREA) y la Asociacion Argentina de Productores
en Siembra Directa (AAPRESID) constituyen indicado-
res claros de las tendencias que visualizan los empre-
sarios agrarios —en consonancia generalmente con
las propuestas de las grandes corporaciones provee-
doras de insumos y servicios- tal como en cierta me-
dida expresa también la “Mesa de Enlace”. Por otro
lado, expresiones representativas del “otro” u “otros”
campos se expresan en el 1° Foro Nacional por un
Programa Agrario Soberano y Popular; en el que se
propuso “debatir (...) el problema actual agropecua-
rio en la Argentina (enmarcado en el contexto histo-
rico de nuestra region), sus perspectivas y objetivos
a corto, mediano y largo plazo”. Tres conceptos fun-
cionaron como faro y guia de hacia donde debemos
ir: la soberania alimentaria, la tierra como territorio y
habitat y la construccion de un modelo productivo no
extractivista. En el Foro se propusieron “medidas para
garantizar que Argentina alimente de modo sano y
soberano a todas y todos sus habitantes, generando
trabajo digno y exportando al mundo alimentos en
condiciones competitivas” Esta claro que ello no se
logra sin democratizar el sistema agroalimentario,
para lo que se requieren politicas de Estado de me-
dianoy largo plazo y activa participacion social.




CarlosA.Vicente

FUNDACION AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES

Integra el equipo regional de GRAIN. Participa en bilaterals.orgy
farmlandgrab.org,y forma parte del consejo editorial de la revista Biodiversidad,
sustentoy culturas. Es miembro del grupo argentino Accién por la Biodiversidad
y contribuye a gestionar biodiversidadla.org.

Ley de semillas en Argentina:
un freno al poder corporativo

Las grandes corporaciones que controlan el mercado mundial de semillas han presionado
fuertemente durante los ultimos afios para que se apruebe una modificaciénala Ley de
Semillas. Su objetivo es poder cobrar regalias cada vez que un productor guarde semilla para
la proxima siembra, limitando de este modo su uso.

esde el afio 2012 Argentina vive una fuer-

te ofensiva por parte de las corporaciones

del agronegocio para modificar su Ley de

Semillas, que data de 1973. Quienes han
actuado publicamente presionando con este objeti-
vo han sido algunas camaras empresariales, funda-
mentalmente la Asociacion de Semilleros Argentinos
(ASA) y la Asociacion Argentina de Productores en
Siembra Directa (AAPRESID). Pero quienes han estado
detras de estas presiones han sido las corporaciones
que hoy controlan de manera oligopélica el mercado
mundial de las semillas, con Bayer — Monsanto como
protagonista central.

La Ley de Semillas 20.247 fue aprobada en 1973 du-
rante los ultimos meses de gobierno de la dictadu-
ra militar. Esta ley instrumenté la aplicacion de los
Derechos de Obtentor sobre las semillas agricolas y
de esa manera permite el control monopélico de las
semillas a través de esta forma de derecho de propie-
dad intelectual. Sin embargo, la ley establece que “No
lesiona el derecho de propiedad sobre un cultivar (...)
quien reserva y siembra semilla para su propio uso”.
De esta manera, la ley garantiza uno de los principios
que han permitido la existencia misma de la agricul-
tura: la posibilidad de guardar semilla para continuar
la cadena que se inicié hace diez mil afios con el na-


https://bilaterals.org/?lang=en
https://www.farmlandgrab.org/
http://www.biodiversidadla.org/

cimiento de la agricultura. Ademas, Argentina cum-
ple asi con los requisitos de la norma 78 de la Union
Internacional para la Proteccion de las Obtenciones
Vegetales (UPOV), a la que se adhirié en 1994 a través
de la Ley 24.376.

Si bien la aplicacién de derechos de propiedad inte-
lectual sobre la vida es cuestionada internacional-
mente y la ley vigente impide la comercializacién e
intercambio de semillas que han sido registradas con
Derecho de Obtentor, la posibilidad de mantener este
derecho del agricultor (el uso propio) ha permitido
que la ley vigente no trajera perjuicios serios a la
agricultura familiar y campesina.

A partir de 2003, cuando Monsanto logré imponer
el cultivo de la soja transgénica en todo el Cono Sur
(hecho ocurrido a partir del comercio ilegal de la se-
milla en la region), comenzé su ofensiva para lograr
la modificacion de la Ley de Semillas con el propési-
to principal de limitar el uso propio de las semillas y
asi poder cobrar regalias cada vez que un productor
guardara semilla para la proxima siembra. Es impor-
tante remarcar que el comercio de la soja cosechada
como semilla (conocida ampliamente como “bolsa

Diversosactoressociales
rechazanestamodificacion

y luchanpor manteneralas
semillascomopatrimoniodelos
pueblos,yaquedeestodepende
laposibilidaddelograrla
SoberaniaAlimentaria.
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blanca”, pues se vende sin identificacion) es ilegal en
Argentina por las disposiciones de la Ley 20.247.

Estos intentos llevan ya mas de 16 afios y exponerlos
en detalle demandaria mucho mas que un articulo.
Pero si es importante destacar dos hitos que marca-
ron los ultimos afnos.

Por un lado, en 2012 el gobierno de Cristina F. de
Kirchner anuncia la modificacion de la Ley de Semillas
a partir de un acuerdo con Monsanto que incluyé la
construccion de la planta de procesamiento de semi-
llas de maiz transgénico en la localidad de Malvinas
Argentinas en Cérdoba. Vale la pena recordar que la
resistencia de los vecinos, el acampe durante afios y
multiples movilizaciones lograron finalmente frenar
este proyecto. También durante toda la gestion kir-
chnerista el proyecto de modificacién de la ley fue
frenado por cuestionamientos internos y por el creci-
miento de la resistencia desde distintos actores de la
sociedad civil tales como organizaciones ecologistas,
campesinas, sociales, sindicales y politicas.

Por otro lado, ya durante la gestion de Cambiemos
y en armonia con el resto de las politicas publicas
y normas subordinadas a los intereses corporati-
vos, se comienza a debatir en 2016 en la Camara de
Diputados un proyecto de Ley de Semillas presentado
por el oficialismo junto con otros proyectos presenta-
dos por diversos sectores y con diversos contenidos.
Luego de una “consulta” a diversos sectores desde la
Comision de Agricultura de la Camara y no logran-
do los consensos necesarios para modificar la ley, en
noviembre de 2018 el presidente de la Comision de
Agricultura Atilio Benedetti llamé a una reunién con-
junta de las Comisiones de Agricultura, Hacienda y
Presupuesto y Legislacién y alli, con el voto exclusivo
del oficialismo, se aprob6 un Dictamen de Comision
que habilito el tratamiento en el recinto de Diputados
de la modificacién de la Ley. Lo llamativo de este dic-
tamen es que no se basa en ninguno de los proyectos
anteriormente presentados, sino en un Acta Acuerdo
del sector semillero con los sectores productivos que
forman la Mesa de Enlace, que fue negociado por el
gobierno en forma secreta desde fines de 2017 y que
nunca se habia hecho publico.



PRINCIPALES ARGUMENTOS DE RECHAZO
ALDICTAMEN DE COMISION APROBADO

Permite que se reconozca como “CREACION FITO-
GENETICA u OBTENCION VEGETAL” al material ve-
getal obtenido por descubrimiento, lo que convalida
la posibilidad de apropiacion de las semillas criollas
y nativas.

Refuerza el poder de policia que el Instituto Nacional
de Semillas (INASE) tiene para velar por los intereses
de las empresas. Ante cualquier pedido de las empre-
sas que consideren que estan siendo vulnerados sus
derechos de propiedad intelectual, el instituto podra
acceder a cualquier cultivo o producto de la cosecha
en cualquier lugar en que se encuentre, y disponer de
la toma de muestras en cualquier etapa de la cadena
de produccién.

Para los controles establece que el INASE tiene la
“facultad exclusiva de fijar los umbrales minimos de
deteccion de tecnologia que habilitaran la percep-
cion de cargos por derechos de propiedad intelec-
tual”. Esto posibilitaria que se le reclame Derechos de
Propiedad Intelectual a un productor cuyo campo fue
contaminado con transgénicos por el polen de otro

Hasta el presente, este dictamen no ha sido debatido
por la Camara de Diputados ante la resistencia del
resto de los diputados y perdera estado parlamen-
tario a fin de 2019. Pero ante las presiones ejercidas
por el sector semillero, Mauricio Macri anuncio el 28
de agosto del corriente que emitiria un Decreto de
Necesidad y Urgencia (DNU) para modificar la ley.
Finalmente, el mismo dia se anuncié que la reunién
en la que se presentaria este DNU se suspendia y su

dictado esta hoy en suspenso.

Durante todos estos afios diversos actores sociales
rechazaron la modificacion de la Ley de Semillas,
produjeron informes y realizaron actividades, ca-
pacitaciones, y movilizaciones en esa direccion. La

productor, si el INASE fijara bajos “umbrales minimos
de deteccion de tecnologia”.

Cambia el Derecho de Uso Propio de los Agricultores
por el Derecho de Obtentor como eje de la agricultu-
ra argentina. El proyecto explicita que el titular del
derecho de una variedad protegida podra requerir el
pago correspondiente a quien reserve y utilice semi-
lla para su uso propio en cada posterior propagacion
o multiplicacion.

Elarticulo 10 establece que se incorpora como parte de
las “Deducciones Especiales de la Tercera Categoria”
de la Ley de Impuesto a las Ganancias la posibilidad de
los productores de deducir “Una vez y media (1.5) los
importes abonados en concepto de adquisicion de se-
milla fiscalizada”. Esto implica que el pago de la semi-
lla fiscalizada sera financiado por el Estado Argentino,
sumando asi un eslabén mas a los muchos subsidios
que el Estado otorga al agronegocio.

El Dictamen de Comision perdera estado parlamen-
tario el 10 de diciembre de 20109.

Multisectorial contra la Ley Monsanto de Semillas,
creada en 2012, ha tenido un protagonismo funda-
mental. También a partir de su creacién en mayo
de 2019 el Foro por un Programa Agrario Soberano
y Popular se ha expresado de manera contundente
contra la modificacién.

La lucha por mantener a las semillas como un “Patri-
monio de los Pueblos al Servicio de la Humanidad”,
que colocé como norte la Via Campesina, contintia en
Argentina y en toda América Latina. De ella depende
nada menos que el futuro de nuestra alimentacion y
la posibilidad de lograr la Soberania Alimentaria para
nuestros pueblos.
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compaiiia Inversora Juramento, principalmente dedicada a la ganaderia y la'produccidn agricola, es responsable por la deforestacio
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Elsector agropecuario es uno de los que mds emisiones de gases de efecto invernadero (GEI)
produce en nuestro pais. Este factor, sumado a la modificacidn de los ecosistemas naturales
paraaumentar su producciény otrasvariables, lo constituye envictimayvictimarioa lavez,

yaque laproduccionseve afectada por los efectos del cambio climatico.

L sector agropecuario es de relevancia para
la economia de Argentina, representando
el 18% del valor bruto de la economia. A su
vez, la cadena agroindustrial representa el
62% de las exportaciones del pais (INDEC, 2019a), y
el 3,4% de la recaudacion nacional proviene de dere-
chos a la exportacion (Ministerio de Hacienda, 2019).

Sin embargo, el sector también tiene un rol importan-
te en la matriz de emisiones de gases de efecto inver-
nadero (GEI) de Argentina. A lo largo de los ultimos
afos se ha disputado el primer y el segundo lugar con
el sector energético (Grafico 1)

Graficol:
Evolucion de la matrizde GEl en Argentina

1. Esimportante destacar que entre el inventario de 2014y el
de 2016 se establecié una nueva metodologia para el calculo
de las emisiones; a grandes rasgos, la diferencia de importan-
ciaeneste caso es la contabilidad de las emisiones de 6xido
nitroso. La diferencia en la metodologia publicada por el
Panel Intergubernamental de Cambio Climatico (IPCC, por sus
siglas eninglés) en 2006, reemplazando a la de 1996, es que se
consideran las emisiones de dioxido de carbono relacionadas
con el uso de urea como fertilizante, la remocién de la fijacién
bioldgica de nitrégeno como fuente directa de 6xido nitroso
dada la falta de prueba de emisiones significativas causadas
por el proceso defijaciénylainclusion de la mineralizacién
denitrégeno por pérdida de materia organica resultado del
cambio deluso delsuelo (Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion Productiva [MINCyT], 2013).

2016

2014

2012

2000

INDUSTRIA

B ENERGIA Y TRANSPORTE

Il RESIDUOS I AGROPECUARIO Y USO DEL SUELO

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de la Secretaria de Gobierno de Ambiente y Desarrollo Sustentable (SGAyDS).
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En particular, de acuerdo al Inventario Nacional de
Gases de Efecto Invernadero (INGEI) de 2016, el sec-
tor de Agricultura, Ganaderia, Silvicultura y Otros
Usos de la Tierra (AGSyOUT) emitié 135,53 MtCO2eq,
lo que representa el 38% de las emisiones nacionales
(SGAyDS, 2019), siendo el segundo sector en la matriz
de emisiones de GEl en Argentina.

Grafico2:
Emisiones del sector agropecuario
por subsector

v

Esindispensablerealizaruna
planificacionintegraly contar
conunEstado presente que
asumaunrolactivoencuantoa
lageneraciondeinformacion,
estudios previosyseguimiento.

GANADERIA
54%

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de SGAyDS, 2019.

En un analisis pormenorizado de los subsecto-
res, segun los datos presentados por la SGAyDS
(2019), el subsector agricultura emitié el 5,80%
de los GEI totales del pais en 2016, provenientes
principalmente de los residuos de cosecha, los
fertilizantes sintéticos, la aplicacién de urea, los
arrozales, y la quema de biomasa de pastizales y
suelos cultivados.

Por su parte, la ganaderia fue responsable del 20%
de las emisiones totales del pais en 2016, prove-
nientes principalmente de las emisiones de metano
producto de la fermentacién entérica, descontada
la captura de carbono de la mano de la forestacién.

DEFORESTACION
28%

OTROS USOS
DEL SUELO
2%

La deforestacion, por la transformacién de bosques
nativos para la produccién de cultivos y la ganade-
ria, ha emitido el 10,52% de los GEI a nivel nacional.
Finalmente, en el subsector denominado Otros Usos
de la Tierra se contabilizan las emisiones y capturas
netas por el usoy el cambio de uso de la tierra, con un
0,8% de las emisiones nacionales.

Para cumplir con los compromisos asumidos en la
Contribucion Nacionalmente Determinada (NDC, por
sus siglas en inglés)?, el Gabinete Nacional de Cambio
Climatico publicé el Plan de Accién Sectorial de Agroy
Cambio Climatico, que establece distintas medidas vin-
culadas a la adaptacion y la mitigacién (SGAyDS, 2019).




33

N°13/ENERO 2020

PULSO AMBIENTAL
REVISTAFARN

[ [rlalnln]

FUNDACION AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES

Es fundamental realizar un analisis minucioso del
impacto de las medidas tomadas en la mitigacion y
adaptacion al cambio climatico en el sector agrope-
cuario y bosques. Muchas de las fuerzas que se han
identificado para reducir las emisiones del sector
agropecuario podrian afectar negativamente a los
bosques dado que el fomento de la actividad podria
resultar en un nuevo proceso de presién sobre ecosis-
temas naturales.

Es necesario establecer con claridad el rol del Estado.
Este debe establecer los medios para la implementa-
cion de las medidas adoptadas, asi como lineas de
base para la cuantificacion de los objetivos y, de esta
forma, favorecer su monitoreo.

Es importante la generacion de informacion, en miras
al establecimiento de medidas adecuadas y lineas de
base. Se evidencia la necesidad de avanzar en la pu-
blicacion y el procesamiento de los datos del Censo
Agropecuario 20183,

Es necesaria una planificacion integral del uso del
suelo, sin estar sujeto a las condiciones impuestas por
el mercado, lo que permitiria brindar condiciones de
estabilidad para nuevas inversiones en el marco de
los criterios de sustentabilidad. Desde el sector agro-
pecuario es frecuente el pedido de un ordenamiento
territorial que se haga eco de las zonas productivas
y que no se base netamente en los bosques nativos.

Sedebeanalizarenprofundidad
elimpactodelas medidas
tomadasen lamitigaciony
adaptaciénal cambio climatico
enelsectoragropecuarioy
bosques.

A

Es evidente el doble rol del sector agropecuario como
“victima” y “victimario”, dada la retroalimentacion en-
tre los efectos negativos de la modificacién de los eco-
sistemas naturales fomentada por la expansién de la
produccién, que a su vez impactan en el crecimiento
del cultivo mediante eventos climaticos extremos.
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Sistema agricola industrial:
el veneno nuestrode cadadia

danoslo hoy

Enelmodelo de agricultura quimica con alta demanda de insumos biocidas es imposible
saber lo que comemos. La nicasalida es retornar ala agroecologia, que puede proveernos

de alimentos sanosysin venenos.

arece de sentido hablar de las evidentes ex-
ternalidades del modelo agricola con alta
demanda de insumos. Desde la vieja épo-
ca de la Revolucién Verde, pasando por el
Banco Mundial promoviendo una nueva agricultura
empresarial y transnacional para el agroextractivis-
mo antes que conservar los saberes campesinos, has-
ta hoy, cuando es imposible seguir ocultando el pa-
norama desalentador que estos procesos produjeron.

Estamos en un presente de tierras agotadas, super-
malezas resistentes a todo, desertizacién, emisiones
de CO2 generadas por el monocultivo y pueblos en-
teros abandonados.

Esto fue posible gracias a discursos globales que ha-
blan de desarrollo replicandose en la politica, en to-
dos los niveles educativos, en los medios, y que han
producido una falsa verdad sobre la naturaleza, en
una estrategia eficaz de colonizacion epistémica.
Con ello, pueden apuntalar desde el discurso el an-
damiaje que requiere el capitalismo para sostenerse
y expandirse.

Pero si pensamos que estas externalidades han sido
las Unicas, estamos dejando fuera el capitulo mas
perverso de este modelo de crecimiento ilimitado: el
aspecto sanitario. Nuestro alimento. Nuestros cuer-
pos. Nuestra propia vida.
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Los griegos contaban cada pequefia cosa iniciando su
relato en el origen, porque su realidad estaba funda-
da en un pantedn de dioses que explicaban el mundo.
Para contar lo que sucedid el afio pasado, el griego
clasico se remontaba hasta la creacion del Olimpo,
poco menos. Porque su mirada sobre el mundo era
magica, convivia con los dioses, y eran éstos los que
provocaban que las cosas sucedieran o no sucedieran.

La modernidad expulsé a todos los dioses del mundo
(menos a uno, en general, llamado de diferentes ma-
neras, que tuvo la suerte de poder quedarse) por lo
cual, las razones de cada cosa no estaban con Zeus,
sino aqui en la tierra.

La ciencia basica, desde el positivismo, ha ido dando
sostén a las nuevas técnicas y tecnologias, siempre
funcional a la mirada econémica del crecimiento sin
limites, en un tedrico mundo infinito en el que todos,
cada pais o cada individuo podria crecer sin limites.
Gran paradoja fundacional, que el ecologismo vino
a interpelar.

El costo-beneficio en el plano econémico desde la
Modernidad ha sido el marco de una racionalidad
mercantil, burocratica y tecnolégica funcional al cre-
cimiento. Este criterio de apropiacién de los bienes
comunes ha instalado a algunos paises o corporacio-
nes en el lugar de directores y regentes del mundo
productivo. Algunas regiones no llegaron a tiempo al
reparto y han quedado a la zaga de los “beneficios del
crecimiento”, o mas bien, lo alimentan desde afuera a
través de un sistema perverso de expoliacién de bie-
nes, asi como de uso o recepcién de tecnologias su-
cias, desechos indeseables o sustancias ya prohibidas
en otras regiones.

LAAGRICULTURABIOCIDAALPODER

Ese proceso ha sido el portal por el cual llegamos a
esta instancia de tener que preguntarnos acerca de
nuestros alimentos y de todos los residuos peligrosos
que comportan.

v

Distintos estudios han
demostrado que los agrotoéxicos
no “desaparecen” luego
deaplicados, talcomose
afirmadesdelaindustriade
agroquimicos.Algunosdegradan
enmetabolitos quepersisteny
terminanenel cuerpohumano.

Uno de los desembarcos mas impactantes ha sido
el de la agricultura industrial con alta demanda de
insumos biocidas, para matar todo cuanto no sea el
cultivo objetivo. En nuestro pais, fundamentalmente
a partir de los afos 80 y 90 se ha instalado el modelo
agricola sostenido por agrotéxicos, acompafiando al
discurso mundial de su uso para resolver el proble-
ma del hambre en el planeta, afiadiéndole a partir de
los afios 90 a los transgénicos, mayoritariamente soja
adicta al glifosato.

El sistema capitalista utiliza el criterio de objetivi-
dad para sus discursos, buscando legitimar sus ase-
veraciones como verdades Unicas. Se presenta de la
mano de la ciencia y de “los que saben”: seres apoliti-
cos de delantal blanco que, bidén en mano, aseguran
que ese bafo téxico es lo mejor que puede pasarle
al productor, para obtener enormes rindes y poten-
ciales ganancias. Estos juegos del lenguaje cientifico
devenido a mediatico y aplicado a la sanfasén para la
masiva practica agricola, se convierten en juegos de
ricos, donde el mas rico tiene mas razon, pues puede
comprar mas sefiores de delantal blanco que asegu-
ren lo que él necesita que aseguren.




Asi, el mundo agricola se vio invadido a baldazos por
cientos de productos inventados para matar todo lo
que atente contra lo que no sea el cultivo que el pro-
ductor ha sembrado. Pesticidas, fungicidas, rodenti-
cidas, acaricidas e insecticidas se introdujeron en lo
cotidiano acriticamente, respaldados por las mismas
empresas que los fabrican y/o venden, por funciona-
rios funcionales que nada chequean, por medios de
comunicacion aliados que reciben jugosas pautas pu-
blicitarias por hablar de la inocuidad de estos vene-
nos, todos apuntando hacia receptores ingenuos que
creen a pie juntillas en los beneficios que esos sefio-
res de delantales blancos les auguran.

Pero resulta que no fueron todos los receptores cré-
dulos, ni todos los cientificos comprables, ni todos los
medios acriticos.

Ademas, ;como es posible todo esto, cuando lo que
comemos los humanos lo obtenemos de aproximada-
mente un tercio de lo que se produce en manos de
campesinos y pequefios productores, y los otros dos
tercios los producen las grandes empresas en desco-
munales campos de cultivo para hacer alimento ba-
lanceado animal o agrocombustibles?

Un creciente nimero de actores sociales empezé
a hacerse preguntas. Gente de ciencia, periodistas,
organizaciones, asambleas, jueces, timidamente al-
gunos funcionarios aqui o alla, profesionales de di-
Versos campos se preguntaron si acaso tanto veneno,
al fin del dia, no podria llegar a ser peligroso. Entre
esta masa de actores levando como pan, estamos los
miembros de BIOS, una pequefia ONG que lleva ya 30
afos de trabajo voluntario, reuniendo ideas y ejecu-
tando proyectos con tiempo tomado de las familias,
los trabajos y el descanso. Y desde alli, revisamos al-
gunos aspectos.

La clasificacion toxicolégica: es un método basado en
una prueba (DL50) que evaltia con qué cantidad de
sustancia toxica se muere la mitad de la poblacién de
ratas del experimento. De esa observacion se preten-
de deducir cuan peligroso es para todo: cuanto resi-
duo puede haber en la comida; a qué distancia de la
gente se puede aplicar; qué color va a llevar el bidén,
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Elsistemacapitalistautilizael
criteriodeobjetividad parasus
discursos, buscando legitimar sus
aseveracionescomoverdades
tinicas, pero hoyestas verdades
estdnsiendo cuestionadas desde
distintossectores.

etc. Es un método falaz, ya que omite considerar la
exposicién crénica, los compuestos alteradores endo-
crinos (en los cuales, aun con una minima cantidad,
el efecto puede ser catastréfico), las diferencias de
tiempo de evaporacion en el ambiente, las diferentes
vias de acceso al organismo, asi como la sinergia en-
tre los diferentes téxicos que se aplican y a los cuales
estamos expuestos de modo permanente por varia-
das vias.

La falacia de las derivas: es el ocultamiento sistemati-
co y fraudulento de los alcances que estas sustancias
tienen una vez liberadas en el ambiente, inclusive su
ubicuidad a partir de la evaporacion.

El mito de que desaparecen: se argumenta entre los
defensores de este modelo quimico que una vez libe-
rados al ambiente, pasado un tiempo equis, se desin-
tegran. Es este un argumento ya ampliamente refu-
tado por un sinnimero de trabajos de investigacion
de facil acceso desde cualquier buscador, que han
sido ademas prueba en casos judiciales como el de
ltuzaingo, en la provincia de Cérdoba.

Todo esto motivé nuestra primera campania, el Ope-
rativo Espinaca: la busqueda de residuos de agrotoxi-



cos en vegetales de consumo. Los resultados fueron
contundentes, y reuniendo todo el material probato-
rio propio y del SENASA (Servicio Nacional de Sani-
dad Agroalimentaria) realizamos una denuncia penal
por “presunto envenenamiento” ya que tanto SENASA
como nosotros mismos, halldbamos residuos de sus-
tancias peligrosas en los vegetales de consumo huma-
no, y las autoridades, a su sabery a lo largo de los afios,
nada hacian para preservar la salud de la poblacion.

Luego de esa experiencia que comenzé a visibilizar
la problematica mas alla de las personas que mani-
pulan estas sustancias o que viven frente a terrenos
en los cuales se aplican, realizamos la campafia Mala
Sangre, en la cual buscamos lo mismo en la sangre
humana. Y la hallamos, ampliamente, en todas las
muestras. Con ello, demostramos que los agrotéxicos
no “desaparecen” luego de aplicados. Algunos degra-
dan en metabolitos que persisten y terminan en el
cuerpo humano. Por ejemplo, el DDT no se usa hace
afos, y sin embargo tenemos DDD —que es un meta-
bolito del DDT- en nuestra sangre. Son millones de
litros de veneno que si se evaporan estan pasando de
la tierra al aire, pero no desaparecen. Podemos afir-
mar hoy que hay agrotoéxicos en la sangre de la gente.

Estas sustancias deprimen el sistema inmunitario,
haciendo a la persona mas sensible a enfermar. Un
organismo malnutrido tiene mas probabilidad de en-
fermar portando estas sustancias. Y una persona ex-
puesta de modo cotidiano es mas proclive a enfermar
que aquéllos que no somos expuestos a las derivas.
Estas sustancias, ademas, tienen un elevado poten-
cial de bioacumulacién en los tejidos, y a lo largo de
la vida va aumentando la carga corporal. Los indivi-
duos de mayor edad tienen niveles mayores, no so-
lamente porque hace mas afios que lo bioacumulan,
sino ademas porque nacieron en momentos en que el
uso de estos compuestos era mas intenso.

No acaba aqui la pesadilla: estos quimicos se pueden
combinar y sinergizarse: aunque de modo individual
sean bajas dosis, unidas a otras bajas dosis pueden
generar fuertes efectos. Ademas, se pueden combinar
con efecto paradojico: pueden provocar ciertos efec-
tos que son mas intensos a bajas dosis que a altas, e
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impactan de modo diferente en los diversos estadios
del desarrollo: su presencia en el periodo de gesta-
cién, o en un nifio en crecimiento, o en un adolescente
en desarrollo genera efectos dispares. Lo mismo en
un anciano o en una persona malnutrida. Los COPs
(compuestos organico persistentes) son disruptores
endocrinos que alteran el funcionamiento de las hor-
monas, alterando esa fisiologia de delicado y vital
equilibrio. Por todo ello, el viejo axioma de Paracelso
no se aplica en este caso: el veneno no depende de la
dosis. En bajas dosis muchas cosas pueden ser veneno.

Se sigue insistiendo que las derivas se controlan, pero
¢CcoOmMo es que esos quimicos peligrosos estan en nues-
tros cuerpos, si supuestamente los usan y aplican so-
bre los vegetales?

Y LLEGAMOS ALPRODUCTO ESTRELLA

Luego se nos consulté picaramente por qué no esta-
bamos hallando glifosato en nuestros resultados. La
respuesta es que ese herbicida recorre en el orga-
nismo una via metabélica diferente que los demas, y
es de hallazgo sencillo en orina, no tanto en sangre.
Asi llegamos a Fuera del Tarro, la siguiente campafa
de BIOS, demorada porque no existia en Argentina la
aparatologia adecuada. Nuestros resultados mostra-
ron una incidencia del 90% del conjunto de los ana-
lisis efectuados. Hallamos en orina humana glifosato
y/o AMPA, el metabolito en el cual se degrada al in-
gresar al organismo.

Esto nos hizo reflexionar acerca de la ubicuidad de es-
tas sustancias, pues podemos lograr que se alejen las
aplicaciones de agrotéxicos de las casas... pero, ;po-
demos impedir la lluvia? ;Podemos impedir la resi-
dualidad en los alimentos? Recordemos que con BIOS
hemos analizado en nuestras campafias sélo un pufia-
do de sustancias. Pero en la vida real se usan cientos
de sustancias base y formulados diferentes. Esto quie-
re decir que probablemente recibimos lluvia (que cae
en los aljibes, cursos de agua, techos, gente, etc.) con
un coctel de muchas cosas todas juntas. Las sustancias
producidas por la quimica de sintesis tienen la mala
costumbre de poder combinarse y sinergizarse.
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Ya demostramos que llevamos agrotdxicos en la san-
gre, que estan en los vegetales, y ahora demostramos
que también, aun sin acercarnos a ellos, los recibimos
a través del agua, la lluvia, la comida, y los hallamos
en la orina diariamente. Consideramos que no es inge-
nuo que nunca antes se hayan hecho este tipo de me-
diciones. Que su deteccion en el cuerpo humano no
aparezca en los grandes medios. Que ninguna agencia
de salud del gobierno o laboratorio de las corporacio-
nes quimicas haya hecho mediciones de residualidad
en sangre u orina sino hasta ahora, con las nuestras
como punta de lanza. Que no se vean representantes
de salud en las mesas de discusion para la adecua-
cion de las normas que regulan estas sustancias. Que
nunca se haya contemplado para las reglamentacio-
nes que las rigen los efectos subagudos y crénicos. Y
varios otros “Que...” en un historial de mas de 20 afios
de uso permanente en una escala pavorosa.

PONIENDO EL FOCO EN LA COMIDA:
CAMPANA MARCHE UNAMIXTA AL
CLORPIRIFOS

Finalmente, decidimos ir a por los Limites Maximos
Recomendados, para dejarlos desnudos ante las
miradas de las personas, y que dejen de ser el nu-
mero magico que nos permite comer cualquier
cosa sin preguntar.

Adquirimos los ingredientes de varias ensaladas idén-
ticas en verdulerias diferentes de la ciudad de Mar
del Plata, desde las mas pequefias hasta las mas
grandes, inclusive en una cadena de supermercados
local. Cada compra estaba compuesta por la varie-
dad de vegetales presentes en una ensalada.

Cada ensalada fue analizada uniendo los ingredien-
tes en una masa Unica. Esto hace que algln agrotoxi-
co haya podido quedar diluido en la mezcla, y su de-
teccion se presente disminuida por debajo del limite
de deteccion del equipo analitico, que es de 0,005mg/
kg, pero no significa en modo alguno que no haya
otras varias presencias en este coctel. Los resultados
fueron nuevamente preocupantes.
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BIFENTRIN: insecticida acaricida piretroide utilizado
principalmente contra la hormiga al influir en su sis-
tema nervioso. Tiene una alta toxicidad para los orga-
nismos acuaticos. Prohibido en Holanda y Oman.

METALAXIL: Fungicida nocivo en caso de ingestion y
para los organismos acuaticos, con efectos durade-
ros. Irritante para el sistema respiratorio. Prohibido
en Brasil.

IMIDACLOPRID: Neonicotinoide nocivo por inhala-
cion. Riesgo de neumonia quimica por aspiracion.
Sensibilidad miocardica. Puede producir fotofobia. Se
debe evitar el contacto con ojos, piel y ropa. No respi-
rar la neblina del producto.

DIFENOCONAZOLE: Fungicida. Nocivo si es ingerido
0 absorbido por la piel. Evitar todo contacto del pro-
ducto con la piel, ojos y ropa. Evitar que el producto
entre en contacto con ambientes acuaticos. Prohibido
en Noruega.

TEBUCONAZOLE: Fungicida. Téxico para abejas y pe-
ces. Irritante dérmico y ocular. Prohibido en Palestina.

LAMBDACIALOTRINA: Insecticida piretroide nocivo
porinhalaciény en contacto con la piel. Téxico por in-
gestion. Muy toxico por inhalacién. Irrita la piel. Muy
toxico para los organismos acuaticos.

ACEFATO: insecticida organofosforado nocivo y has-
ta mortal en caso de ingestién o penetracién en las
vias respiratorias. Muy téxico para los organismos
acuaticos.

AZOXYSTROBIN: Fungicida muy téxico en ambientes
acuaticos. Irritante de piel y ojos.

TIAMETHOZAM: insecticida neonicotinoide altamen-
te téxico en peces y abejas. Irritante ocular y dérmico.

CLORPIRIFOS ETIL: Nocivo en caso de ingestion.
Irritacién cutanea y ocular. Muy tdxico para los orga-
nismos acuaticos. Altamente téxico y prohibido en la
Unién Europea desde enero, y ya prohibido en Arabia
Saudita, Palestina, Sri Lanka y Vietnam.




Todo eso en nuestras ensaladas.

Una vez mas aparece como soberano el Limite
Maximo de Residuos (LMR), nivel de residuos de fer-
tilizantes o medicamentos que puede contener un
alimento que se considera oficialmente como acep-
table. Los LMR ignoran mas de 20 afios de investiga-
ciones, e ignoran:

si el comensal es un bebé que come sus primeros purés,
si el comensal es un trasplantado con sus defensas bajas,
si el comensal es un anciano o anciana,

si el comensal es un/a atleta,

si la comensal es una embarazada.

Ademas, ignoran cuanto ha comido hoy la persona,
porque los vegetales no vienen con una etiqueta que
diga qué es lo que tienen y en qué cantidades lo tie-
nen. E ignoran la sinergia que se puede producir con
las combinaciones de estas sustancias.

Existe un grupo internacional que anualmente se reu-
ne a discutir, pero todo sigue igual. SENASA participa
en ese Comité de Residuos de Plaguicidas del Codex,
viajando a diferentes partes del mundo (la reunion
N° 51 tuvo lugar en Macao, China) para establecer
limites maximos para los residuos de plaguicidas en
alimentos, preparar listas de plaguicidas prioritarios
para su evaluacion en la exposicion alimentaria pro-
babilistica aguda, y en cada ocasién manifiestan que
hay que “continuar evaluando la necesidad de revi-
sién de la ecuacion IESTI” que es el método con el
cual se evaluan estas cifras. La formula IESTI es uti-
lizada para el cdlculo de la ingesta aguda para sus-
tancias que pueden presentar riesgos por el consumo
a corto plazo, generalmente durante una comida o
durante un dia, y es de especial relevancia para aque-
llos productos vegetales que se consumen de una
pieza”, explicd Daniel Mazzarella de la Direccion de
Agroquimicos y Biolégicos del SENASAL,
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Pero nada se dice de la exposicion crénica: la ensala-
da + el canelén de verduras + la manzanita de postre
(o similares) los 365 dias del afio a ritmo horario.

Por su parte, la FAO (Organizacién de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la Agricultura) dice
que: la ingesta diaria admisible es la cantidad de
agrotoxicos que “parecen no entraiar riesgo”? y que:
“se estan revisando las directrices con objeto de ob-
tener estimaciones mas realistas que las deducidas
aplicando las directrices vigentes” (que son de 1997)°.

En nuestra campafia, y aqui, a ustedes, los lectores, les
invitamos a pensar en un ejemplo concreto. Vamos a
hacer un guisito de lentejas con arroz. Usaremos lo
que “masomenos” usted usa en su casa:

GUISO DE LENTEJAS

INGREDIENTES

 Aceite * Tomate

* Ajo « Zanahoria
 Cebolla » Papa

* Lentejas * Apio

e Pimiento

1. https://www.argentina.gob.ar/noticias/analisis-de-la-actualizacion-de-los-lmr-de-plaguicidas-en-alimentos

2. http://www.fao.org/waicent/faostat/pest-residue/pest-s.htm
3. http://www.fao.org/waicent/faostat/pest-residue/pest-s.htm


https://www.argentina.gob.ar/noticias/analisis-de-la-actualizacion-de-los-lmr-de-plaguicidas-en-alimentos
http://www.fao.org/waicent/faostat/pest-residue/pest-s.htm
http://www.fao.org/waicent/faostat/pest-residue/pest-s.htm
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Primero recuerde lo que ha leido antes:

. que es imposible saber qué trae cada vegetal que
usted se come,

* que es imposible saber qué nos hara si se junta con
los agrotoxicos que tiene cada uno de los ingredien-
tes y los que usted ya tiene dentro,

* que en los agrotéxicos que pertenecen a la familia
de los organoclorados (casi todos los pesticidas lo
son) la dosis no hace al veneno. Apenas pocas mo-
léculas actian provocando reacciones hormonales

en cascada. Y, ademas, se alojan en el tejido graso y
pueden permanecer alli durante afios.

Lo que va a ver aqui es lo que SENASA autoriza que
esté en nuestro plato, indicado en miligramos por ki-
logramo de alimento (mg/kg).

No sabemos ni podemos saber todo lo que se usa en
el mercado negro, o los desvios de uso, o las sustan-
cias que se usan sin autorizacion.

Esto que vera abajo, es lo que LEGALMENTE puede
estar en nuestro guiso:

CEBOLLA

ACLONIFEN (Herbicida) Cebolla 0,02

LINURON (Herbicida) Cebolla (consumo) 0,2

ALDICARB (Ac - In - Ne) Cebolla (consumo) 0,1

MANCOZEB (Fungicida) Cebolla (consumo) 0,5

AZOXISTROBINA (Fungicida) Cebolla 0,05

MEPIQUAT CLORURO (Fitorregulador) Cebolla (consumo) 0,05

BENOMIL (Fungicida) Cebolla (consumo) 0,2
BROMOXINIL (Herbicida) Cebolla 0,05
CAPTAN (Fungicida) Cebolla (consumo) 15
CARBENDAZIM (Funguicida) Cebolla (bulbo) 1
CIPERMETRINA (Insecticida) Cebolla 0,1
CLETODIM (Herbicida) Cebolla 0,05
CLOROTALONIL (Fungicida) Cebolla0,1

CLORPIRIFOS ETIL/CLORPIRIFOS (Insecticida)
Cebolla (consumo) 0,05

DIAZINON (Insecticida) Cebolla (consumo) 0,05
DIMETOATO (Acaricida Insecticida) Cebolla 0,05
DIURON (Herbicida) Cebolla (consumo) 0,2
FENAMIFOS (Nematicida) Cebolla (consumo) 0,2
FENITROTION (Insecticida) Cebolla 0,05
FENOXAPROP ETIL (Herbicida) Cebolla 0,01
FLUROXIPIR (Herbicida) Cebolla (consumo) 0,05
FOLPET (Fungicida) Cebolla (consumo) 2
FOSETIL ALUMINIO (Fungicida) Cebolla 0,05

GAMACIALOTRINA / LAMBDACIALOTRINA (Insecticida) Cebo-
lla (consumo) 0,03

HALOXYFOP-R- METIL ESTER (Herbicida) Cebolla (consumo) 0,05

HIDRAZIDA MALEICA (Fitorregulador - HerbicidaCebolla (con-
sumo) 15 Po

MERCAPTOTION / MALATION (Acaricida -
(consumo) 0,5

Insecticida) Cebolla

METABENZTIAZURON (Herbicida) Cebolla (consumo) 0,1

METALAXIL - M -ISOMERO (Fungicida) Cebolla (consumo) 0,2

METIDATION (Insecticida) Cebolla (consumo) 0,02

METIL AZINFOS (Acaricida - Insecticida) Cebolla (consumo) 0,5

METIOCARB / METMERCAPTURON (Insecticida - Molusquicida
Cebolla (consumo) 0,05

METOLACLORO / S- METOLACLORO (Herbicida) Cebolla
(consumo) 0,05

METOMIL (Insecticida) Cebolla (consumo) 0,02

OXADIAZON (Herbicida) Cebolla (consumo) 0,05

OXIFLUORFEN (Herbicida) Cebolla (bulbo seco) 0,05

PENDIMETALIN (Herbicida) Cebolla (consumo) 0,05

PROCIMIDONE (Fungicida) Cebolla (consumo) 1

PROMETRINA (Herbicida) Cebolla (consumo) 0,1

PROMETRINA (Herbicida) Comino (semilla consumo) 0,1

PROPAQUIZAFOP (Herbicida) Cebolla (consumo) 0,05
SETHOXIDIM (Herbicida) Cebolla (consumo) 0,5
TETRACONAZOLE (Fungicida) Cebolla (consumo) 0,1
TIABENDAZOL (Fungicida) Cebolla (consumo) 0,1
TIAMETOXAM (Insecticida) Cebolla (consumo) 0,03
TOLYFLUANID (Fungicida) Cebolla (consumo) 2

IOXINIL OCTANOATO (Herbicida) Cebolla (consumo) 0,02

ZINEB (Fungicida) Cebolla (consumo) 0,5

KASUGAMICINA (Fungicida) Cebolla (consumo) 0,04

ZIRAM (Fungicida) Cebolla (consumo) 0,5
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2,4-D (Herbicida) Lenteja (grano consumo) 0,2

ACEITE DE GIRASOL \

CIPERMETRINA (Insecticida) Girasol (aceite) 0,2

AZOXISTROBINA (Fungicida) Lenteja (grano consumo) 0,01

CLETODIM (Herbicida) Girasol (aceite) 0,2

BENOMIL (Fungicida) Lenteja (grano consumo) 1

CLORPIRIFOS ETIL/CLORPIRIFOS (Insecticida) Girasol (aceite) 0,1

DICLOFO METIL (Herbicida) Lenteja (grano seco) 0,1

DIQUAT DIBROMURO (Desecante - Herbicida) Lenteja (grano
consumo) 0,2

FLUOROCLORIDONA (Herbicida) Lenteja (grano consumo) 0,1

M.C.P.A. (Herbicida) Lenteja (grano consumo) 0,1

METOLACLORO / S- METOLACLORO (Herbicida) Lenteja (gra-
no consumo) 0,05

METRIBUZIN (Herbicida) Lenteja (grano consumo) 0,1
PARAQUAT (Dicloruro) (Herbicida) Lenteja (grano consumo) 0,1
PIRIMICARB (Insecticida) Lenteja (grano consumo) 0,5
PROMETRINA (Herbicida) Lenteja (grano consumo) 0,1
SETHOXIDIM (Herbicida) Lenteja (grano consumo) 0,5
TRIFLURALINA (Herbicida) Lenteja (grano consumo) 0,05

CYFLUTRIN / CYFLUTRINA (Insecticida) Girasol (aceite) 0,1
DIQUAT DIBROMURO (Desecante - Herbicida) Girasol (aceite) 0,1
ENDOSULFAN (Insecticida) Girasol (aceite) 0,2
EPOXICONAZOLE (Fungicida) Girasol (aceite) 0,04
IMAZAMOX (Herbicida) Girasol (aceite) 0,05

PARAQUAT (Dicloruro) (Herbicida) Girasol (aceite) 0,05
PERMETRINA (Insecticida) Girasol (aceite) 1
PROFENOFOS (Insecticida) Girasol (aceite) 0,05
PYRACLOSTROBIN (Fungicida) Girasol (aceite) 0,05
QUIZALOFOP- P- TEFURIL (Herbicida) Girasol (aceite) 0,02
ZETAMETRINA (Insecticida) Girasol (aceite) 0,2

ARROZ U

2,4-D (Herbicida) Arroz (grano consumo) 0,05

M.C.P.A. (Herbicida) Arroz (grano consumo) 0,1

AZOXISTROBINA (Fungicida) Arroz (grano consumo) 1

MANCOZEB (Fungicida) Arroz (grano consumo) 0,1

BENOMIL (Fungicida) Arroz (grano sin cascara) 0,2
BENOMIL (Fungicida) Arroz (forraje seco) 15

BENTAZON (Herbicida) Arroz (grano consumo) 0,05
BISPIRIBAC SODICO (Herbicida) Arroz (grano consumo) 0,05
CARBENDAZIM (Funguicida) Arroz (grano consumo) 0,1

CARBOFURAN (Insecticida - Nematicida) Arroz (grano sin cas-
cara) 0,2

MERCAPTOTION / MALATION (Acaricida - Insecticida) Arroz
(grano consumo) 8 Po

METIL AZINFOS (Acaricida - Insecticida) Arroz (grano consumo) 0,2
MOLINATE (Herbicida) Arroz (grano consumo) 0,05

PARAQUAT (Dicloruro) (Herbicida) Arroz (grano consumo) 5
PENDIMETALIN (Herbicida) Arroz (grano consumo) 0,05
PENOXULAM (Herbicida) Arroz con y sin cascara 0,01

CIALOFOP BUTIL (Herbicida) Arroz (grano consumo) 0,01

PIRIMIFOS METIL (In - Ac - Go - Ho) Arroz (grano sin cascara) 2 Po

CLOMAZONE (Herbicida) Arroz (grano consumo) 0,1

DELTAMETRINA / DECAMETRINA (Insecticida) Arroz (grano
consumo) 1

PROFOXIDIM /CLEFOXIDIM (Herbicida) Arroz (grano consumo)
0,05

PROPANIL (Herbicida) Arroz (grano consumo) 2

ENDOSULFAN (Insecticida) Arroz (grano consumo) 0,5

QUINCLORAC (Herbicida) Arroz (grano consumo) 0,05

EPOXICONAZOLE (Fungicida) Arroz (grano consumo) 0,01

SETHOXIDIM (Herbicida) Arroz (grano consumo) 0,05

ESFENVALERATO (Insecticida) Arroz (grano consumo) 0,1 Po
FENOXAPROP ETIL (Herbicida) Arroz (grano consumo) 0,05

TIABENDAZOL (Fungicida) Arroz (grano consumo) 0,2
IMAZAPIC (Herbicida) Arroz (grano consumo) 0,025

FOSFINA (Ac - Go - In - Rd) Arroz (grano consumo) 0,01 Po
KASUGAMICINA (Fungicida) Arroz (grano consumo) 0,03

IMAZAPIR (Herbicida) Arroz (grano consumo) 0,025
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ALDICARB (Ac - In - Ne) Ajo (consumo) 0,01 -

MANCOZEB (Fungicida) Ajo (consumo) 0,5

AZOXISTROBINA (Fungicida) Ajo (consumo) 0,05

MEPIQUAT CLORURGO (Fitorregulador) Ajo (consumo) 0,05

BENOMIL (Fungicida) Ajo (bulbo) 0,2

METABENZTIAZURON (Herbicida) Ajo (consumo) 0,1

BROMOXINIL (Herbicida) Ajo (consumo) 0,05

METALAXIL - M -ISOMERO (Fungicida) Ajo (consumo) 0,2

BUTRALIN (Fitorregulador - Herbicida Ajo (consumo) 0,02

METCONAZOLE (Fungicida) Ajo (consumo) 0,2

CARBENDAZIM (Funguicida) Ajo (consumo) 1

METIL AZINFOS (Acaricida - Insecticida) Ajo (consumo) 0,5

CARBOFURAN (Insecticida - Nematicida) Ajo (consumo) 0,1

CIPERMETRINA (Insecticida) Ajo (consumo) 0,1

CLOROTALONIL (Fungicida) Ajo (consumo) 0,1

CLORPIRIFOS ETIL/CLORPIRIFOS (Insecticida) Ajo (consumo) 0,05

CYPROCONAZOLE (Funguicida) Ajo (consumo) 0,05

DIMETOATO (Acaricida - Insecticida) Ajo (consumo) 0,05

DIURON (Herbicida) Ajo (consumo) 0,2

EPOXICONAZOLE (Fungicida) Ajo (consumo) 0,02

ETOPROP (Insecticida - Nematicida) Ajo (consumo) 0,02

FOLPET (Fungicida) Ajo (consumo) 2

FOSTIAZATE (Nematicida) Ajo (consumo) 0,005

HIDRAZIDA MALEICA (Fitorregulador - Herbicida Ajo (consu-
mo) 15 Po

LINURON (Herbicida) Ajo (consumo) 0,1

LUFENURON (Insecticida) Ajo (consumo) 0,1

METIOCARB / METMERCAPTURON (Insecticida - Molusquicida
Ajo (consumo) 0,05

METOLACLORO / S- METOLACLORO (Herbicida) Ajo (consumo) 0,05

OXADIAZON (Herbicida) Ajo (consumo) 0,02

OXIFLUORFEN (Herbicida) Ajo (consumo) 0,05

PENDIMETALIN (Herbicida) Ajo (consumo) 0,05

PROCLORAZ (Fungicida) Ajo (consumo) 0,05

PROFENOFOS (Insecticida) Ajo 0,2

PROMETRINA (Herbicida) Ajo (consumo) 0,1

PYRACLOSTROBIN (Fungicida) Ajo (consumo) 0,05

SETHOXIDIM (Herbicida) Ajo (consumo) 0,5

TEBUCONAZOLE / FENETRAZOLE (Fungicida) Ajo (consumo) 0,03

TIABENDAZOL (Fungicida) Ajo (consumo) 0,1

TRIFLURALINA (Herbicida) Ajo (consumo) 0,05

ZINEB (Fungicida) Ajo (consumo) 0,5

APIO

ABAMECTINA/AVERMECTINA (Acaricida - Insecticida) Apio 0,05

METIL AZINFOS (Acaricida - Insecticida) Apio 0,5

ACIDO GIBERELICO/ GIBERELINA A3 (Fitorregulador) Apio 0,15

METIL TIOFANATO (Fungicida) Apio 0,2

AZOXISTROBINA (Fungicida) Apio 0,5

OXICLORURO DE COBRE (Fungicida) Apio 10

CAPTAN (Fungicida) Apio 15

OXIDO CUPROSO (Fungicida) Apio 10

CARBARIL (Insecticida) Apio 3

PIRIDAFENTION (Insecticida) Apio 0,05

CARBENDAZIM (Funguicida) Apio 0,2

PROMETRINA (Herbicida) Apio 0,1

CARTAP (Insecticida) Apio 0,2

PROPINEB (Fungicida) Apio 3

CLOROTALONIL (Fungicida) Apio 5

SETHOXIDIM (Herbicida) Apio 1

FLUOROCLORIDONA (Herbicida) Apio 0,1

SULFATO CUPRICO PENTAHIDRATADO (Fungicida) Apio 10

FOLPET (Fungicida) Apio 10

SULFATO TETRACUPICO TRICALCICO (Fungicida) Apio 10

GIBERELINAS A4 A7 (Fitorregulador) Apio 0,5

SULFATO TRIBASICO DE COBRE (Fungicida) Apio 10

HEXITIAZOX (Acaricida) Apio 0,5

TIRAM (Fungicida) Apio 3

HIDROXIDO DE COBRE (Fungicida) Apio 10

TRIFLURALINA (Herbicida) Apio 0,05

KASUGAMICINA (Fungicida) Apio 0,04

ZINEB (Fungicida) Apio 3

LINURON (Herbicida) Apio 0,2

ZIRAM (Fungicida) Apio 3

MANCOZEB (Fungicida) Apio 3
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ABAMECTINA/AVERMECTINA (Acaricida - Insecticida) Tomate 0,01

HEXITIAZOX (Acaricida) Tomate 0,1

ACEFATO (Insecticida) Tomate 1

HIDROXIDO DE COBRE (Fungicida) Tomate 10

ACETAMIPRID (Insecticida) Tomate 0,1

IMIDACLOPRID (Insecticida) Tomate 0,1

ACIDO GIBERELICO/ GIBERELINA A3 (Fitorregulador) Tomate 0,15

KASUGAMICINA (Fungicida) Tomate 0,03

ALDICARB (Ac - In - Ne) Tomate 0,01

LUFENURON (Insecticida) Tomate 0,02

AZOCICLOTIN (Acaricida) Tomate 0,1

MANCOZEB (Fungicida) Tomate 3

AZOXISTROBINA (Fungicida) Tomate 0,5

MERCAPTOTION / MALATION (Acaricida - Insecticida) Tomate 3

BENALAXIL (Fungicida) Tomate 0,5

METALAXIL - M -ISOMERO (Fungicida) Tomate 0,5

BENOMIL (Fungicida) Tomate 2,5

METAMIDOFOS (Acaricida - Insecticida) Tomate 0,01

BENZOATO DE EMAMECTINA (Insecticida) Tomate 0,02

METIDATION (Insecticida) Tomate 0,1

BOSCALID (Fungicida) Tomate 1

METIL AZINFOS (Acaricida - Insecticida) Tomate 0,5

BROMURO DE METILO N Tomate 20 Po

METOLACLORO / S- METOLACLORO (Herbicida) Tomate 0,05

BUPROFEZIM (Insecticida) Tomate 0,3

METOMIL (Insecticida) Tomate 0,1

CAPTAN (Fungicida) Tomate 15

METOXIFENOCIDE (Insecticida) Tomate 0,2

CARBARIL (Insecticida) Tomate 3

METRIBUZIN (Herbicida) Tomate 0,1

CARBENDAZIM (Funguicida) Tomate 1

NAPROPAMIDA (Herbicida) Tomate 0,01

CARBOFURAN (Insecticida - Nematicida) Tomate 0,1

NOVALURON (Insecticida) Tomate 0,5

CARTAP (Insecticida) Tomate 0,01

OXICLORURO DE COBRE (Fungicida) Tomate 10

CIPERMETRINA (Insecticida) Tomate 1

OXIDO CUPROSO (Fungicida) Tomate 10

CLORFENAPIR Acaricida - Insecticida Tomate 0,1

PENDIMETALIN (Herbicida) Tomate 0,05

CLORFLUAZURON (Insecticida) Tomate 0,1

PERMETRINA (Insecticida) Tomate 1

CLOROMECUATO (Fitorregulador) Tomate 0,05

PIRETRINAS (Insecticida) Tomate 1

CLOROTALONIL (Fungicida) Tomate 5

PIRIDAFENTION (Insecticida) Tomate 0,05

CLORPIRIFOS METIL (Insecticida) Tomate 0,5

PROCIMIDONE (Fungicida) Tomate 2

CLORPIRIFOS ETIL/CLORPIRIFOS (Insecticida) Tomate 0,5

PROMETRINA (Herbicida) Tomate 0,2

CYAZOFAMID (Fungicida) Tomate 0,3

PROPAMOCARB CLORHIDRATO (Fungicida) Tomate 1

CYFLUTRIN / CYFLUTRINA (Insecticida) Tomate 0,05

PROPARGITE (Acaricida) Tomate 2

CYPRODINIL (Fungicida) Tomate 0,5

PROPINEB (Fungicida) Tomate 3

DELTAMETRINA / DECAMETRINA (Insecticida) Tomate 0,1

PYMETROZINE (Insecticida) Tomate 0,5

DIAZINON (Insecticida) Tomate 0,05

PYRACLOSTROBIN (Fungicida) Tomate 0,2

DICOFOL (Acaricida) Tomate 0,5

PYRIPROXYFEN (Insecticida) Tomate 0,1

DIFENOCONAZOLE (Fungicida) Tomate 0,15

PYRIDABEN (Acaricida - Insecticida) Tomate 0,1

DIMETOATO (Acaricida - Insecticida) Tomate 1

SETHOXIDIM (Herbicida) Tomate 1

ENDOSULFAN (Insecticida) Tomate 1

SPINOSAD (Insecticida) Tomate 0,03

ETEFON (Fitorregulador) Tomate 2

SULFATO TETRACUPICO TRICALCICO (Fungicida) Tomate 10

FENAMIFOS (Nematicida) Tomate 0,1

TEBUFENOZIDE (Insecticida) Tomate 0,5

FENITROTION (Insecticida) Tomate 0,5

TEFLUBENZURON (Insecticida) Tomate 1

FENOXAPROP ETIL (Herbicida) Tomate 0,01

TETRACONAZOLE (Fungicida) Tomate 0,1

FENVALERATO (Insecticida) Tomate 0,1

TIACLOPRID (Insecticida) Tomate 0,5

FERBAM (Fungicida) Tomate 3

TIAMETOXAM (Insecticida) Tomate 0,2

FLUAZIFOP- P- BUTIL (Herbicida) Tomate 0,1

TIRAM (Fungicida) Tomate 3

FLUDIOXONIL (Fungicida) Tomate 0,5

TRIADIMEFON (Fungicida) Tomate 0,2

FOLPET (Fungicida) Tomate 2

TRIFLOXISTROBIN (Fungicida) Tomate 0,2

FORMETANATO (Acaricida - Insecticida) Tomate 0,1

TRIFLUMURON (Insecticida) Tomate 0,02

FOSETIL ALUMINIO (Fungicida) Tomate 0,05

TRIFLURALINA (Herbicida) Tomate 0,05

GAMACIALOTRINA / LAMBDACIALOTRINA (Insecticida) Tomate 0,7

ZINEB (Fungicida) Tomate 3

GIBERELINAS A4 A7 (Fitorregulador) Tomate 0,5

ZIRAM (Fungicida) Tomate 3




PAPA

[ [rlalnln]

FUNDACION AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES

2,4-D (Herbicida) Papa 0,2

GLIFOSATO / GLIFOSATO ACIDO (Herbicida) Papa 0,1

ABAMECTINA/AVERMECTINA (Acaricida - Insecticida) Papa 0,01

IMIDACLOPRID (Insecticida) Papa 0,01

ACEFATO (Insecticida) Papa 0,5

IPRODIONE (Fungicida) Papa 0,1

ACETOCLOR (Herbicida) Papa 0,01

IPROVALICARB (Fungicida) Papa 0,05

ACIDO GIBERELICO/ GIBERELINA A3 (Fitorregulador) Papa 2

KASUGAMICINA (Fungicida) Papa 0,05

ALDICARB (Ac - In - Ne) Papa 0,01

LINURON (Herbicida) Papa 0,2

AZOXISTROBINA (Fungicida) Papa 0,01

LUFENURON (Insecticida) Papa 0,02

BENALAXIL (Fungicida) Papa 0,02

M.C.P.A. (Herbicida) Papa 0,1

BENFURACARB (Insecticida) Papa 0,05

MANCOZEB (Fungicida) Papa 0,1

BENFURACARB (Insecticida) Papa (papa semilla) 0,05

METALAXIL — M -ISOMERO (Fungicida) Papa 0,05

BENTAZON (Herbicida) Papa 0,05

METAMIDOFOS (Acaricida - Insecticida) Papa 0,05

BIFENTRIN (Insecticida) Papa 0,05

METIL AZINFOS (Acaricida - Insecticida) Papa 0,05

BOSCALID (Fungicida) Papa 0,05

METIRAM (Fungicida) Papa 0,1

CAPTAN (Fungicida) Papa 10

METOLACLORO / S- METOLACLORO (Herbicida) Papa 0,05

CARBARIL (Insecticida) Papa 0,2

METRIBUZIN (Herbicida) Papa 0,1

CARBENDAZIM (Funguicida) Papa 1 Po

OXICLORURO DE COBRE (Fungicida) Papa 10

CARBOFURAN (Insecticida - Nematicida) Papa 0,5

OXIDEMETON METIL (Acaricida - Insecticida) Papa 0,2

CARBOSULFAN (Insecticida) Papa 0,01

OXIDO CUPROSO (Fungicida) Papa 10

CARTAP (Insecticida) Papa 0,1

PARAQUAT (Dicloruro) (Herbicida) Papa 0,2

CLETODIM (Herbicida) Papa 0,05

PENCYCURON (Fungicida) Papa (lavada) 0,05

CLOMAZONE (Herbicida) Papa 0,05

PIRIMICARB (Insecticida) Papa 0,05

CLOROMECUATO (Fitorregulador) Papa 0,05

PROCLORAZ (Fungicida) Papa 0,1

CLORPIRIFOS ETIL/CLORPIRIFOS (Insecticida) Papa 0,05

PROPAMOCARB CLORHIDRATO (Fungicida) Papa 1

CYAZOFAMID (Fungicida) Papa 0,14

PROPICONAZOLE (Fungicida) Papa 0,05

CYMOXANIL (Funguicida) Papa 0,05

DALAPON / ACIDO 2,2 DICLOROPROPIONICO (Herbicida)
Papa 0,1

DELTAMETRINA / DECAMETRINA (Insecticida) Papa 0,01

DICOFOL (Acaricida) Papa 0,5

DIFENOCONAZOLE (Fungicida) Papa 0,05

DIMETOATO (Acaricida - Insecticida) Papa 0,05

DIMETOMORF (Fungicida) Papa 0,1

DIQUAT DIBROMURO (Desecante - Herbicida) Papa 0,05

DIURON (Herbicida) Papa 0,2

ENDOSULFAN (Insecticida) Papa 0,2

FENAMIFOS (Nematicida) Papa 0,2

FENBUCONAZOLE (Fungicida) Papa 0,01

FENOXAPROP ETIL (Herbicida) Papa 0,05

FERBAM (Fungicida) Papa 0,1

FLUAZINAM (Fungicida) Papa 0,01

FLUOPICOLIDE (Fungicida) Papa 0,01

FLUOROCLORIDONA (Herbicida) Papa 0,1

FOLPET (Fungicida) Papa 0,02

GAMACIALOTRINA / LAMBDACIALOTRINA (Insecticida) Papa 0,01

PROPINEB (Fungicida) Papa 0,1

PYMETROZINE (Insecticida) Papa 0,05

PYRACLOSTROBIN (Fungicida) Papa 0,04

QUIZALOFOP- P- TEFURIL (Herbicida) Papa 0,01

SETHOXIDIM (Herbicida) Papa 0,5

SULFATO CUPRICO PENTAHIDRATADO (Fungicida) Papa 10

SULFATO TETRACUPICO TRICALCICO (Fungicida) Papa 10

SULFATO TRIBASICO DE COBRE (Fungicida) Papa 10

TEBUCONAZOLE / FENETRAZOLE (Fungicida) Papa 0,01

TEFLUTRINA (Insecticida) Papa 0,05

TETRACONAZOLE (Fungicida) Papa 0,01

TIABENDAZOL (Fungicida) Papa 5 Po

TIACLOPRID (Insecticida) Papa 0,02

TIAMETOXAM (Insecticida) Papa 0,02

TIRAM (Fungicida) Papa 0,1

TRIFENIL ACETATO DE ESTANO (Fungicida) Papa 0,05

TRIFLOXISTROBIN (Fungicida) Papa 0,2

ZINEB (Fungicida) Papa 0,1

ZIRAM (Fungicida) Papa 0,1
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ZANAHORIA

AZOXISTROBINA (Fungicida) Zanahoria 0,05

METIL AZINFOS (Acaricida - Insecticida) Zanahoria 0,5

CARBARIL (Insecticida) Zanahoria 0,2

METOLACLORO / S- METOLACLORO (Herbicida) Zanahoria 0,05

CLOROMECUATO (Fitorregulador) Zanahoria 0,05

METRIBUZIN (Herbicida) Zanahoria 0,1

DIMETOATO (Acaricida - Insecticida) Zanahoria 0,05

OXIDEMETON METIL (Acaricida - Insecticida) Zanahoria 0,2

FENOXAPROP ETIL (Herbicida) Zanahoria 0,01

PENDIMETALIN (Herbicida) Zanahoria 0,05

FLUOROCLORIDONA (Herbicida) Zanahoria 0,1

PROMETRINA (Herbicida) Zanahoria 0,1

KASUGAMICINA (Fungicida) Zanahoria 0,05

SETHOXIDIM (Herbicida) Zanahoria 0,5

LINURON (Herbicida) Zanahoria 0,1

ZINEB (Fungicida) Zanahoria 0,2

METABENZTIAZURON (Herbicida) Zanahoria 0,1

ZIRAM (Fungicida) Zanahoria 0,2

METIDATION (Insecticida) Zanahoria 0,02

PIMIENTO :

RMECTINA (Acaricida - Insecticida) Pimiento 0,01

METAMIDOFOS (Acaricida - Insecticida) Pimiento 0,5

ACETAMIPRID (Insecticida) Pimiento 0,1

METIL AZINFOS (Acaricida - Insecticida) Pimiento 0,5

ALDICARB (Ac - In - Ne) Pimiento 0,01

AZOXISTROBINA (Fungicida) Pimiento 1

BENALAXIL (Fungicida) Pimiento 0,5

CAPTAN (Fungicida) Pimiento 15

CARBARIL (Insecticida) Pimiento 3

CARBENDAZIM (Funguicida) Pimiento 0,1

CLOROTALONIL (Fungicida) Pimiento 5

CLORPIRIFOS ETIL/CLORPIRIFOS (Insecticida) Pimiento 0,5

DELTAMETRINA / DECAMETRINA (Insecticida) Pimiento 0,1

DICOFOL (Acaricida) Pimiento 0,5

ENDOSULFAN (Insecticida) Pimiento 1

ETEFON (Fitorregulador) Pimiento 2

FENAMIFOS (Nematicida) Pimiento 0,1

FENOXAPROP ETIL (Herbicida) Pimiento 0,01

FOLPET (Fungicida) Pimiento 2

FORMETANATO (Acaricida - Insecticida) Pimiento 0,1

FOSETIL ALUMINIO (Fungicida) Pimiento 0,05

GAMACIALOTRINA / LAMBDACIALOTRINA (Insecticida)
Pimiento 0,04

HIDROXIDO DE COBRE (Fungicida) Pimiento 10

METIOCARB / METMERCAPTURON (Insecticida - Molusquicida
Pimiento 0,1

METOLACLORO / S- METOLACLORO (Herbicida) Pimiento 0,05

METOMIL (Insecticida) Pimiento 0,1

NAPROPAMIDA (Herbicida) Pimiento 0,01

OXICLORURO DE COBRE (Fungicida) Pimiento 10

OXIDO CUPROSO (Fungicida) Pimiento 10

PERMETRINA (Insecticida) Pimiento 1

PIRETRINAS (Insecticida) Pimiento 1

PIRIDAFENTION (Insecticida) Pimiento 0,05

PIRIMICARB (Insecticida) Pimiento 0,5

PROCIMIDONE (Fungicida) Pimiento 2

PROMETRINA (Herbicida) Pimiento 0,2

PROPAMOCARB CLORHIDRATO (Fungicida) Pimiento 1

PROPARGITE (Acaricida) Pimiento 2

PYRIDABEN (Acaricida - Insecticida) Pimiento 0,7

SETHOXIDIM (Herbicida) Pimiento 1

SULFATO TRIBASICO DE COBRE (Fungicida) Pimiento 10

TRIFLOXISTROBIN (Fungicida) Pimiento 0,2

TRIFLURALINA (Herbicida) Aji 0,05

IMIDACLOPRID (Insecticida) Pimiento 0,1

TRIFLURALINA (Herbicida) Pimiento 0,05

KASUGAMICINA (Fungicida) Pimiento 0,04

ZINEB (Fungicida) Pimiento 3

MANCOZEB (Fungicida) Pimiento 3

METALAXIL - M -ISOMERO (Fungicida) Pimiento 0,5

ZIRAM (Fungicida) Pimiento 3
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TODO ESO PUEDE ESTAR
LEGALMENTE EN LA COMIDA.

ESTAMOS JUGANDO A LARULETA RUSA.

;Cuantas balas tiene mi comida?
¢Cualserdlaque meimpacte?

En el modelo de agricultura quimica con alta de-
manda de insumos biocidas es imposible saber lo
gque comemos.

Todo esto desapareceria bajo un modelo agroecolégico.

Las personas, a lo largo de estos casi veinte afos dedica-
dos al tema, vienen a preguntarnos con el analisis en la
mano: ;qué me va a pasar? ;Me voy a enfermar? ;Voy a
tener hijos con problemas? ;Voy a tener cancer? ;Co6mo
me saco de la sangre estas sustancias? Y nadie tiene
esas respuestas, ni los mas encumbrados investigado-
res, sencillamente porque es imposible saberlo.

Uno puede saber qué le va a pasar si tiene una intoxi-
cacién aguda, bebiendo un sorbo, siendo rociado, o
estando en contacto, o respirando. Ahi si se identifica
claramente el efecto agudo en el laboratorio, cuando
estudio una sola sustancia ante un organismo vivo.

Pero si tiene, por ejemplo, como yo, Glifosato, Ampa,
Endrin y DDD... ;qué me va a pasar? Lo que meva a
pasar dependera de cuan bien o mal alimentada esté;

qué nivel hormonal tenga en esta etapa de mi vida;
si fumo o tomo alcohol; si genéticamente tengo pre-
disposicion a algo; si mis defensas estan bajas o no; si
estoy estresada; si tengo solo una, o dos, o tres o mas
de esas sustancias; si estoy embarazada; si soy ancia-
na; si soy un nino pequeno.

Una respuesta rapida que nos han dado muchas ve-
ces, es que si tuviésemos razon, tendriamos que es-
tar todos enfermos. Y la respuesta es claramente que
ya lo estamos. ;Cuantos canceres mas hay? ;Cuanta
infertilidad? ;Qué tasa de malformaciones congéni-
tas? ;Cuanta diabetes repentina? ;Cuanta celiaquia?
¢Cuantas alergias inexplicables? ;Cudntas dermati-
tis y erupciones misteriosas? ¢;Cuanta criptorquidia?
¢Cuantos problemas neuroldgicos a edades tempra-
nas? ;Cuantas nuevas “enfermedades raras”, muchas
de ellas autoinmunes? Y todo ello, ;desde cuando?
¢los afios 507 ;Los 60? ;Los 70? ;/No coincide en la his-
toria humana con el vertido al mundo de todas estas
sustancias toxicas?

Ahi estdn los enfermos.
Ahi estamos los enfermos.

Desde BIOS estamos seguros de que la Unica via que
tenemos para salir de este perverso juego de poderes
es retornar a la agroecologia, que puede proveernos
de alimentos sanos. Alimentos sin venenos. Y devol-
vernos el derecho a una alimentacién sana y a saber
qué es lo que estamos llevandonos a la boca.
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