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En junio de 2012 se cumple el vigésimo (20°)
aniversario de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo
(CNUMAD), que tuvo lugar en Rio de Janeiro,
Brasil, en 1992. Esta conferencia implicé la pre-
sencia de més de 100 Jefes de Estado o de Gobier-
no, representaciones de 178 paises y alrededor de
17.000 participantes. Sus resultados siguen hoy,
més que nunca, gravitando la esfera del deber
ser del desarrollo. Los principales resultados
de la CNUMAD fueron la Declaracién de Rio
sobre Medio Ambiente y Desarrollo, el Progra-
ma o Agenda 21 (un programa de Accion de 40
capitulos), y la Declaracién de Principios sobre
los Bosques. También se abrieron para la firma
durante la Cumbre dela Tierra el Convenio Marco
sobre Cambio Climético y el Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica. A posteriori, otro acuerdo
de importancia, el Convenio sobre Lucha contra
la Desertificacion, también negociado pero no
acabado para la firma en junio de 1992, surgié
como resultado de la CNUMAD.

El 24 de diciembre de 2009 la Asamblea Ge-
neral de la ONU adopt6 la Resolucién 64/236
(3) acordando convocar a la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Desarrollo Sostenible
(CNUDS) en 2012 en Brasil. Esta resolucion,
formal y politicamente motorizada por Brasil
en el seno de la Asamblea General, significé el
compromiso de establecer un momento para la
revision, determinar qué logros se habian alcan-
zado y qué desafios estaban pendientes atin. La
CNUDS también marcara el 40° aniversario de la
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primera gran conferencia politica internacional
con las palabras “medio ambiente” en el titulo,
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Ambiente Humano, que tuvo lugar en
Estocolmo, Suecia, en 1972. (4)

La CNUDS, conocida popularmente como
“Rio + 20’, tratard de asegurar la renovacion del
compromiso politico de lograr el desarrollo sos-
tenible, evaluando los avances realizados hasta
el momento y los vacios existentes en la imple-
mentacién de los resultados de las principales
cumbres sobre el desarrollo sostenible, asi como
abordando los desafios nuevos y emergentes. El
enfoque de la Conferencia incluye los siguientes
temas que se examinardn y perfeccionardn en
el proceso preparatorio: economia verde en el
contexto del desarrollo sostenible y de la erra-
dicacion de la pobreza; y el marco institucional
para el desarrollo sostenible.

La CNUMAD, también conocida como “Cum-
bre dela Tierra’, tuvo lugar del 3 al 14 de junio de
1992. Uno de sus resultados maés significativos,
reconocida fuente del derecho doméstico y del
internacional, fue la Declaracién de Rio sobre el
Medio Ambiente y el Desarrollo, estableciendo
una serie de principios que rigen las legisla-
ciones y las politicas ptiblicas sobre desarrollo
sostenible; son los principios de sostenibilidad
del desarrollo. Entre ellos, se destacan el prin-
cipio de quien contamina, paga, el de respon-
sabilidades comunes pero diferenciadas, el de
precaucion o principio precautorio y el prin-

cipio de acceso a la informacion, acceso a la
participacién publica en la toma de decisiones
y acceso a la justicia ambiental. Este ultimo,
reconocido como Principio 10, ha tenido un
largo camino desde su reconocimiento en la
Declaracién y una suerte diversa. En América
Latinay el Caribe, el desarrollo de los derechos
de acceso ha estado ligado, desde la Cumbre de
la Tierra, en primer lugar, a su reconocimiento
normativo en el formato especifico —acceso a
lo ambiental— como en un reconocimiento de
formato transversal, donde leyes de aplicacién
general a todos los estamentos publicos garan-
tizan el libre acceso a la informacién en poder
de los Estados. (5)

En segundo lugar, los derechos de acceso han
tenido un desarrollo heterogéneo en la medida
en que algunos paises han avanzado mas que
otros, dotdndose de una institucionalidad es-
pecializada para hacer cumplir efectivamente
dichos derechos —como es el caso de México,
desde 2001 y de Chile, desde 2009—, en lo que a
acceso a informacién se refiere. En otros casos,
la aplicacidn efectiva de los derechos de acceso
se ha dado a través de reclamos jurisdiccionales,
los que han tenido suerte diversa, alcanzando
incluso en algunos casos, instancias supranacio-
nales como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, aplicadora del Pacto de San José, (6)
en donde en sus sentencias ha sido reconocido el
derecho humano de acceder a la informacion.

(Contintia en pdg. 2) »

(*) Abogado de la Secretaria de la Comisién Econé-
mica para América Latina y el Caribe de las Naciones
Unidas (CEPAL/ONU)

(1) El presente articulo fue publicado en el Informe
Ambiental FARN 2012, se realizé un resumen del mismo
para su publicacién en el Suplemento.

(2) Las opiniones vertidas en el mismo son expresa-
das a titulo personal y no representan necesariamente
los puntos de vista de la Organizacién sobre los temas
tratados.

(3) Véase: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/N09/475/99/PDF/N0947599.pdf?
OpenElement

(4) Tomado y adaptado de: Earth Negotiations Bu-
lletin, Vol. 27, No. 12, 1ISD, (2011), en: http://www.iisd.
ca/download/pdf/enb2712e.pdf

(5) Entre otras fuentes, véase: CEPAL y otros (2011)
“Objetivos de Desarrollo del Milenio: Avances en la
sostenibilidad ambiental del Desarrollo en América
Latina y el Caribe” (pp. 51-54), en: http://www.cepal.

org/publicaciones/xml/6/38496/2009-696-ODM-7-
completo.pdf

(6) La Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos (también llamada Pacto de San José de
Costa Rica o CADH) fue suscrita, tras la Conferencia
Especializada Interamericana de Derechos Huma-
nos, el 22 de noviembre de 1969 en la ciudad de San
José de Costa Ricay entré en vigencia el 18 de julio de
1978. El Estado argentino aprobé dicha convencién
por Ley 23.054 (Adla, XLIV-B, 1250) el 01 de marzo
de 1984.
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Editorial

Rio + 20: El futuro que queremos

En junio del 2012 se realizard en la ciudad
de Rio de Janeiro la Conferencia de Naciones
Unidas para el Desarrollo Sostenible (Rio + 20).
Esta conferencia, convocada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, marcara el
20° aniversario de la Cumbre sobre Ambiente y
Desarrollo realizada en Rio de Janeiro en 1992y
el 40° aniversario de la primera gran conferencia
internacional sobre la problemética ambiental
que se desarrolld en Estocolmo, Suecia, en junio
de 1972. Tal cual lo establece la Resolucién de la
Asamblea de Naciones Unidas, la Cumbre de Rio
tiene por objetivo obtener un compromiso poli-
tico renovado a favor del desarrollo sostenible,
evaluar los avances logrados hasta el momento
y los problemas que atin persisten en alcanzar
los objetivos acordados en las distintas cumbres

internacionales previas, como asitambién hacer
frente a nuevas dificultades y problematicas
que estan surgiendo. Asimismo, la Resolucién
convocando a la préxima Cumbre identifica
los dos temas o problemadticas centrales a ser
abordadas en dicha reunién: “la economia verde
en el contexto del desarrollo sustentable y la erra-
dicacion de la pobreza y el marco institucional
para el desarrollo sostenible”.

En relacién a nuestro pais, podemos senalar
dos comentarios centrales en vista a la agenda
y las preguntas que nos plantea la Cumbre de
Rio + 20: En primer lugar, desde 1992 ala fecha,
nuestro pais ha realizado avances sumamente
significativos en relacién al marco institucio-
nal en material ambiental. El reconocimiento
de un derecho a un medio ambiente sano en
la Constitucién Nacional y en constituciones
provinciales, la adhesién a los convenios
ambientales internacionales y la sancién de
leyes de presupuestos minimos ambientales

son algunos de los ejemplos que se pueden
mencionar para graficar los avances realizados
durante los ultimos 20 anos. Sin embargo, al
mismo tiempo y sin perjuicio de estos avances,
hay problemas y falencias institucionales que
no han sido abordadas apropiadamente; y un
déficit en cuanto a la implementaci6n efectiva
de politicas establecidas por leyes y regulacio-
nes de proteccién ambiental y promocion del
desarrollo sustentable. Asimismo estos déficits
y falencias institucionales se potencian ante
las perspectivas de una mayor presioén sobre
los recursos naturales y una profundizacién
de estrategias de desarrollo que no incorporan
criterios de sustentabilidad social y ambiental de
forma significativa. Los avances que se perciben
en casos especificos retinen caracteristicas liga-
das a un fuerte reclamo de la ciudadania, una
demanda sostenida en el tiempo, una opinién
publicainvolucraday autoridades receptivas en
tal sentido. El problema es que dichos casos aun
se presentan en una escala que atin no alcanza

para generar un cambio profundo en la susten-
tabilidad de las politicas publicas.

Hasta cierto punto, la situacién de nuestro
pais refleja lo que también ocurre en el contex-
to internacional. Los acuerdos celebrados en
la Cumbre de Rio 92 incorporaron principios
centrales para abordar la problematica de la
sustentabilidad tales como el principio de pre-
vencion, principio precautorio, la participacién
ciudadana, la responsabilidad comun pero
diferenciada de los paises, etc. No obstante,
los resultados de su puesta en marcha atin son
insuficientes. Se avanzé en reconocimientos a
nivel normativo e institucional, pero hay graves
déficits en la implementacién y cumplimiento
de estos principios y acuerdos. Frente a esta
situacién un debate que se estd dando es qué
volumen de problemas concretos vamos a
transferirle a nuestros descendientes, porque
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Pero fue también en el marco de la propia Con-
ferencia de Rio en 1992 que el tema del acceso a la
informacién —de lo que sucedia— y a la partici-
pacién —hacer oir las voces de otros actores, mas
alla de los de indole gubernamental e interguber-
namental— tuvieron su antes y después, enla medi-
da en que gradual pero irreversiblemente, se acor-
daron metodologias, espaciosy criterios para poder
participar en reuniones y conferencias de las Na-
ciones Unidas. Claramente, el impacto de la confe-
rencia en materia de acceso, para los propios pro-
cedimientos de la ONU, fue positivo y significativo.

No hay ninguna duda, hoy, a veinte afios de Rio
'92, acerca de la importancia que ha tomado el
acceso alainformacién, ala participacién ciuda-
danay alajusticia en materia ambiental para el
desarrollo sostenible en los tltimos anos en Amé-
rica Latina y el Caribe y que también ha tenido
su significancia en el nivel global. La propia mo-
vilizacién de sociedades cansadas e impacientes
ante autoridades que limitaban o francamente
impedian el saber, el conocer y el participar en
los procesos de toma de decisiones, mas alld de
lo ambiental, ha significado, incluso, la caida de
gobiernos y fuertes llamados de atencién hacia
la forma en que los éstos ejercen su poder, cosa
que, hasta hace poco tiempo atrés, parecia im-
pensable en mucha sociedades con estructuras
autoritarias y en otras no tanto. En materia de
sostenibilidad del desarrollo, el sinntiimero de
tensiones producidas en los planos nacionales
en torno a decisiones de hacer o no hacer sobre
recursos naturales renovables y no renovables,
significaron el estallido yla consolidacién de con-
flictos sociales en torno a la naturaleza, los que
persisten hasta el dia de hoy y que, con certeza,
se seguiran (re)produciendo.

Nunca tanto como ahora ha tomado auge en la
sostenibilidad del desarrollo aquello de acceder
a la informacién para adecuadamente poder
participar en procesos de toma de decisiones
y, en caso de impedimentos o limites a estos
dos derechos, poder reclamarlos ante 6rganos
jurisdiccionales, solicitando la recomposicién
del daiio, si fuera el caso.

Las sefales de complejidad para alcanzar obje-
tivos de politica ptiblica en materia de sostenibi-
lidad asociados ala aplicacién y el cumplimiento
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de normas es cada vez mayor en nuestra region.
Numerosos y crecientes conflictos asociados a la
calidad devida, alaforma en quelas aspiraciones
sociales en materia de ambiente y sostenibilidad
del desarrollo, no logran plasmarse a través de
las intervenciones, fundamentalmente de los
poderes publicos, se han presentado y persisten
en América Latinay el Caribe. Esta conflictividad
se ve tanto en los niveles locales (micro con-
flictividad) como en los niveles subnacionales
o territoriales (meso conflictividad) hasta los
niveles suprancionales, en el plano internacional,
donde los recursos afectados tienen caracter de
recursos compartidos.

Los van desde: tendido de ductos; actividades
mineras; usos de recursos naturales como aguay
prestacion de servicios; desarrollo de infraestruc-
tura para la energia; acceso al agua potable y sa-
neamiento bésico; acceso a salud (o, exposicion
a fuentes de contaminacidn directa e indirecta);
plantas de celulosa y la explotacién de recursos
forestales; uso y diseminacién no autorizada de
organismos vivos genéticamente modificados
(OVM’s); industria salmonera y la sobre-explo-
taciéon de recursos icticolas en general; presion
sobrerecursos naturales en manos de u ocupados
por pueblos originarios; construccién de repre-
sas hidroeléctricas y plantas de generacién de
energia térmicas; usos indebidos de pesticidas y
agrotdxicos; apropiacion de la biodiversidad; ex-
posiciéninadecuada a fuentes de contaminacién
por vertido ilegal de desechos sdlidos urbanosy
su ubicacién definitiva y denegacién de acceso
a la informacién y la participacién, todo entre
muchos otros casos, de diversidad multiple y
compleja, lo que hace muy dificil sintetizar la
casuistica en un listado taxativo. (7)

Los factores pre-determinantes de esta con-
flictividad social-ambiental y sobre los recursos
naturales y sus usos, han sido analizados en un
trabajo de investigacién aun inédito de Pablo
Schatz, (8) en el que detalladamente se ponen
en visibilidad las razones que contribuyen a la
generacién y, en algunos casos, a la multiplica-
cién de estos conflictos.

El trabajo hace referencia a diversas determi-
nantes, entre ellas: deficiencias en la regulacién,
tanto general como en la especifica de los recursos
naturales e instrumentos de gestién ambiental;
la ausencia de licencia social de los proyectos;

(7) ACUNA, G. (2009) “Recursos Hidricos compar-
tidos: desafios y oportunidades desde una perspectiva
juridico-politica’, presentacién en: Curso “Politicas
para el uso sostenible del agua y prestacion eficiente de
servicios publicos” Santiago, Chile. 20 al 30 de abril de
2009, CEPAL - ILPES.

(8) SCHATZ, P.(2010) “Conflictos socio-ambientales
en América Latina y el Caribe, Herramientas de Siste-
matizacién y Factores Predisponentes” Documento
inédito realizado como Investigador Asociado de
CEPAL / ONU, septiembre 2010.

(9) SCHATZ, Pablo (2010); ibid, p. 79.

(10) ACUNA, G. (2008). Presentaciones sobre De-
rechos de Acceso en el marco del Programa Regional
de Capacitacién en Derecho y Politica Ambiental,
PNUMA, Asuncién, Paraguay, junio 2008.

(11) Véase: http://www.eclac.cl/cgi-bin/getprod.
asp?xml=/rio20/noticias/paginas/5/43755/P43755.
xml&xsl=/rio20/tpl/p18f-st.xsl&base=/ri020/tpl/top-
bottom.xsl

(12) Véase documento completo en: http://www.
eclac.cl/noticias/paginas/5/43755/Conclusiones_re-
union_prep_Rio+20-2011-esp.pdf

(13) “10. Los Estados de la regién sefialan que es
necesario alcanzar compromisos para: v) la imple-
mentacion cabal de los derechos de acceso ala infor-
macion, participaciény justicia ambientales consa-
grados en el Principio 10 de la Declaracién de Rio”;
en: http://www.eclac.cl/noticias/paginas/5/43755/
Conclusiones_reunion_prep_Rio+20-2011-
esp.pdf

(14) Op. Cit. nota al pie ndam. 11.

inadecuado manejo de la cuestién indigena; las
situaciones de hecho consumado, muy comtn en
nuestra region; la distancia fisica y simbdlica entre
las metrépolis o capitales de los paises ylos lugares
afectados o donde estos conflictos se desarrollan; el
origen delos capitales que apoyan financieramente
los proyectos de inversion; la interjurisdiccionali-
dad delosrecursos naturales, mas alld delos limites
politico administrativos; la falta de certeza relativa
alos derechosy alatitularidad de la tierra y el ma-
nejo de lainformaciény, en especial, el acceso ala
mismay a su consiguiente reflejo de participaciéon
activa en la toma de decisiones.

Schatz expresamente sefiala en su trabajo que
“la deficiencia o insuficiencia en el disefio y aplica-
cion de mecanismos de participacion ciudadana
para los procesos de toma de decision que afecten
los recursos naturales, los elementos del ambiente,
ysurelacién con las comunidades afectadas es un
patron que se evidencia en la casi totalidad de los
conflictos analizados. Nos atrevemos a decir que
alli donde falte un mecanismo de consulta de las
comunidades afectadas, el conflicto estard latente
o proximo a la eclosion. Los mecanismos referidos
deberdn ser percibidos como legitimos por las co-
munidades afectadas. En ese sentido, la aplicacion
de mecanismos comunitarios preexistentes puede
ser de utilidad”. (9)

Asi, vemos como el contenido del Principio
10 de la Declaracion de Rio de 1992 esté plena-
mente vigente y se hace necesario profundizar
su aplicacién en nuestra regién a la luz de lo
que la realidad esta mostrando, donde el vin-
culo entre acceso limitado o no acceso tanto
a informacién como a participacién, genera e
incrementa la conflictividad social ligada a los
recursos naturales.

Una preocupacioén especial se ha presentado
recientemente en diversos actores del desarro-
llo sostenible de la regién cuando un ntimero
creciente de conflictos encuentran un espacio
de negociacién sdlo cuando son abordados ante
mecanismos jurisdiccionales —incluso de cardcter
internacional—, lo que ha generado una suerte de
Judicializacion de la gestion ambiental del sector
publicoy del proceso de toma de decisiones en esa
materia, visibilizdndose esto en los distintos niveles
de Gobierno (nacional, sub-nacional y local). (10)

I. América Latina y el Caribe frente a la pre-
paracion de Rio + 20

El advenimiento de Rio + 20 para junio de 2012
no ha pasado desapercibido para la regién; sin
embargo, algunos paises —sino la gran mayoria—
iniciaron sus procesos preparatorios nacionales
hacialanueva Conferencia contempordneamente
con el proceso regional, que tuvo su reunién en
septiembre del ano 2011. (11) Esa contemporanei-
dad influyé en que tanto los esquemas publicos
convocados, como los representantes de la socie-
dad civil de dichos paises, no tuvieran un tiempo

adecuado de preparacion y de fijacién de posi-
ciones domésticas de cara a la reunién regional.
Ello se manifest6 en una muy escueta sintesis de
los resultados, timida y precavida expresion de los
representantes de los Gobiernos de la region, po-
dria decirse, que se dio en el documento llamado
Conclusiones de la Reunion Preparatoria Regio-
nal.(12) Y decimos timida y precavida porque si se
analizan acuerdos y compromisos adoptados con
anterioridad, tanto en el propio proceso hacia Rio
92 como hacia Johannesburgo 2002, 1a region fue
mucho mds enfética en cuanto a lo que evaluaba
que habia pasado, en cuanto a lo que queria y
en cuanto a lo que estaba dispuesta a hacer para
alcanzar la sostenibilidad del desarrollo.

Sin embargo, como nunca antes en una reunion
de desarrollo sostenible bajo el Secretariado de la
CEPAL, del 7 al 9 de septiembre de 2011 en Santiago
se constaté una masiva representacion de organi-
zaciones dela sociedad civil, incluyendo dentro de
estas a los nueve grupos principales que el sistema
ONU reconoce bajo el paraguas del desarrollo sos-
tenible, los que, amparados enla Resolucién 64/236
de la Asamblea General —que les garantizaba un
amplio espacio de participacién tanto en todo
el proceso preparatorio como en la Conferencia
misma—, estuvieron presentes y participaron
activamente en todos los segmentos de la reunion
preparatoria regional en Santiago y tuvieron la
ocasion de hacer conocer sus puntos de vista a los
delegados de gobiernos, tanto de manera bilateral
como en las sesiones plenarias. Este mecanismo
favorecedor de la participacién de la sociedad civil
desdelaresolucién que convoca aRio +20 hizo una
diferencia notoria en los resultados alcanzados.
No fue casual que la presencia de representantes
de mas de cien organizaciones de la sociedad civil
influyera en que ciertos temas quedaran reflejados
en las Conclusiones, incluyendo el tema de los
derechos de acceso como Principio 10, en el texto
consensuado al finalizar la misma. (13)

I1. Comentarios finales

El resultado politico de la Reunién Regional
Preparatoria de América Latinay el Caribe, reali-
zada enla CEPAL en septiembre de 2011, hace en
sus “conclusiones de lareuniéon” un alcance sobre
el Principio 10. (14) Esta expresion, concluida por
los Gobiernos presentes en esa reunion, sobre la
necesidad de alcanzar compromisos, es ampliay
generosay no define paso alguno a adoptar, mu-
cho menos con cardcter mandatorio, pero va en
lalinea de explorar los esfuerzos necesarios hacia
la identificacién de un instrumento, esta claro
que en el ambito latinoamericano y cariberio,
que avance hacia una aplicacion efectiva de los
derechos de acceso. Hubiera sido esperable que
el compromiso de los paises participantes en la
reunion regional fuera mds contundente en éstay
otras materias; sin embargo, argumentos asocia-
dos a que los procesos preparatorios nacionales
estaban adn en preparacion, lejos atin de tomar
posiciones enlo doméstico, los limitaban atin mas

“Sumate a FARN, con tu ayuda seguiremos luchando
por un mundo mas justo y sustentable” www.farn.org.ar/colabora
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inevitablemente lo que no se implementa hoy
repercute en el presente y en el futuro. De allila
necesidad de valorar los principios ya alcanza-
dos y ligarlos a otro que resulta muy necesario
sumar, cual es el principio de No Regresién. En
otras palabras, no dar marcha atras en los logros
de proteccién ambiental ya alcanzados, dado
que caso contrario, el volumen y complejidad
de los problemas de sustentabilidad que trans-
feriremos a las préximas generaciones va ser
mayor y mas dificil de solucionar.

En este contexto, la economia verde deberia
plantearse como unificadora de la equidad, el
desarrollo social y ambiental. No es casual, sin
embargo, que este concepto ofrezca tanta discu-

siény diferencias entre los paises de distintas re-
giones. Se trata de un inmenso reto que no debe
servir para amparar situaciones de inequidad
globalylocal, sino por el contrario, debe ser una
oportunidad de cambio hacia la sustentabilidad.
En este sentido, es fundamental que en las discu-
siones internacionales, Argentinaylos paises de
Latinoamérica acttiien en pos de la proteccién de
sus riquezas naturales y la sustentabilidad, esto
quiere decir actuar activamente, con liderazgo
politicoy no reactivamente. Requiere justamen-
te llevar al tablero internacional una visiéon de
desarrollo inclusiva y superadora.

Para finalizar, claramente estamos frente a
importantes cambios que implican necesa-

riamente modificar la forma de concebir los
servicios que nos brindala naturaleza yla forma
en que incorporamos la dimensién ambiental
en las politicas publicas y privadas. La clave
pareceria ser poder construir estas decisiones
de forma diferente a como hemos estado acos-
tumbrados, en nuestro pais y en el mundo, y
éste es el mayor desafio. Instituciones sélidas,
una economia no sélo econémica sino también
ambiental y social, y un pais y su comunidad
decidiendo participativamente cémo quieren
desarrollarse, analizando estratégicamente lo
mas conveniente y respetando sus derechos
esenciales pensando no sé6lo en nosotros sino
también en las préximas generaciones.

Con el objetivo de profundizar en los temas
mencionados se incluye un articulo escrito por
Guillermo Acufa que hace referencia al valor
del Principio 10 adoptado en la Cumbre de la

Tierra de Rio 20 ylanecesidad de una aplicacién
efectiva de dicho principio en América Latina.
Asimismo, se presenta un trabajo elaborado por
el equipo de Investigacién ECOS Sud-Ministerio
Nacional de Ciencia y Tecnologia sobre la aplica-
bilidad del principio de no regresién en materia
medioambiental, analizando las posibilidades
de implementacién y como tema a abordar de
cara a Rio+20. Por su parte, Sebastidn Lloret
realiza un detallado recorrido sobre el accionar
de la Justicia ambiental, su vinculacién con los
principios adoptados en la Declaracién de Rio
92 y los principales desafios que enfrentan a
futuro. Por dltimo, Diego Luzuriaga plantea en
suarticulo laimportancia de incluir enla agenda
de Rio+20 el desarrollo de empresas susten-
tables, la importancia de incorporar practicas
sustentables y las inversiones de impacto como
una evolucién de la Responsabilidad Social
Empresaria. ¢
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en imaginarse expresiones mas contundentes en
el plano regional. Ello no obsta a que, con base en
las expresiones formales de varios algunos paises,
como Brasil, Chile y Jamaica, mas las expresiones
generales de interés en los derechos de acceso, a
la que se pueden adherir otros de aqui a junio de
2012, se avance o concrete un compromiso de, a
lo menos, explorar la viabilidad de contar con un
instrumento juridicamente vinculante en el dm-
bito regional en torno a los derechos de acceso tal
cual emergen del principio 10 dela Declaracién de
Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo.

LaIniciativade Acceso para América Latina consi-
deraque “los Gobiernos de la region han reconocido

Notas

yrespaldado la relevancia del P10 como un elemento
fundamental de la gobernabilidad ambiental y el
desarrollo sustentable, de acuerdo al documento
elaborado en noviembre de 2011. La sociedad civil
representada en esa iniciativa, espera poder capi-
talizar el logro del reconocimiento del tema como
importante, con el objetivo de seguir avanzando
en concretar una mejor implementacion del P10,
a través de la creacion de un Convenio Globales
0 Regionales. Dentro de las acciones estratégicas
a realizar estardn el promover que los Gobiernos
reconozcan que solo con la participacion de la
ciudadania, serd posible lograr la sustentabilidad,
y para ello se requiere el acceso a la informacion y
contar mecanismos de justicia.” (15)

(15) Op. Cit. nota al pie ntium. 22.
(16) Enero 2012.

(17) Naciones Unidas (2012), “The Future we
want”. Emitido el 10 de enero de 2010, presentado

por los Copresidentes en nombre de la Mesa de la
CDS, de acuerdo con la decisién de la Prepcom 2
para presentar el proyecto cero del documento final
para su consideracién por los Estados; miembros y
otras partes interesadas, a mds tardar a principios
enero de 2012.

Por su parte, el Documento Cero presentado
por el Secretario General de la ONU (actual-
mente bajo revision), (16) se refiere no espe-
cificamente al Principio 10 pero si a la necesi-
dad de involucramiento de todos los actores,
incluida la sociedad civil, en la bisqueda del
desarrollo sostenible. Entre los pardgrafos 17
a 21 hace una descripcién de cudles podrian
ser las mejoras formas de participar, reco-
nociendo a la informacién y las tecnologias
como un medio concreto y que debe ampliarse
universalmente su acceso para alcanzar la
sostenibilidad. (17)

Definitivamente existen voces contrarias a
imaginarse una negociacién de un acuerdo
regional (Latinoamericano y Caribeno) so-
bre los derechos de acceso; las mismas estan
concentradas fundamentalmente en quienes
arguyen un exceso de acuerdos internaciona-
les y que las prioridades deben concentrarse
en cambio climatico, quimicos y téxicos, por
ejemplo.

Sin embargo, vale la pena preguntarse cual es
el costo social, econémico, ambiental y, al final
de cuentas, de insostenibilidad, que se paga con
una region altamente conflictiva por la forma en
que actividades ligadas al uso, explotacién y acce-
so a los beneficios de sus recursos naturales
—que son labase de la mayoria de las economias
de la regién— son autorizadas sin la necesaria
informacién de la sociedad, ni de la posibilidad
de participar activamente en el proceso de toma
de decisiones, generando una judicializacién de
la gestién publica.

Un acuerdo de caracter regional, juridica-
mente vinculante, puede sentar las bases para
una mejor y més profunda aplicacién de los
derechos de acceso emergentes del Principio 10
de la Declaracién de Rio. La proximidad de Rio
+20 es una excelente oportunidad para avanzar
en esalinea, en acuerdo con lo manifestado por
algunos Gobiernos y por la alta mayoria de los
actores de la sociedad civil de América Latina
y el Caribe. ¢

Hacia Rio + 20: La Inclusion de las Empresas Sustentables en la Agenda

Por Diego Luzuriaga )

SUMARIO: 1. Introduccion.- 2. La inclusion en la agenda de Rio + 20.- 3. Empresas sustentables.- 4. Empresas sustentables, una evolucion de la Respon-
sabilidad Social Corporativa (RSE).- 5. Desafios criticos de las empresas para adoptar practicas sustentables.- 6. La Inversién de Impacto, uno de los
caminos de las empresas sustentables.

1. Introduccién

Nuestro mundo esté sujeto hoy a transforma-
ciones tan profundas como irreversibles. Cada
vez se hace més evidente que se estd llegando al
limite de la capacidad de nuestro planeta para
sostener el nivel de contaminacion, la depreda-
cién de ecosistemas y la utilizacién de recursos
naturales no renovables.

Enrespuesta, en los tiltimos afios se ha produ-
cido un claro reconocimiento de la problematica
medioambiental que no sélo ha disparado la
revolucion de las tecnologias verdes sino que
también estd estableciendo una discontinuidad
para todos los negocios existentes. De alguna u
otra manera, todos los negocios se veran afec-
tados tanto por la economia de bajo carbono
como también por las presiones hacia la sus-
tentabilidad.

Estanueva era para los negocios se encuentra
en un mundo que tiene estas condiciones de
referencia:

* Se esté cerca de alcanzar los limites planeta-
rios; los sistemas de soporte de la vida estan en
riesgo de alcanzar el punto de no retorno

* Se estdn perdiendo alarmantemente las
funciones ecosistémicas

* Todas las respuestas de los gobiernos loca-
les y organismos globales tienen un impacto
limitado

*Elmodelo econémico dominante promueve
modelos de negocio que tienen una marcada
contradiccidn entre la ganancia econémica y la
sustentabilidad

* Todavia no se entiende con claridad el
profundo vinculo entre los ecosistemas y las
culturas

* Los esfuerzos por mitigar el cambio climatico
siguen enfocdndose en la reduccién de emisio-
nes de carbono yno incluyen en general aspectos
de reduccién de pobreza y vulnerabilidad de
sociedades y culturas

Notas

(*) Ingeniero Electrénico, Instituto Tecnoldgico de
Buenos Aires. MSc in Management of Technology,
Massachussets Institute of Technology (MIT) USA.

2. La inclusidén en la agenda de Rio + 20

En el contexto de los procesos que se estan
generando en nuestro pais a nivel nacional ylocal
para la préxima Cumbre de la Tierra Rio+20, no
deberia faltar el tema de la inversién de impacto
en empresas, ni el desarrollo de empresas sus-
tentables.

Para el sector empresario, uno de los tantos
sectores representados en la cumbre, la previ-
sibilidad es esencial para su planeamiento. Por
ello el pais debe llegar a la cumbre con una idea
articulada, un plan estratégico y propuestas que
enhebren los desafios venideros de todos los
sectores representados. Es posible que durante la
Cumbre, surjan nuevas direcciones que afecten a
estos sectores y por ello es de recomendar estar
preparados.

3. Empresas sustentables

Aunque la sustentabilidad como concepto sea
algo bien concreto, ha sido seménticamente bas-
tante vilipendiada. Se utiliza genéricamente para
designar tanto algo sostenible (sostenibilidad)
como algo de alto impacto social y ambiental.
Incluso muchas empresas utilizan el nombre
sustentable para referirse a que cumplen la nor-
mativa en temas medioambientales.

Nuevas fuentes de ingreso

Innovacion modelo negocio

Innovacién producto

Satisfaccion empleados

La sostenibilidad se refiere a que algo se pueda
mantener en el tiempo, mientras que la sus-
tentabilidad apunta a responsabilidad social y
ambiental. En este contexto, una empresa susten-
table es una empresa cuyo objetivo fundamental
es resolver problemas sociales y ambientales,
ademads de ser rentables. Se trata simplemente
de un cambio de prioridades: en el capitalismo
tradicional, las empresas quieren maximizar el
lucro, en general sin importar el impacto nega-
tivo que pueda tener en la sociedad y/o en los
ecosistemas, o en su defecto, limitdndose sélo a
cumplir conlasleyes, las cuales estan, en muchos
casos, totalmente desactualizadas.

La empresa sustentable busca el impacto pri-
mero, y necesitalarentabilidad para sostenerseen
el tiempo. Dicho en términos muy simples, para
las empresas sustentables la ganancia es s6lo un
medio para poder lograr el impacto deseado yno
un fin en si mismo. Actualmente existe un nuevo
nombre para este tipo de empresas, se las conoce
como B Corporations.

En un estudio del Massachussets Institute
of Technology se encuestaron a mas de 1500
corporaciones internacionales a fin de conocer
sus motivaciones principales para adoptar una
agenda de sustentabilidad. El resultado de la
encuesta es el siguiente:

Mejoramiento de
imagen corporativa

Ahorro de Costos

Ventaja competitiva

Fuente: The Business of Sustainability, MIT Sloan School of Management

Se ve con claridad que el motivo fundamental
sigue siendo un tema de imagen, es decir figurar
como que “se cumple” con la ley y la sociedad.
Esta actitud estd lejos todavia de la que se requie-
re para integrar definitivamente la sustentabili-
dad en la gestién empresaria.

4. Empresas sustentables, una evolucion
de la Responsabilidad Social Corporativa
(RSE)

Aunque bien intencionadas, las practicas de
RSE se enfrentan diariamente con limitaciones
evidentes, tanto dentro como fuera de las em-
presas. Una de las causas de tanta ineficacia es la
atomizacién de esfuerzosy el desconocimiento
general de las organizaciones sobre la existencia
de maneras mucho més holisticas de buscar el
impacto, sin reinventar la rueda, apoyandose
en lo existente y sobre todo, apalancandose en
sus propias capacidades. Asimismo, muchas
de las ideas que pueda tener una empresa para
aplicar sus recursos de RSE pueden ya haber
sido desarrolladas por otras instituciones o por
emprendedores.

Estructuralmente, la RSE busca compensar los
efectos negativos de las précticas econdmicas ac-
tuales, es decir es una practica compensatoria.

Normalmente las empresas eligen como mo-
delo de impacto de su actividad de RSE précticas
que llevan recursos econémicos y humanos de
la empresa hacia algun fin especial sin mayor
vinculo con la actividad fundamental de la
empresa (core business). Es en definitiva una
“transferencia de ganancias” hacia una activi-
dad social no vinculada con la actividad de la
empresa.

Sin embargo, la empresa podria impulsar
actividades de RSE vinculadas con su core busi-
ness. En estos casos el impacto de las iniciativas
podria tener un gran efecto multiplicador, trans-
formando practicas redistributivas en practicas
productivas.

5. Desafios criticos de las empresas para
adoptar practicas sustentables

Adoptar una agenda de sustentabilidad no

es simple para las empresas. Existen muchas
barreras culturales y metodoldgicas para poder

(Contintia en pdg. 4) »
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involucrarse en este tipo de actividades. Algunas
de esas limitaciones son:

* Resolver la tematica de la sustentabilidad en
toda la cadena de valor

* Cambiar el horizonte de proyeccién y pla-
neamiento a mas de los 5 anos tradicionales,
ya que muchos proyectos sustentables son de
largo plazo

* Cambiar las métricas para aprender a medir
el impacto sistémico de las inversiones susten-
tables: econémico, ambiental y social

* Buscar ventajas competitivas de largo plazo
a partir de nuevas practicas de negocio susten-
tables

* Entender que inevitablemente las empresas
se veran amenazadas materialmente por la

sustentabilidad, pero que también se generaran
oportunidades

* Desarrollar el caso de negocio para la sus-
tentabilidad

6.La Inversion de Impacto, uno de los cami-
nos de las empresas sustentables

Supongamos tres casos distintos:

* Una empresa ayuda al Hospital de Nifios
mandando anualmente recursos econdémicos
para su manutencién

* Una empresa financia la confeccién de uni-
formes de trabajo para sus empleados hechos
por una cooperativa de mujeres de una villa del
Gran Buenos Aires

*Una empresa invierte en una pequena fabrica
que produzca piezas para su actividad industrial,

pero en la que trabajen personas en estado de
marginalidad

Aunque todos los casos son validos desde el
punto de vista de la RSE, los dos tiltimos tienen un
efecto multiplicador social muy relevante. En un
caso, comprando insumos productivos directos
a una cooperativa que genera inclusién social
y en el otro, invirtiendo en una empresa que si
funciona bien, le dard, ademads, ganancias en
algiin momento. Es decir, no sélo tiene impacto
social, sino también puede ganar dinero de ello.
Estos casos de inversién se llaman inversion de
impacto.

Lainversion de impacto busca proactivamente
generar capital social y ambiental de manera
rentable y como tal debe ser administrada pro-
fesionalmente como cualquier otra inversion.
Y en la medida que mas relacionado esté con
su actividad fundamental, mayor sera el efecto
multiplicador del impacto.

Otra manera moderna y relevante de tener
impacto es a través de la practica de Comercio
Justo o Fair Trade. Ademés de un concepto, es
una certificacion internacional, cada vez mas
requerida por algunas empresas. El principal
objetivo es que todos, a partir de su trabajo,
puedan tener una vida digna y desarrollar su
potencial. Para lograr esto, las alianzas entre
partes que comercian deben estar basadas en
la equidad y la transparencia evitando abusos
de grandes empresas que dominan la cadena
de valor sobre los productores margina-
les.

En definitiva, una Empresa Sustentable es una
evolucidn natural y positiva de la RSE y la inver-
sién de impacto y el Comercio Justo, algunos
de los medios para lograrlo. De hecho, si todas
las empresas fueran sustentables, la RSE no
existiria, ya que toda la responsabilidad social
y ambiental estaria embebida en el modelo de
negocio. ¢
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V. Conclusiones.

I. Introduccién

En diciembre de 2009 la Asamblea General
aprobd la Resolucién N° 64/236, en virtud de
la cual decidié organizar la Conferencia de las
NacionesUnidassobre el Desarrollo Sustentable.
Esta Conferencia se realizard en Rio de Janeiro
(Brasil) enjuniode 2012, es decir, 20 anos después
de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Medio Ambiente y el Desarrollo y constituye
una oportunidad propicia para hacer un balance
de lo sucedido en estas dos décadas, evaluar los
avances logrados y las dificultades encontradas
y explorar nuevas formas de cooperacién que
permitan acelerar la transicién hacia un desa-
rrollo sostenible. Los Estados Miembros han
acordado desarrollar dos temas principales para
la Conferencia: a) una economiaverde en el con-
texto del desarrollo sostenible y la erradicacién
de la pobreza y b) el marco institucional para el
desarrollo sostenible. (2)

Una pieza fundamental para el armado de
ese marco institucional es, indudablemente, el
poder que administra justicia. “Estd claro que
los tribunales son el espacio institucional bdsico
para la proteccion de los derechos establecidos
en la Constitucion Nacionaly los Tratados Inter-
nacionales de los cuales nuestro pais es parte. En
este sentido, entendemos que existe una directa
relacion entre la solidez del sistema de justicia y
la calidad de la democracia.” (3) Resta saber qué
puedehacereste poderporlasustentabilidad (4)y
quécambiosleimplicaamoldarsealasexigencias
de la materia ambiental.

La institucionalidad para la sostenibilidad
argentina s6lo puede ser escrutada de manera
realista haciendo un ejercicio federal, en razén
del reparto constitucional del pais que pone el
acento en la jurisdicciéon local como eje de la
proteccién ambiental y el desarrollo sostenible,
ademads de ser las provincias las que dominan
las decisiones de intervencién sobre los recursos
naturales existentes en su territorio y las que se
dan su propia administracion de justicia (conf.

Notas

Rio +20 y la justicia ambiental argentina

Por Juan Sebastidn Lloret )

arts. 41, 124, 5y cc. dela Constitucién Nacional y
art.7delaLey25.675 —en adelante LGA— (Adla,
LXIII-A, 4) (5).

Intentaremos igualmente mostrar algunos
trazos transversales que perfilan la orientacion
que debe seguir el judiciario a fin de cumplir
con los designios de este derecho internacional
sectorial. Ahi tal vez, se encuentra la utilidad y
aporte de estas lineas.

II. Las Cumbres Mundiales y los principios
declarados

Recordemos quelas cumbres mundiales sobre
desarrollo sostenible (6) que preceden a la Con-
ferencia Rio+20 son:

*la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Medio Humano (Estocolmo, 1972);

*]a Conferencia de las Naciones Unidas sobre
elMedio Ambienteyel Desarrollo (Rio deJaneiro,
1992), también conocida como Cumbre de Rio
o Cumbre de la Tierra, que marcé un punto de
inflexion en la consolidacion del concepto de
desarrollo sostenible, acuniado afines delos anos
ochenta porla Comisién Mundial sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo como el “desarrollo
que satisface las necesidades del presente, sin
comprometer la capacidad para que las futuras
generaciones puedan satisfacer sus propias ne-
cesidades” (Brundtland, 1987);y,

* la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo
Sostenible (Johannesburgo, 2002), donde la
atencion se centr6 en la implementaciéon del
desarrollo sostenible y su financiamiento y en la
reafirmaciéndelaimportanciadeintegrarlastres
esferas del concepto: la ambiental, la econémica
yla social. Sobre todo, se destacé la importancia
de erradicar la pobreza y favorecer el desarrollo
humano (Naciones Unidas, 2010).

Ahora bien, la Declaracion de Rio (1992) con-
tiene 27 principios. (7) Vamos a puntualizar el

andlisisendirecciénaloselementossalientesdela
“justiciabilidad” delos derechos al ambiente que
son “tocados” porlosprincipiosdelaDeclaracién.
Enesadireccién conviene concentrarnosenalgu-
nos como el Principio 11 que trata la obligacién
de los Estados de promulgar leyes protectivas
ambientaleseficaces, el Principio 10que abre esta
normativa a la informacién y a la participacién
publica para la toma de decisiones, en el Princi-
pio 13 donde se estipula la responsabilidad por
los danos de la contaminacién ambiental, en el
Principio 15 que enuncia el criterio de precau-
cién ambiental, el Principio 16 que nos recuerda
que quien contamina pagay el Principio 17 que
instrumenta el uso de la evaluacién de impacto
ambiental.

Lainstrumentalidad normativa e institucional
para el desarrollo sustentable, desde todo punto
devista, requiere de hilvanarse de manera central
mediante un sistema democratico. Y, ademas, el
derecho ambiental y las instituciones judiciales
para la sostenibilidad encuentran un enfoque
comun al de los derechos humanos y con ello,
a connotaciones dignificantes de la persona
humana. Esta 6ptica siempre habrd de estar
presente al momento de cubrir la tutela de los
intereses supraindividuales al ambiente sano y
equilibrado.

III. Justicia ambiental y sostenibilidad

Pareciera, como hipétesis, que en nuestro pais
mientras las instituciones reguladoras son un
“fenémeno inflacionario de papel’ el fortale-
cimiento de la institucionalidad para la sos-
tenibilidad es un fenémeno en baja. Cada vez
mas normas, cada vez menos efectividad. Dice
Lorenzetti que la ineficacia es un problema de
primer orden en el derecho ambiental. (8)

Explica el informe de la CEPAL para la Confe-
rencia 2012 que “la regién [latinoamericana] no
ha logrado colmar las brechas de productividad
con los paises desarrollados ni ha podido trans-
formar suestructuraproductiva, aiin fuertemente

IV. Justicia ambiental.-

basadaen sectores intensivos enrecursos natura-
les. Ante la ausencia de mecanismos efectivos de
gestion ambiental y de un marco reglamentario
que permita reflejar el valor del medio ambiente
en las decisiones econémicas, dificilmente se
establece una tendencia a la desvinculacion
entre crecimiento y degradacion ambiental.
Han surgido nuevas fuentes de conflicto con la
expansion de actividades como la agricultura de
gran escala o mineria en dreas ambientalmente
sensibles, afectando las estructuras sociales y
medios devida de comunidadeslocalesy pueblos
indigenas.” (9)

También indica el informe del Secretario Ge-
neral de la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU) parala Conferencia, que se suele decir en
el contexto internacional que de los tres pilares
del desarrollo sostenible, las instituciones que se
ocupan del medio ambiente son las mas débiles.
(10)Cosaqueserepiteenlosgobiernosnacionales
si hacemos el ejercicio de comparar los tamafios
de las carteras de bienestar social y desarrollo
humano y por supuesto de economia y finanzas
publicas, con las conservacionistas.

En el reparto judicial por materias también
podriamos abonar lo mismo: tenemos mucha
estructura (aunque fuere insuficiente) para los
problemas civiles y de la seguridad ciudadanay
otra tanta para los procesos comerciales y labo-
rales, perolaadministracién jurisdiccional espe-
cializada para casos ambientales es inexistente,
o subsumida en otras dreas o apenas incipiente
y figurativa.

Sostiene el ya citado estudio de indicadores
sobre justicia y ambiente de FARN (11) que en
cuanto a la relacién entre el nimero de causas
tramitadasylasespecificasen materiaambiental,
engeneral el porcentaje delas causasambientales
es del 1% o menos.

Entre las propuestas que conforman los linea-
mientos politicos expresados en el Documento
Nacional a ser presentado en la Conferencia,

(1) Master en Derecho Ambiental - Secretario Relator
ambiental por concurso del Colegio de Gobierno del
Ministerio Ptblico de Salta.

(2) La sostenibilidad del desarrollo a 20 afios de la
Cumbre paralaTierra: Avances, brechasylineamientos
estratégicos para América Latina y el Caribe - Version
preliminar; bajolasupervisién dela Secretaria Ejecutiva
de la CEPAL; LC/L.3346; Agosto de 2011; 2011-456;
Naciones Unidas.

(3) DIPAOLA, M. E.; DUVERGES, D.M.; ESAIN, . A.,
Indicadores sobre justicia y ambiente, 12 ed., Buenos
Aires, FARN, 2006, p. 270.

(4) Usaremos indistintamente los términos “susten-
table’, “sostenible’) “sustentabilidad” y “sostenibilidad”
sin hacer mayores precisiones conceptuales en honor
a la extension prevista para este trabajo.

(5) Ley General del Ambiente.

(6) La sostenibilidad del desarrollo a 20 afios de la
CumbreparalaTierra: Avances, brechasylineamientos
estratégicos para América Latina y el Caribe. Op. Cit.

(7) Verlos en http://www.un.org/esa/dsd/agen-
da21_spanish/res_riodecl.shtml. Ultima consulta:
marzo de 2012.

(8) LORENZETTI, R.L., Teoria del Derecho Ambien-
tal, 12 ed., La Ley, Buenos Aires, 2008, p. 100.

(9) Informe CEPAL, p. 19.

(10) Informe del Secretario General dela ONU sobre
el objetivo y temas de la Conferencia del 22/12/2010;
A/CONE216/PC/7.

(11) Di Paola, M.E. y otros, Indicadores..., idem,
p. 275.
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se encuentran tanto la de fortalecer el sistema
normativo para que permita la aplicacién de
sanciones ante practicas que produzcan degra-
dacién del ambiente, como la de considerar a
los distintos actores que hacen a lo ambiental
entre los que se caracterizan el Poder Judicial y
la Defensoria del Pueblo. El propio documento
oficial resalta como un ejemplo de articulacién
Estado-sociedad civil la “Gestién de la Cuenca
Matanza-Riachuelo”. Pues bien, sencillamente,
digdmoslo acj, la solucién parte de una de-
manda judicial y es el proceso el que termina
de acomodar las responsabilidades y perfilar el
control ciudadano, y por supuesto, la sentencia
la que condena (entre otros) a los Ejecutivos de
las jurisdicciones involucradas a gestionar la
remediacion. (12)(13)

En el Documento de conclusiones de sus ta-
lleres para la Conferencia emitido por FARN, al
avanzar sobre la gobernabilidad a nivel nacional
se propuso la creacién de juzgados y fiscalias
ambientales, como asi también la figura del Om-
budsman ambiental para facilitar el acceso a la
justicia de los grupos vulnerables. (14)

En un interesante articulo y de sugestivo titulo
para el tépico “La actuacién destacada del Judi-
ciario favorece el desenvolvimiento del Derecho
Ambiental en Brasil’, publicado por el ST.J de
Brasil, (15) Bakery Kante (PNUMA (16)), explica
que la “judicializacién” del debate ambiental es
unmovimiento que serepite porelmundo entero
yque, en poco tiempo, demandard soluciones en
un espectro mas amplio, extra-fronteras. En este
sentido, y muy por encima de los casos que han
procesado los restantes tribunales superiores
sudamericanos, ese Tribunal para el afio 2010
ya habia juzgado cerca de tres mil procesos que
tratan especificamente de temas ambientales.

EnEstadosUnidos, desde 19701os temas cons-
titucionales también suelen ocupar el centro del
escenario en los esfuerzos judiciales federales y
estatales para proteger la tierra, el aire, el agua,
las especies y el habitat, tanto que entre 2005
y 2010, més del 50% de los cerca de 400 casos
federales producto de las decisiones de la Corte
Suprema involucran recursos ambientales y
naturales o la ley energética y la politica activa
constitucional, incluyendo amenudo problemas
sobre la recaudacion, el debido proceso, y, con
frecuencia cada vez mayor, la cuestién politica y
el federalismo. (17)

Con todo, el citado coordinador de PNUMA
sostiene quela Conferenciade Rio+20debetener
unaCumbre paralelaconjuecesdetodoelmundo,
ademds de abogados, fiscales, fiscales ptblicos
y parlamentarios.

A esta altura resulta innegable la vinculacién
esencial de la administracién de justicia con la
institucionalidad ambiental yla importancia del
rol al que estd llamado a cumplir en la carrera a
la sostenibilidad, yla necesidad de su agenda en
el concierto internacional.

IV. Justicia ambiental

Tener procesos judiciales que tutelen efectiva-
mente el derecho al ambiente de los ciudadanos

Notas

requiere resaltar, de entre una larga lista de
institutos, garantias y modelos institucionales, a
nuestro entender tres pilares:

- sociabilidad institucional: como una aptitud
(v actitud) aperturista basada en un creciente
robustecimiento del sistema de informacién pu-
blicaambiental, de modelos procesales sencillos
y expeditos para la gestién de casos, tendientes
a la gratuidad y pluralidad, de lenguaje llano y
activismo pro hominey pro ambiens;

- participacién publica: basada en esquemas
procesales abiertos para la toma de decisién
judicial colectiva, haciendo un correcto encauce
y balance de los intereses a la preservacion, a la
libre iniciativa empresariay al empoderamiento
por la actuacién comun de los afectados; y,

- rigor técnico: basado en una dimensién
pericial-técnica apta para la correcta toma de
decisiones al escrutar el riesgo y la responsabi-
lidad en las conductas de manejo de losrecursos
naturales y el ambiente y las medidas de reme-
diacion e indemnizacion pertinentes.

Veamoslasinterjeccionesdeestos pilaresconlos
principios establecidos en la Declaracién de Rio.

IV.1.- Justicia social y ambiente: En el Docu-
mento oficial argentino para Rio+20, se describe
una crisis ambiental actual, que se debe a la
irresponsabilidad de los patrones dominantes
de produccién y consumo, evidenciando los
Iimites del crecimiento. No se trata s6lo de una
crisis ecolégica, sino del resultado de procesos
histéricos de exclusiéon econémica, politica, social
y cultural inicamente remediable con equidad.
Lajusticia social es la condicion sine qua non de
la sustentabilidad.

Segtin el Principio 11 dela Declaracién de Rio,
los Estados deberan promulgar leyes eficaces so-
breelmedioambiente. Ahorabien, el Principio 13
condicionaesalegislaciénnacionalenlorelativoa
laresponsabilidad ylaindemnizacién, poniendo
énfasisenlasvictimasdelacontaminaciényotros
dafnos ambientales. Entonces son los afectados
los que estan en el centro de la preocupacion, la
razén de los mecanismos para la prevencién y
para juzgar la degradacion a la sanidad ecoldgi-
ca (art. 30 LGA). Légicamente, el derecho a un
ambiente sano cual derecho fundamental, es
humanista y protectivo.

Decia Morello que el emprendimiento contra
lapobreza es unfactor decisivo enla democracia
social que no puede quedar obviamente nada
mads que enlasmanos del mercado. Laimperiosa
necesidad que también para los pobres exista el
procesojusto constitucional obligaaloshombres
de derecho a imaginar los recambios técnicos
procesales y las alternativas o complementos
que, sabiendo escuchar su reclamo, les brinden
respuestas. (18)

Volviendo al Principio 11, las normas, los
objetivos de ordenacidn y las prioridades am-
bientales deben reflejar el contexto ambiental y
de desarrollo al que se aplican, deben nutrirse
de realismo. Esto, en especial en los paises en
desarrollo como el nuestro, y esto no es privativo

(12) Documento de Cancilleria de septiembre de
2011. Disponible en http://www.farn.org.ar/newsite/
wp-content/uploads/2011/10/SAyDS-Documento-
Rio+20-Cancilleria.pdf, punto 5.1 numerales 7y 11, p.
37. Ultima consulta: marzo de 2012.

(13)Comosesostuvoeneldocumentobase de FARN para
el taller preparatorio parala Cumbre Rio+20 “es crucial que
existauna Politica de Estado parala cuenca, que trascienda
la intervencion judicial que le ha dado origen y logre una
planificacién estratégicayparticipativa’ Ver documento de
octubre de 2011 en http://www.farn.org.ar/newsite/wp-
content/uploads/2011/10/documento_base_rio_oct2011_
FINAL.pdf. Ultima consulta: marzo de 2012.

(14) http://www.farn.org.ar/newsite/wp-content/
uploads/2011/10/conclusiones_taller_rio20.pdf. Ulti-
ma consulta: marzo de 2012.

(15) Atuacao destacada do Judicidrio favorece des-
envolvimento do Direito Ambiental no Brasil, editado
y publicado electrénicamente por el Superior Tribunal
de Justicia de Brasil, en http://www.stj.gov.br/por-

tal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.area=398&tmp.
texto=97557. Ultima consulta: marzo de 2012,

(16) Programa de las Naciones Unidas para el De-
sarrollo.

(17) MAY, James R., Principles of Constitutional
Environmental Law, Introduction: 1. The Intersection
of Constitutional and Environmental Law, American
Bar Association —A.B.A.— (Section of Environment,
Energy, and Resources Members y co-publicado con
el Enviromental Law Institute —E.L..—, p. 2 - Edicién
electronica http://apps.americanbar.org/abastore/
products/books/abstracts/5350220%20intro_abs.pdf.
Ultima consulta: marzo de 2011.

(18)Morello, Augusto M., LaJusticia, de frente alarea-
lidad, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2002, pp. 30y 31.

(19) Atuacao destacada do Judiciario favorece des-
envolvimento do Direito Ambiental no Brasil, http://
www.stj.gov.br/portal_stj/publicacao/engine.wsp?tmp.
area=398&tmp.texto=97557.

para las decisiones jurisdiccionales también.
Pues bien, la praxis judicial resulta esencial para
el empoderamiento de las victimas frente a esa
realidad. Su énfasis debe robustecerse propor-
cionalmente ante la mayor vulnerabilidad de
los afectados. En ese orden, no debe olvidarse
que la ley argentina permite al juez intervinien-
te disponer todas las medidas necesarias para
ordenar, conducir o probar los hechos dafosos
en el proceso, a fin de proteger efectivamente el
interésgeneral, pudiendoincluso dictarmedidas
deurgenciaen cualquier estado del proceso, aun
con caracter de medida precautoria sin peticién
de parte (art. 32 LGA).

A las regulaciones procesales también las
califica el Principio 10 al indicar que debe pro-
porcionarseacceso efectivoalos procedimientos
judiciales, entre éstos el resarcimiento de danos
y los recursos pertinentes. Como dice la LGA, el
acceso a la jurisdiccién por cuestiones ambien-
tales no admite restricciones de ningin tipo o
especie (art. 32).

Ademas por este mismo principio, todo ciuda-
dano debe ver facilitado su acceso adecuado a
lainformacién sobre el medio ambiente de que
dispongan las autoridades publicas, incluida la
informacién sobre los materiales y las activida-
des que encierran peligro en sus comunidades
(arts. 16, 17 y 18 LGA). Consecuentemente,
recordemos que la LGA intenta favorecer la
prueba pericial de los afectados en los procesos
ambientales, permitiendo la agregacién de los

dictimenes emitidos por organismos del Estado
sobre dafio ambiental (art. 33).

Elbienambiental es colectivoylatomadedeci-
siéndesuusodebeserdemocratica: bajo el mayor
y més intenso conocimiento y participacién de
la sociedad posible. Para ello los Estados deben
ponerlainformaciénadisposiciéon de todos. Esto
debeencontrarréplicaenlosprocesosjurisdiccio-
nalesdondelainformacién debe alumbrarse:los
juecesyanohablan solomediante susdecisiones
sino que se comunican conlasociedad mediante
sus gestiones procesales oficiosas.

IV.2.- Justicia ambiental participativa: El
Principio 10 resulta contundente en su primera
afirmacidén: el mejor modo de tratar las cues-
tiones ambientales es con la participacién de
todoslos ciudadanosinteresados, en el nivel que
corresponda. Todaactividad que encierra peligro
ecoldgico obliga a posibilitar la oportunidad de
participar a la comunidad en los procesos de
adopcion de decisiones (arts. 19, 20y 21 LGA).

Como explica Antonio Herman Benjamin, es
equivocada la visién que existe conflicto entre
preservaciéon ambiental y libre iniciativa econé-
mica, (19) pero si existe conflicto entre la accién
degradante y la preservacioén. En el Principio 16
claramente se establecié que las autoridades
nacionales deberian procurar fomentar la inter-
nalizacién delos costos ambientales para lo cual

(Contintia en pdg. 6) »
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debe tenerse presente el uso de instrumentos
econdmicos, teniendo debidamente en cuenta
el interés publico y sin distorsionar el comercio
ni las inversiones internacionales. Quien tiene
iniciativa positiva para el desarrollo econémico
ysocial debe poderllevarlaa cabo, y el limite serd
la incolumidad ambiental de su comunidad. El
problema judicial empieza al momento del tras-
paso de ese limite puesto que quien contamina
debe cargar con los costos de la recomposiciéon
y lareparacidn, segin la Declaracion.

La actividad de tutela puede ser previa al
potencial dafio o acontecido el mismo. Y es en
la etapa previa donde mayor fineza requiere la
prudencia jurisdiccional. Acontecida la conta-
minacidn, su leal saber y entender y la agudeza
pericial permitirdn al magistrado sortear el caso
usando gran parte de sus conceptos clasicos.
Pero la revisién preventiva de actividades de
potencial degradante le exigen una renovacion
desusestrategias de dilucidaciény decision, y es
aqui donde esta acotado el limite entre proteger
el ambiente y estimular el desarrollo.

El Principio 17 de la Declaracién de Rio regula
el instrumento administrativo previo de la Eva-
luacién de Impacto Ambiental (EIA), respecto de
cualquier actividad propuesta que pueda tener
un impacto negativo considerable en el medio
ambiente (arts. 11, 12 y 13 LGA). Este proceso
debe ser abierto ala comunidad interesada. Pero
vemos actualmente que los problemas judiciales

Notas

subyacentes a esta actividad de intervencién —o
policifaambiental— previasondelosmésvariados
y recurrentes en el casuismo argentino. (20) Y
resulta paradojal que muchas veces el escrutinio
jurisdiccional delafaltadetrdmite de EIAserealiza
con una menor o nula participacion procesal de
los interesados que antes debieron estar en sede
administrativa. Un ejemplo a valorar aqui es la
sostenida practica de la CSJN (21) de abrir sus
puertas en las mentadas audiencias ptblicas.

Sintetizando, para poder afirmar que no existe
colisién entrela conservacionylalibreiniciativa,
el sistema judicial debe catalizar los intereses
mostrando mayor solvencia y apertura ciuda-
dana, debiendo proporcionar, como reclama el
Principio 10 ensu partefinal, unacceso efectivoa
los procedimientosjudiciales parala prevenciéon
y el resarcimiento de dafios, concediendo los
recursos pertinentes.

IV.3.- Justicia ambiental técnicamente riguro-
sa: El didlogo cientifico y técnico con el juzgador
encuentra nuevos y mas agudos perfiles frente al
conflicto ambiental. Razones de imparcialidad,
interés publico, seguridad juridica y garantias
del debido proceso lo exigen. Dos principios de
nuestroderechohan permitido transitarlasenda
delaconservacion en el contexto de complejidad,
riesgo e incertidumbre: el de prevencion y de
precaucion (art. 4 LGA).

Ya hemos analizado la EIA —instrumento
preventivo porantonomasia— delnumeral 17de
la Declaracién. Restarfa aclarar que, no obstante

su revisabilidad judicial es de por si para el ma-
gistrado cldsico un desafio técnico, mayormente
estd asociado al examen de las garantias del
administrado ambientalmente afectado, lo cual
no escapa a su formacién.

Pero el contexto de la toma de una decisién
judicial ambiental se encuentra plasmado de
incertidumbre y la Unica forma de sortearla
ecudnimemente es mejorar crecientemente
la relacién entre la ciencia y el derecho, entre
peritos y magistrados. Y al momento de decidir
la continuidad o no de una actividad, es cuando
los operadores publicos estatales deben aplicar
ampliamente el criterio de precaucion, conforme
sus capacidades, con el fin de proteger el medio
ambiente como exige el Principio 15.

Como ensena Alicia Morales Lamberti, la
aplicacién del principio precautorio implica
realizar un balance entre los costos-beneficios
o los riesgos-beneficios de intervenir en la libre
competencia e innovacion de los factores de la
economia y la industria en pos de la proteccién
ambiental. Esunaapreciaciénbidimensional que
englobalo que corresponde alos cientificos (eva-
luarelriesgo)ylo que corresponde alresponsable
politico (gestionar el riesgo). (22)

Visto asf, el perfil clasico del transito ala con-
viccién y la decision se trastocan por la propia
impronta del derecho y la materia en cuestion.
Entonces, los criterios de mas y mejores tecno-
logias, ecol6gicamente eficientes y socialmente
salubres también convergen desde la Cumbre

(20) GIACOSA, N. y LLORET, J. S.; El principio
de progresividad ambiental y los horizontes de su
aplicacion; en J.A. Abeledo Perrot, nimero especial
Derecho Ambiental, Coord. Néstor Cafferatta; 2011-
1V, pp. 36/50.

(21) Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

(22) MORALES LAMBERT], Alicia; Instituciones
de derecho ambiental; Cérdoba: M.E.L. Editor; 2005,
p.114.

(23) MORELLO, Augusto M., La Justicia de frente ala
realidad, Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2002, p. 46.

(24) QUIROGA LAVIE, Humberto y otros; Derecho
Constitucional Argentino, t. I, Rubinzal Culzoni, Santa
Fe, 2001, p. 297.

a la administracién de justicia. Por ello debe
propiciarse que posea mejores instancias de
auxilio técnico, coherentes con la necesidad
de examinar las tecnologias de procesos pro-
ductivos e industriales discutidos, tanto por sus
efectos desplegados como por los potenciales
riesgos.

V. Conclusiones

La justicia ambiental también se encuentra
atravesada por las aspiraciones y loables pro-
positos de sostenibilidad que impulsa la comu-
nidad internacional para la préxima Cumbre
de Rio. Resulta imprescindible entonces que la
organizacidn, estilos ynormativas del sistema de
administracién dejusticiaconverjanyseadecuen
a ellos; que el marco institucional que se busca
perfilar también incluya al judiciario.

Se vuelve imperioso que haya més y mejores
fiscales especializados para la acusacién penal
ambiental y la reclamacién colectiva preventiva
y de los dafnos al medio. Mejores y mds espe-
cializados auxiliares periciales para la justicia,
que posibiliten una revisién coherente de los
estudios técnicos habilitantes y la acreditacion
de las acciones degradantes. Y, por fin, jueces
quesinabandonarsuecuanimidad fortalezcanel
interés colectivo al ambiente sano y al desarrollo
armonico y equilibrado de los pueblos.

Como enseniaba Morello “consolidar un Mo-
delo de Justicia constituye un cautivante desafio
que, respetando la independencia de los jueces,
modernicesusestructuras contécnicasy formulas
institucionales que brinden trato justoy equitati-
vo a todas las personas y a todas las situaciones
que requieran la tutela efectiva que debe brin-
dar la Jurisdiccion, en un Estado de Derecho en
trdnsito a un Estado de Justicia.”(23) Y mds aun,
dirfa Quiroga Lavié, a un Estado Ecoldgico de
Derecho. (24) &

Adoptar el principio de no regresion del derecho ambiental global:
un desafio central para Rio+20

Por Equipo de Investigacién ECOS Sud - MINCYT @

SUMARIO: 1. Introduccidn.- II. La biisqueda de los fundamentos de la no regresion en el plano ambiental y su insercion en el marco de las discusiones
sobre Rio+20.- I1I. Las agendas abiertas.

I. Introduccién

Hace poco mas de un aio, en 2010, se pre-
sento en la convocatoria periddica de ECOS Sud
- Ministerio Nacional de Ciencia y Tecnologia
(MINCYT) un proyecto de investigacién sobre
la construccién del principio de no regresiéon en
el &mbito del derecho ambiental. Esta presen-
tacién de proyectos binacionales entre Francia
y Argentina fue efectuada, de una parte, por un
equipo de investigadores de Francia, integrantes
del Centre International de Droit Comparé de
I'Environnement (CIDCE), con sede en el Cen-
tre de Recherche Interdisciplinaire en Droit de
I’Environnement, 'Amenagement du Territorie
et]'Urbanisme (CRIDEAU) de la Universidad de
Limoges'y, de la otra, por un grupo de investiga-
dores argentinos del Centro de Investigaciones
de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
(FCJS) de la Universidad Nacional del Litoral
(UNL) que integran el Grupo de investigacion
sobre Biorregulaciones (derecho y ciencia en la
regulacion de lo vivo)

El objetivo del proyecto consistia en sentar las
bases para la construccién y consolidacion del
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principio de no regresién, propio del &mbito de
los derechos econémicos, sociales y culturales,
en el campo del derecho ambiental a los fines
de lograr el no retroceso de los niveles de pro-
tecciéon ya adquiridos, sea que esta regresion
provenga de normas juridicas, politicas publicas
o decisiones jurisdiccionales. En otras palabras,
el proyecto buscaba traducir desde del grupo de
los derechos mencionados en primer término
la contracara de la idea de progresividad hacia
el derecho ambiental.

El mismo fue aprobado hacia fines de 2010 y
asi es que en 2011 el Proyecto de Investigacion
Binacional denominado “La aplicabilidad del
principio de no regresion en materia medioam-
biental. Posibilidades y perspectivas” (Cédigo
A10HO03), comenz6 a desarrollarse. El proyecto
constituye un aporte innovador jamds intentado
antes para la construccién de la arquitectura de
principios que organizan el derecho ambiental.
Ademais de ello, en el contexto futuro inmediato
de la Conferencia “Rio+20" el proyecto adquirio
una relevancia mayor, pues en vistas a esta re-
union se ponen en discusion las agendas y los
desafios pendientes en materia ambiental y este

(1) Directores del Proyecto: Michel Prieur (Université
de Limoges) y Gonzalo Sozzo (UNL). Investigadores y
recursos humanos en formacidén del proyecto: Gérard
Monediarie, Christophe Krolik, Jessica Makowiak,

Hubert Delzangles, Fernanda de Salles Cavedon (Uni-
versité de Limoges) y Valeria Berros, Luciana Sbresso
y Lorena Bianchi (UNL)

principio pas6 a formar parte de las cuestiones
que fueron incluidas como parte de la agenda de
discusiones y debates.

Desde su inicio hasta la actualidad se han
desarrollado una serie de actividades y lo-
grado avances significativos sobre todo en lo
referente a los aspectos técnicos que el disenio
de este principio requiere para ser implemen-
tado como principio del derecho ambiental.
Enlo que sigue presentamos una breve resefa
de estos resultados asi como una referencia
de las etapas siguientes del proyecto que se
concentran enlos aspectos de funcionamiento
y implementacién del principio de no regre-
sién.

II. La bisqueda de los fundamentos de la
no regresion en el plano ambiental y su in-
sercion en el marco de las discusiones sobre
Rio+20

Durante el desarrollo del Proyecto en el ano
2011 y de estos primeros meses de 2012 podria
afirmarse que uno de los dos objetivos medula-
res ha sido la determinacién de la viabilidad de
aplicacion del principio de no regresién como
herramienta para el desarrollo y la eficacia del
derecho ambiental asi como el disefio de sus
aspectos técnicos especificos como principio
del derecho ambientaly, el otro, su introduccién
dentro del marco de las discusiones de cara a
Rio+20.

1I.1 Los primeros pasos hacia el diserio del prin-
cipio de no regresion en el campo ambiental

Con el primero de los objetivos como horizon-
te, se emprendié la tarea de teorizar acerca de
las adecuaciones técnicas e institucionales que
se tornan necesarias para la traspolacién de este
principio del dmbito de los derechos econémi-
cos, sociales y culturales al derecho ambiental
que —como se adelanté— forma parte de los
derechos humanos de tercera generacion.

Para ello se realizé un seminario inicial de
discusion en abril de 2011 en la Universidad Na-
cional del Litoral en Santa Fe con los miembros
del equipo franco-argentino y sus directores. En
este encuentro se identificaron las causas que jus-
tifican la necesidad de este principio en el campo
ambiental desde diferentes perspectivas que arti-
cularon el derecho internacional y comparado, la
teoria general del derecho yla sociologia juridica.
Asimismo, se realizé una descripcién, dentro del
cuadro de los derechos econémicos, sociales y
culturales de las caracteristicas y naturaleza ju-
ridica de este principio para dar inicio luego a un
analisis de las fuentes, los conceptos y los princi-
pios “vecinos” o instituciones “préximas” como el
“efecto cliquet” o principio “standstill” yla teoria
de los “derechos adquiridos” De esta manera, se
sentaron algunos pilares sobre el tema que, al
haber indagado sobre su consolidacién en el pla-
no delos derechos humanos, tienden a fundar la
idea de asignar al principio un sustento propio en



Buenos Aires, miércoles 23 de mayo de 2012 7

el derecho ambiental vinculado a nociones que
le son inherentes como lo son las generaciones
futuras y la idea de transferencia, el concepto de
desarrollo sostenible, etc. Por tltimo, se comenzd
a construir una metodologia sobre este principio
asf como a establecer su caracter eminentemente
relativo yla necesaria construccion de argumen-
tos conducentes a fundar los casos de aplicacién
y sus limitaciones.

Estas temdticas fueron retomadas y profun-
dizadas en el segundo Seminario del Proyecto
desarrollado en Limoges en septiembre de
2011 en el que ya se trabajé sobre propuestas
concretas para dotar de fundamentos al princi-
pio, identificar sus contornos y determinar sus
condiciones de aplicacion. Alli se profundizé la
discusion a partir no sé6lo de las intervenciones
delos investigadores del Proyecto sino, también,
mediante un repertorio de trabajos sobre el tema,
realizados por diferentes juristas de distintos
paises del mundo.

Como resultado de ambos seminarios se pro-
yect6 larealizacién de una obra colectiva bajo la
coordinacién de los directores del proyecto que
fue pensada para ser publicada en diferentes
lugares del mundo, en particular en Argenti-
na y en Francia. Esta obra tiene por finalidad
indagar de manera cruzada desde diferentes
aproximaciones tedricas y realidades de diversos
contextos geogréficos, el estado de situacién de
este principio en el plano ambiental. La obra
consta de una primera parte que gira en torno
a las cuestiones tedricas que es necesario abor-
dar y resolver para el disefio del principio en el
sector ambiental y que fue el eje de la discusion
del primer seminario. En esta primera parte el
problema central tratado ha sido el de las ideas
que es necesario “convocar” y que permiten
sentar las bases fundamentales del principio en
el espacio ambiental. Seguido a ello el trabajo
de los autores en la segunda parte (Les sources
internationales du principe de non régression)
hace foco en las fuentes internacionales de la no
regresion, en particular, en el derecho interna-
cional ambiental, la Corte Europea de Derechos
Humanos, el sistema interamericano de Dere-
chos Humanos, la normativa de la Unién Euro-
peay el acuerdo norteamericano de proteccién
del ambiente (ALENA). En la tercera parte (La
concrétisation du principe de non régression en
droit comparé en Europe) se presentan trabajos
sobre Francia, Bélgica, Espaina, Italia, Portugal,
Alemania. Por tultimo, en la cuarta parte (La
concrétisation du principe de non régression en
Amérique), se reciben informes de un conjunto
de paises, Argentina, Brasil, Venezuela, México,
Colombia, Canadd y Estados Unidos que indagan
en sus propios ordenamientos las condiciones
de posibilidad existentes para erigir un principio
que conduzca aimpedir retrocesos de los niveles
protectorios alcanzados. Finalmente, se estable-
cen algunas primeras conclusiones (Le principe
de non régression en droit de l'environnement
une irréversibilité relative? por Isabelle Hachez,
Université de Louvain (Belgique) y Propositions
visant a rendre plus opérationnel le principe de

Notas

non régression en droit de l'environnement por
Jean Marc Lavieille, CRIDEAU-OMI]J, Université
de Limoges (France). Esta obra ha sido publicada
enmarzo pasado por la casa editorial Bruylant de
Bélgica bajo el titulo “Le non régression en droit
de l'environnement”. (2)

I1.2 El principio de no regresion de cara a Rio
+20

En el horizonte de este proyecto se encuentra
la Conferencia de Rio + 20 convocada para el
mes de junio de 2012. (3) Uno de los ejes de la
actividad del proyecto en los ultimos meses ha
sido impulsar y desarrollar una serie de acciones
directamente dirigidas a instalar la proposicién
de adopcion de este principio en la agenda de
temas a ser tratados.

El 29 y 30 de septiembre y el 1° de octubre de
2011 se desarrolld en la ciudad de Limoges un
encuentro internacional preparatorio de Rio+
20. El mismo fue denominado “Rio+20:quelle
ambition pour l'environnement? 3éme reunion
mundial des juristes et des associations de droit
del'environnement” ylogré reunir a juristas dedi-
cados a la problematica ambiental provenientes
de diversos Estados estando representados los
cinco continentes. La primera de las conferencias
de tal encuentro fue dedicada al principio de no
regresiéon mediante la discusiéon de un docu-
mento presentado por Michel Prieur y que fuera
comentado por Gonzalo Sozzo, Geoffrey Garver
y Marie-Anne Cohendet.

En este evento se discuti6 entre los participan-
tes y se aprobd un proyecto de recomendacién
sobre el principio en el que se resolvié lo siguiente
—en base a una serie de consideraciones que
transcribimos en el parrafo siguiente—: “Pide
formalmente a los Jefes de Estado y de Gobierno,
reunidos en Rio de Janeiro en junio de 2012 en el
20° aniversario de la Declaracion de Rio, que se
proclame oficialmente en la declaracion final,
como un nuevo principio del derecho ambiental
que complemente los principios ya proclamados
en Rio de Janeiro en 1992, que: “Para evitar
cualquier retroceso en la proteccion del medio
ambiente, los Estados deben, en aras del interés
comun de la humanidad, reconocery consagrar
el principio de no regresion. Para ello, los Esta-
dos deben tomar las medidas necesarias para
garantizar que ninguna accion pueda disminuir
el nivel de proteccion del medio ambiente alcan-
zado hasta el momento”. (4)

Entre los fundamentos de tal recomendacién
se hace referencia a que: “I. Constatando que
todas las convenciones internacionales en vigor
sobre el medio ambiente, tanto universales como
regionales, proclaman como una evidencia que
los Estados tienen por objetivo la mejora conti-
nuada del medioambiente en conexion con el
progreso social y la lucha contra la pobreza; 2.
Que existe un consenso internacional sobre la
necesidad de tomar medidas juridicas dirigidas
a alcanzar un nivel elevado de proteccion y una
mejora de la calidad del medio ambiente, lo cual

(2) http://nl.bruylant.be/titres/126768_2/la-non-
regression-en-droit-de-l-environnement.html

(3) Res. AG 64/326, en particular, par. 20.

(4) Disponible en: www.cidce.org

(5) La convocatoria se encuentra en: www.cidce.
org

conlleva la disminucion progresiva de la conta-
minacion que afecta a la salud y el aumento de
la preservacion de la biodiversidad indispensable
para el equilibrio biolégico entre los hombresy la
naturaleza; 3. Afirmando que las medidas juridi-
cas dirigidas a impedir la regresion de los niveles
actuales de proteccion del medio ambiente son
indispensables para respetar el compromiso de
mejorar progresivamente la proteccion del medio
ambiente; 4. Considerando que el Derecho y las
politicas ambientales estdn siendo participes
de una evolucion positiva de las sociedades; 5.
Tomando nota de que el medio ambiente sano
estd hoy en dia reconocido como un derecho
humano tanto a nivel internacional como en
un gran numero de Constituciones nacionales;
6. Constatando que los pactos internacionales
de los derechos humanos de 1966 apuntan al
progreso constante de los derechos protegidos, lo
que debe ser interpretado como una prohibicién
de la regresion de los derechos fundamentales;
7. Poniendo de manifiesto que el derecho a un
medio ambiente sano es indispensable para al-
canzar el desarrollo sostenible; 8. Considerando
que todos tenemos la responsabilidad colectiva
de no vulnerar los derechos de las generaciones
futuras a la vida, la salud y el medio ambiente,
y de transmitirles el patrimonio ambiental en
las mejores condiciones posibles; 9. Preocupados
por las multiples amenazas a las que se enfren-
tan las politicas ambientales y que, de manera
explicita o insidiosa, conducen a una menor
proteccion de la biodiversidad y a aumentar
el riesgo de contaminacion y de desequilibrios
en el medio ambiente; 10. Convencidos de la
necesidad de tomar todas las medidas necesa-
rias para evitar cualquier retroceso o regresion
en el nivel de proteccion del medio ambiente
alcanzado por cada Estado de acuerdo a su
propio ritmo de desarrollo; 11. Considerando
que la no regresion puede derivar tanto de una
disposicion expresa en la Constitucion o las le-
yes, como de la jurisprudencia de los tribunales
basada en el principio del derecho humano al
medio ambiente, que conduzca necesariamente
a impedir cualquier accién que implique una
pérdida de la biodiversidad o un aumento de
los niveles de contaminacion; 12. Tomando nota
con satisfaccion de la Resolucién del Parlamento
Europeo de 29 de septiembre de 2011 sobre la
elaboracion de una posicion comun de la UE en
la preparacion de la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Desarrollo Sostenible (Rio +20)
que, en su pdrrafo 97,”pide reconocimiento del
principio de no regresion en el contexto de la
proteccion del medio ambiente y los derechos
fundamentales”.

Asimismo, luego de los tres dias de duracién
del evento, se redacté un documento llamado
“Convocatoria de Juristas y de Asociaciones de
Derecho Ambiental” que incorpora el principio
como uno de los asuntos cardinales a ser discu-
tidos en Rio+20. El mismo insta a los Estados a
concretar un principio de no regresién en materia
ambiental. Este documento fue abierto a la firma
de juristas de todo el mundo a los fines de obte-
ner la mayor cantidad de apoyo y consenso en el
ambiente especializado y contintia actualmente.
(5) Este documento dirigido a los gobiernos que
participardn de la Conferencia de Rio + 20, con-
tiene un punto especifico acerca del principio de
noregresion en el que se seiiala: “Convocamos a
los estados a llenar inmediatamente importantes
lagunas del derecho internacional mediante: 1.

La concrecion de un principio de no regresion en
derecho ambiental”.

Por dltimo, cabe mencionar que el Parlamento
Europeo dict6 la Resolucién Sommet de la Terre
Rio + 20, el 29 de septiembre de 2011, sobre la
“Elaboracién de la Posicion de la UE en perspec-
tiva de la Conferencia de Naciones Unidas para
el Desarrollo durable” En dicho documento se
sefiala expresamente que: “97. demanda que el
principio de no regresion sea reconocido en el
contexto de la proteccion del medio ambiente y
de los derechos fundamentales”.

Esta articulacion de argumentos que se halla
plasmada entre los considerandos delarecomen-
dacion, la solicitud de su adopcidn por parte de
los Jefes de Estado y de Gobierno, lamencionada
resolucién del Parlamento de la Unién Europea
asi como, verbigracia, la discusién que se esté
planteando en este momento en Brasil que se
plasmé en el desarrollo de un coloquio interna-
cional promovido poriniciativa dela Comisién de
ambiente, defensa del consumidor, fiscalizaciény
control (CMA) —entre otras instituciones— el 29
de marzo de 2012y en el que particip6 el Director
francés del Proyecto, Michel Prieur, claramente
indican que este tema ya se encuentra como
uno de los asuntos a discutir en la conferencia
de Rio +20.

III. Las agendas abiertas

En el futuro inmediato el debate que se efecttie
en Rio+ 20 sobre el principio es una de las ocu-
paciones principales sobre las que se encuentran
trabajando los integrantes del Proyecto de diverso
modo. Sin perjuicio de que éste sea el principal
eje de trabajo actual, en paralelo se encuentra
abierta otra agenda que procura reforzar la con-
solidacién del principio de no regresion. Esta
agenda posee dos ejes centrales que se encuen-
tran intimamente interrelacionados.

En primer lugar, el proyecto ha disefiado y
comenzado a conformar una red global de ju-
ristas interesados en la construccion tedrica y la
institucionalizacién de este principio tanto como
principio del derecho ambiental global como en
cadauno delos contextos nacionales y regionales
de los cuales forman parte. Esta tarea ha sido
comenzada a partir de los investigadores que ya
fueron convocados para la primera obra colectiva
que permitié, junto con las reuniones realizadas
a las que se hizo referencia, identificar investi-
gadores de diferentes lugares del mundo que se
interesen por el problema de la no regresion. Esta
es la base de la red de investigaciéon méas amplia
y de caracter global sobre el tema.

En segundo término, el proyecto ha comenza-
do a organizar un “Observatorio global sobre no
regresion” apoyado sobre la red antes descripta
que facilitara su consolidacién. El mismo se en-
cuentra en vias de construcciény pretende dotar
de una herramienta de diagndstico y estudio de
casos de alto impacto a partir de laidentificacion
de regresiones que ocurran en diferentes paises
y, también, a nivel regional o internacional. El
observatorio focalizard la atencién en diferentes
tipos ideales de regresion, sean estas legislati-
vas, de politica publica, decisorios judiciales,
decisiones técnico-cientificas, que signifiquen
una regresion de los niveles de proteccion del
ambiente.

Novedades jurisprudenciales

“Fundacion Pro Tigrey Cuenca del Plata c. Provincia de Buenos Aires y otro s/pretension
restablecimiento y reconocimiento” Causa n° 31054. Juzgado de Primera Instancia en lo
Contencioso Administrativo n° 1 Dto. Jud. de San Isidro. (04/2012)

Fundacién Pro Tigre y Cuenca del Plata promueve acciéon de amparo contra la Provincia
de Buenos Aires y la Municipalidad de Tigre solicitando se ordene a la parte demandada
realizar el Plan de Ordenamiento Ambiental Territorial, se declare la inconstitucionalidad
del art. 9 de la Ordenanza Municipal n° 1996/97, por cuanto modifica el Cédigo de Zonifica-
cion del Partido de Tigre y se intime a cumplir con lo establecido en la ordenanza municipal
ne 758/88 que declara “Reserva Natural Integral Parque Ecoldgico del Delta de Parana” a las

tierras no catastradasy juncales formadas y que se formen en el futuro por el proceso natural.
Asimismo peticiona como medida cautelar el cese inmediato y provisorio de todo tipo de cons-
trucciones de barrios privados/nduticos y de toda obra susceptible de degradar el ambiente
en la Primera Seccién de Islas del Delta del Parana, solicitando, en tal sentido, se imponga a
la parte demandada la prohibicién de otorgar nuevas autorizaciones, tanto precarias como
definitivas, para construir todo tipo de obra susceptible de degradar el ambiente.

El Juez, luego de analizar el marco juridico aplicable y las constancias administrativas
obrantes en el expediente, con fundamento en los principios preventivo y precautorio, hace
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lugar a la medida cautelar solicitada y ordena a la Municipalidad de Tigre que suspenda
el tramite de las autorizaciones en curso a los fines de la construccién, ampliacién y
modificacién de barrios privados y/o clubes nduticos en la Primera Secci6n de islas del
delta de Tigre. Asimismo ordena que, ejerciendo el poder de policia municipal, evite la
continuacién de las obras de construccién, ampliacién y modificacién de barrios priva-
dos y/o clubes nduticos en la Primera Seccién de islas del delta de Tigre que no gocen de
autorizacién municipal. A su vez, dispone la obligacién del Municipio de presentar un
informe detallado sobre el estado de situacion factico y legal de las obras finalizadas y en
construccidn existentes en la zona, requiere informacidén catastral, la realizacién de una
inspeccién ocular y una audiencia para el 18 de septiembre de 2012 a fin de que las partes
y representantes técnicos de las autoridades administrativas con competencia en el lugar
intercambien ideas, a los fines de arribar a distintas soluciones y pautas para el desarrollo
cautelar de la cuestion traida al Tribunal.

“Vargas, Ricardo Marcelo c. Provincia de San Juan y otros s/dano ambiental” Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn (24/04/2012)

Ricardo Marcelo Vargas, invocando su condicién de “afectado” y vecino de la Provincia
de San Juan, promueve demanda por dafio ambiental colectivo contra Barrick Exploraciones
Argentinas S.A. (BEASA), y Exploraciones Mineras Argentinas (EMA) S.A., en su caracter
de concesionarias de la explotacién del proyecto minero binacional denominado “Pascua-
Lama’, y contra dicho Estado provincial, en su calidad de autoridad concedente, a fin de
obtener: a) que se obligue a las demandadas a la contrataciéon de un seguro de cobertura
con entidad suficiente para garantizar el financiamiento de la recomposicién del dafio que
pudieren producir a raiz de la actividad minera de prospeccién, exploracidn, explotacidn,
cierre y post cierre del yacimiento, b) que se requiera a ese fin a la Secretaria de Ambiente
y Desarrollo Sustentable de la Nacién una evaluacién de la zona de influencia del referido

proyecto para acreditar el estado del ambiente, certificar el alcance de los danos ylos riesgos
introducidos en relacién a las normas de presupuestos minimos de aplicacién al caso, y )
que se las condene a la recomposicién del ambiente dafiado y que se dane en el futuro, or-
denando su restablecimiento al estado anterior al inicio de sus actividades o, en su defecto,
al pago de la indemnizacién sustitutiva que se determine.

En suresolucién, el Maximo Tribunal en primer lugar analiza cuél es el régimen juridico
aplicable al caso, al tratarse de un emprendimiento de cardcter binacional. En tal sentido,
expresa que en virtud de su ubicacién, las obras y operaciones tanto en Argentina como
en Chile se encuentran dentro del &mbito de aplicacion del “Tratado sobre Integracién y
Complementacién Minera” celebrado entre ambos Estados el 29 de diciembre de 1997, y
de su “Protocolo Complementario’, por los que se estipul6 que el Proyecto y las actividades
asociadas a este se llevaran a cabo con sujecién a las disposiciones de dichos instrumentos
juridicos y a la legislacién interna de las partes. Asimismo, expresa, que en lo relativo a las
cuestiones ambientales, las Partes convinieron la aplicacién de sus respectivas legislaciones
nacionales sobre proteccién del medio ambiente, sometiendo las actividades mineras al Siste-
ma de Evaluacién de Impacto Ambiental en Chile y ala Declaracién de Impacto Ambiental en
la Argentina. Es asi que arriba ala conclusién de que el cardcter binacional de la explotacién
no altera las reglas establecidas en la legislacién nacional en materia ambiental.

A reglén seguido, la Corte expresa que los hechos denunciados exigen del Tribunal el
ejercicio del control encomendado ala justicia sobre las actividades de los otros poderes del
Estadoy, en ese marco, laadopcién delas medidas conducentes que, sin menoscabar las atri-
buciones de estos ultimos, tiendan a sostener la observancia de la Constitucién Nacional.

En funcién de ello, y con fundamento en la Ley General del Ambiente en cuanto establece
el rol que puede adoptar el Juez en este tipo de procesos, resuelve requerir a la Provincia de
San Juan y al Estado Nacional la remisién de la informacién correspondiente a los estudios
ambientales efectuados con relacién al proyecto minero denunciado.

Novedades normativas

Resolucion N° 555/2012 de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de
la Nacion

Fecha de publicacién: 16/03/2012

Resumen: Aprobacion de las reglas para la presentacién de la documentacién técnica
obligatoria exigida para los establecimientos industriales y especiales alcanzados por
el Decreto N° 674/89 sobre efluentes liquidos.

Resolucion N° 62/2012 de la Agencia de Proteccion Ambiental de la Ciudad Auto-
noma de Buenos Aires

Fecha de publicacién: 12/03/2012

Resumen: Autorizacién para transferencia de fondos a ACUMAR.

Resolucion N°57/2012 de la Agencia de Proteccion Ambiental de la Ciudad Auto-

noma de Buenos Aires

Fecha de publicacién: 08/03/2012

Resumen: Aprobacidn de Criterios de Sustentabilidad para Compras Publicas.

Resolucion N° 64/2012 de la Agencia de Proteccion Ambiental de la Ciudad Auto-

noma de Buenos Aires

Fecha de publicacién: 07/03/2012

Resumen: Creacion del Programa Puntos Limpios Méviles.

Resolucion Ministerial 25/12 del Organismo Provincial de Desarrollo Sostenible
de la Provincia de Buenos Aires.

Fecha de publicacion: 23 de febrero de 2012

Resumen: Crear en el ambito de la coordinacién ejecutiva de fiscalizacién ambiental
el programa de control de remediacidn, pasivos y riesgo ambiental, que dependera
directamente de dicha coordinacién ejecutiva.

Ley 4096 de la Legislatura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
Fecha de publicacién: 16 de febrero de 2012

Resumen: Creacion de la “Reserva Ecoldgica Costanera Norte”

Informe Ambiental FARN 2012

Descargarlo sin cargo en www.farn.org.ar/informe2012.pdf

La presentacion se realiz6 en La Trastienda y participaron mas de 300 personas. La
conduccion del evento estuvo a cargo de Daniel Malnatti, y expusieron Maria Eugenia Di
Paola (FARN) y Guillermo Acuna (CEPAL/ONU). Ademds, Daniel Sabsay (presidente de
FARN) present6 el lanzamiento del Programa de Socios FARN.

La publicacién retne articulos sobre los principales temas ambientales del pais y la
regién, como asi también trabajos realizados por FARN durante el tltimo ano, como por
ejemplo: Energia Nuclear, Riachuelo, Glaciares, Bosques, Conservacién, Cambio Climatico,
Legislacién sobre Tierras.

También se trabajaron aspectos relacionados a la problematica de los residuos en el area
metropolitana, la crisis energética en nuestro pais, la Cumbre de Rio+20, la huella de carbono,
la explotacién de litio en la Puna, las nuevas economias y alternativas sustentables para un
consumo responsable.
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