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ANO XXIINe1

Los derechos de las personas no humanas

Daniel Alberto Sabsay )

La Asociacién de Funcionarios y Abo-
gados por los Derechos de los Animales
(AFADA) interpuso tres habeas corpus a
favor de chimpancés en Santiago del Es-
tero, Concordia y Corrientes. Los recur-
sos estan fundados en descubrimientos
cientificos y en la opinién de los mayores
primatélogos del mundo que afirman que
los chimpancés, por su desarrollado nivel
cognitivo, deben ser declarados “personas
no humanas”, a fin de que se les garanticen
los derechos a la vida, la libertad y a no ser
torturados ni fisica ni psicolégicamente.
De este modo la justicia dejara de conside-
rarlos “cosas”, lo que resulta disparatado
en tanto la ciencia ha demostrado que los
grandes primates, como son los chimpan-
cés, tienen autoconciencia, autocontrol,
sentido del tiempo, capacidad para rela-
cionarse con otros, entre otras habilidades
que hacen que su existencia se torne en un
estado de angustia permanente cuando se
los obliga a estar privados de libertad. Tie-
nen una actitud gregaria similar a la de los
humanos, que los lleva a conformar parejas
estables con las que constituyen familias.
Privarlos de ello les produce una enorme
frustracion en sus proyectos de vida, que
también se ha demostrado que los primates
poseen.

El status de los animales como “propie-
dad” afecta muchas areas del Derecho,
y en especial del Derecho Animal. Asi,
mientras los animales son considerados
juridicamente como “cosas” (sujetos al
régimen de la propiedad privada), no po-
seen ningun “derecho o interés” a ser de-
fendidos en juicio; sé6lo los hombres y mu-
jeres pueden proteger sus intereses ante
la justicia. La tinica forma de que un asun-
to relacionado al bienestar animal vaya
a juicio ocurrirda cuando un ser humano
defienda su interés personal de proteger
indirectamente a los animales. Esta situa-
cién es la resultante del egocentrismo que
tanto caracteriza a los humanos: Creemos
que somos las Unicas criaturas terrestres
susceptibles de ser protegidas. Semejante
pretensién, como vemos, no se compadece
con la realidad, pues estos descubrimien-
tos ponen de manifiesto que compartimos

el planeta con otras personas. La utili-
zacion de estos seres para experimentos
médicos de variada indole constituye una
de las practicas més bestiales que les pro-
pinamos los humanos a estas otras perso-
nas. Recientemente pude acceder a uno
de los films preparados por Steven Wise,
el gran abogado norteamericano que ha
sido un precursor en la elaboracién de
una estrategia de defensa de los simios.
Luego de varios dias me cuesta sacarme
de la cabeza una escena en la cual en un
laboratorio se fuerza a dos monos a en-
trar en una especie de gran probeta que
los aprisiona para someterlos a pruebas.
Me acercé a las imégenes de los campos
de concentracién del nazismo. Y me lle-
v6é a preguntarme una vez mas cOomo es
posible que los humanos seamos tan per-
versos. Pues bien, este relato sirve para
entender lo acertado de la via del hdbeas
corpus como remedio judicial para acudir
a la justicia a partir del reconocimiento
de la legitimacién a favor de los prima-
tes. De lo contrario, estas situaciones
se multiplicarén hasta el infinito sin que
exista posibilidad alguna de detenerlas.
Nuestro anélisis demuestra que es falso el
argumento de quienes se oponen a estas
novedosas modalidades, consistente en
sostener que es suficiente la proteccion
juridica derivada de la normativa conser-
vacionista de las especies animales.

Her6n Gordilho (1) es un profesor bra-
silefio que ha trabajado durante anos so-
bre la cuestién, su libro titulado “Aboli-
cionismo Animal” ya es un clésico en la
materia. Su enfoque parte de una visién
ética del problema, no por casualidad la
obra comienza con una cita del Mahatma
Ghandi que expresa que “la grandeza de
una nacién y su progreso moral se ven re-
flejados en la manera como son tratados
sus animales”. Wise sostiene, en uno sus
primeros escritos, que “los chimpancés
poseen una percepcion de su pasado y de
su futuro. Sufren la angustia de no ser ca-
paces de subvenir a sus necesidades, de
moverse como lo desean y experimentan
el dolor de saber por anticipado que su
confinamiento durara todas sus vidas”.
Muchos anos después de haber terminado
su carrera de abogado en la Boston Uni-
versity School of Law, Wise leyé “Libera-

cion Animal” de Peter Singer, lo que le
hizo pensar que “si estaba interesado en
la justicia social, no podia imaginar en
seres mas brutalizados que los animales
no humanos. Los seres humanos pueden
hacer lo que quieran con ellos mismos.
Los animales no humanos no son titulares
de ningtn derecho. No podria existir otra
causa en la cual mi participacién podria
ser més beneficiosa”.

Wise se ha abocado a trabajar desde
entonces en esta cuestion; su objetivo ha
sido solicitarle a los jueces que les reco-
nozcan a estos animales que en su cali-
dad de personas sean titulares de alguna
potestad, que con el apoyo de humanos
obtuvieran algo que ningin animal puede
solicitar para si: El derecho fundamental
a no ser puestos en prisién sin una causa
valedera. El especialista se propone de-
mostrar que sus “clientes” son seres au-
ténomos que, por ello, pueden elegir libre-
mente; que son duefios de la capacidad de
autodeterminacién, de tomar sus propias
decisiones, sin que esto sea la resultante
de un reflejo o de un comportamiento re-
flejo. Considera que estas habilidades que
los simios poseen se convierten en requi-
sito minimo para que puedan acceder a la
personalidad juridica.

Nos parece digno de destacar que Wise
para trabajar sobre la defensa de los chim-
pancés, se basé en el célebre caso “Somer-
set ¢/ Stewart”. Recordemos que en 1772
el Presidente de la Corte Inglesa del King’s
Bench, Lord Mansfield, hizo lugar a un re-
curso de habeas corpus. Se traté de una
orden judicial que exigié que un prisionero
fuese conducido ante el juez por su captor
a fin de que se pudiera decidir sobre la le-
galidad de la detencién en que esta persona
se encontraba. Ello a favor de un esclavo
cuyo nombre era James Somerset; se tra-
taba para Wise de un ser que en aquel en-
tonces se encontraba tan desprovisto de
toda proteccién, del mismo modo que en
la actualidad les ocurre a las personas no
humanas. La decisién de Mansfield llevé
a la liberacién de Somerset de las manos
de su apropiador Charles Stewart. Se traté
de una decisién que produjo el desmoro-
namiento de una de las primeras barreras
que separaban a los seres humanos blancos
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de los negros. He aqui, sefiala Wise, la ra-
z6n por la cual elegimos el habeas corpus
frente a otras vias judiciales posibles; lo hi-
cimos —sostiene— por tratarse del tnico
remedio posible”.

De conformidad con esta corriente que
venimos de describir, nos parece por demas
apropiado el camino que ha emprendido
Pablo Buompadre, presidente de la men-
cionada organizacién no gubernamental,
de valerse de una accién de habeas corpus
para lograr el reconocimiento de los dere-
chos bésicos de los grandes simios a la vida,
a la libertad, y a no ser torturados ni mal-
tratados fisica ni psicolégicamente. Un juez
de Santiago del Estero debe pronunciarse
en relacion con el caso del chimpancé Toti,
quien se encuentra encerrado en el zoo de
esa Provincia. Si el magistrado hace lugar a
la accidn, posibilitaré que el primate pueda
vivir en un santuario con sus congéneres.
Esperamos que esto ocurra, pues es lo que
marca sabiamente el derecho comparado
més moderno. En este sentido resulta de
importancia resaltar la decisién de diciem-
bre de 2014, en cuanto al reconocimiento del
caracter de sujeto no humano de derecho en
la causa de la orangutan Sandra por parte
de la Camara Federal de Casacién Penal
Nro. 2. Nuestra Corte ya ha sefialado, desde
larga data, que alli adonde hay un derecho
afectado debe haber una accién que garanti-
ce su pleno goce, independientemente de su
reconocimiento explicito en la Constitucion
o en laley.

El papel que deben desempenar los jue-
ces debe ser el de interpretar las normas
de manera dinamica, esto es, de confor-
midad con las circunstancias cambiantes
que van modificando la realidad. He aqui
un claro desafio que apunta en esa direc-
cién. @
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EDITORIAL

El Derecho Animal
y las personas no
humanas

El presente Suplemento trata los derechos
de los animales, claro estd, desde la vision de
la necesaria compasién que debe entrafiar el

andlisis que nosotros, los juristas, realizamos
de la tematica.

Durante los tltimos anos esta materia
ha crecido mucho, de la mano de orga-
nizaciones que trabajan en la cuestién y
encuentran en ocasiones el eco correspon-
diente en el ambito del Ministerio Publico
y el Poder Judicial, como asi también del
sector académico en el desarrollo de esta
disciplina.

Por esta causa, esta edicién contiene
aportes de quien es Presidente de la Aso-
ciacién de Funcionarios y Abogados por los
Derechos de los Animales (AFADA), Pablo

Buompadre, quien refiere en su articulo al
fallo brasilero de la Chimpancé Suiza en el
2005 y el reciente caso argentino de accién
de habeas corpus de la orangutana Sandra
y su reconocimiento como sujeto de dere-
cho no humano. Asimismo, Paola Duboko-
vic, representante legal de la Asociacion
contra Maltrato Animal (ACMA), desarro-
lla la tematica en relacion con la situacién
que hoy viven los caballos tanto a nivel
real como juridico. Por su parte Ana Mula,
considera desde la Academia Europea, los
principales aspectos del Derecho Animal
como disciplina. Finalmente, Daniel Sab-
say realiza un impecable comentario de las
bases analiticas y juridicas que nutren el

fundamento del derecho de las personas no
humanas.

Resulta fundamental considerar que este
avance en el derecho representa el desarrollo
in crescendo de un reconocimiento absoluta-
mente necesario que merece continuar y ser
profundizado en aras de un concepto integral
de sustentabilidad.

Maria Eugenia Di Paola

Directora del Suplemento
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Los caballos también sienten

Paola Dubokovic

A raiz del caso de la orangutan Sandra, pro-
veniente de Sumatra (alojada en el zooldgico
de Palermo) y ante la denegacion de un pedido
de habeas corpus, para su liberacién y reubi-
cacion, con fecha 18 de diciembre de 2014, la
Sala II de la Cdmara Federal de Casacion, a
cargo de los Dres. Alejandro Slokar, Angela
Ledesma y Pedro David, le reconoce el carac-
ter de sujeto de derechos, por considerar que los
sujetos no humanos (animales) son titulares
de derechos, por lo que corresponde su pro-
teccidn en el ambito competencial pertinente.
Basan su decisién en la necesidad de efectuar
una interpretacién juridica dindmica en el
caso, en contraposicion a la estética vigente,
que sigue considerando a los animales como
cosas semovientes desde el antiguo Cdédigo
Civil y lamentablemente se perdi6 la oportu-
nidad histérica de subsanar esta terminologia
en el Cédigo Civil y Comerecial de la Nacion.

Pues bien, al referirse a esta especie de ani-
mal, podriamos considerar que, a buen criterio,
la Sala le otorga el mencionado derecho, ya que
existe desde un tiempo a esta parte estudios
cientificos que dan cuenta del parentesco gené-
tico existente entre estas especies y el hombre.
Algunos de ellos determinan que los chimpan-
cés estan genéticamente mas préximos a nues-
tra especie, por lo que deberfan ser incluidos en
el seno del género humano, segtin un equipo de
investigadores dirigido por el profesor Morris
Goodman, de la Universidad Wayne, en Detroit
(Estados Unidos). El hombre y el chimpancé
son practicamente idénticos desde el punto de
vista genético, con una minima diferencia del
0,6%, aducen en el estudio; los gorilas se sittian
inmediatamente después en tercera posicion,
seguidos de los orangutanes y los monos. Otros
estudios, como el de los cientificos de la Uni-
versidad de Pittsburgh y del Museo de Ciencia
de Buffalo han encontrado evidencias de que,
evolutivamente hablando, los humanos esta-
mos mas cerca de los orangutanes que de los
chimpancés. Fuera de estas disquisiciones, lo
cierto es que se sostiene la proximidad de estas
especies con el hombre, de tal forma que son
seres que mantienen lazos afectivos, razonan,
sienten, poseen autoconciencia, son capaces de
aprender, de trasmitirlo a sus descendencias,
de comunicarse y, por tal motivo, se les deberia
reconocer el derecho incoado.

Ahora bien, équé sucede con el resto de los
animales que no forma parte del grupo de los
hominidos? {Pueden llegar a ser reconocidos
en los juzgados también como titulares de
derechos otras especies de animales? Para
contestar las preguntas formuladas, por mo-
tivos de experiencia personal, como parte de
Asociaciéon Contra Maltrato Animal ACMA,
que nace por la necesidad de brindar protec-
cién y asistencia a los caballos desprotegidos,
evaluaré su situacién particular en nuestro
pais; y que ellos, lejos de poseer el calificativo
de “cosas semovientes”, son por el contrario
seres sensibles, capaces de sufrir y, por tanto,
merecedores de un status diferente al que el
legislador les ha querido asignar.

El gaucho y su caballo han sido elementos
inseparables en la historia de la Argentina.
Por iniciativa de la Federacién Ecuestre Ar-
gentina, a partir del afio 1999, se conmemora
todos los 20 de septiembre el Dia Nacional del
Caballo, promulgado por ley 25.125, en home-
naje a la participacién del equino en la orga-
nizacion histérica y econémica y en la vida
deportiva de la Argentina. La fecha recuerda
la llegada de Aimé Félix Tschiffely a Nueva
York, un profesor y jinete suizo, en una tra-
vesia que unié Buenos Aires con Washington,
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que duré mas de tres afnos (1925-1928) y que
tuvo de protagonistas a dos nobles e inolvida-
bles equinos: Gato 'y Mancha.

Pareceria que ese reconocimiento que se
decidi6 otorgar al caballo, hoy en dfa encuen-
tra poco sustento en la practica, puesto que la
vida de este ejemplar dista mucho de disfru-
tar de las distinciones otorgadas por entonces,
llegando a perder su dignidad y, peor atn, su
vida en manos de desalmados e insensibles
humanos que los explotan hasta que sus cuer-
pos no resisten un embate mas, alcanzando la
anhelada paz y libertad en ese tltimo suspiro
previo al deceso.

Se podria considerar que hay en general
situaciones diferentes en las que se ve invo-
lucrado el caballo como ser sintiente, y en las
que no se respetan sus necesidades basicas,
sus tiempos de descanso, sus padecimientos,
en definitiva, las condiciones minimas de bien-
estar de las que deberian gozar bajo todo pun-
to de vista; y con mucho mas énfasis, si fueran
considerados sujetos de derecho y no meros
objetos descartables una vez que no cumplen
su propésito. En todas ellas hay un denomina-
dor comun: Caballos desnutridos, enfermos,
con patologias crénicas y patologias infecto-
contagiosas no tratadas, lastimados, hembras
gestantes cualquiera sea el tiempo de prefiez,
es decir, caballos maltratados fisica y psiqui-
camente, donde se observa un desprecio abso-
luto por su vida, su libertad, a su ser y un des-
conocimiento absurdo frente a su sufrimiento.

Podemos mencionar en la cima de esta clasifi-
cacion la traccion a sangre, ala que me referiré a
continuacion; pisado de barros en las ladrillerias,
las Fiestas de Tradicion Gauchescas, entre ellas
las jineteadas, “deporte de destreza” y la Pere-
grinacion Gaucha a Lujan, que es realizada en el
mes de septiembre y donde en los ultimos afos
se han acoplado los recolectores urbanos infor-
males, con caballos que no estan en condiciones
de realizar semejante travesia; los circuitos de
carreras ilegales, incluyendo las “cinchadas”,
que consisten en forzar a caballos con carros,
unidos a través de una cuerda a tirar de ella con
fuerza, donde la utilizacién de sustancias para
estimularlos es moneda corriente y los frigori-
ficos, donde son destinados gran variedad de
caballos, por diferentes motivos, lastimados, en-
fermos, viejos, incluso caballos en buen estado y
yeguas prenadas, todos ellos considerados des-
echables. Estos mataderos promueven y son los
principales responsables del robo escalonado y
desenfrenado que se vive en estos dias. Los con-
troles sobre la procedencia de los caballos son
muy endebles en estos sitios.

Con respecto a la traccién a sangre, se ob-
serva de unos afios a esta parte que ha ido in
crescendo el nimero de individuos que a fin
de poder proporcionarse y proporcionarle a
su nucleo familiar la subsistencia necesaria,
recurren a la utilizacién de caballos que en su
mayoria tiran carros desproporcionados a su
estructura fisica, con ruedas no acordes, sin
herraduras, en lo que se conoce como sistema
de traccion a sangre animal, para la recoleccion
y recuperacion informal de residuos sélidos de
todo tipo. Se presentan dos situaciones en las
que se evidencian dos victimas de una misma
problematica social, el recolector urbano infor-
mal, en la jerga llamado “carrero”, y el caballo
del que se sirve esta persona, desprovistos am-
bos de todo tipo de asistencia estatal, pero don-
de el que lleva las de perder es el animal-objeto,
ojala algtin dfa “sujeto no humano de derechos”.

Cabe destacar que por un lado la ley 24.449
de Transito Nacional trae algunas normas refe-
ridas a “vehiculos” de traccién a sangre, como
en su art. 31i1 que establece: “Los (vehiculos)
de traccion animal llevardn un artefacto lumino-

s0 en cada costado, que proyecte luz blanca hacia
adelante y roja hacia atrds”; el dec. reglamenta-
rio 779/1995 en su art. 48 u.2 manifiesta: “Los
vehiculos de traccion a sangre no pueden circular
con un peso superior a cinco toneladas (5 Tn) para
los de dos ejes, ni de tres toneladasy media (3,5 Tn)
para los de un solo eje”. Por su parte la ley 13.927
de Transito de la Provincia de Buenos Aires,
que adhiere a la Ley Nacional, también incluye
algunas consideraciones respecto de la trac-
cién a sangre, entre ellas, en su art. 20 mencio-
na: “Los vehiculos de traccion a sangre de cardcter
historico, folklorico, otros similares, y aquellos que
son utilizados con fines laborales, podrdn transitar
por vias publicas pavimentadas con cardcter ex-
cepcionaly previa autorizacion emitida por autori-
dad municipal o policial seguin circunstancias que
serdn determinadas por la reglamentacion”. Por
otro lado, en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, por decreto-ordenanza 12.867; al igual
que en algunos municipios como San Isidro, por
ordenanza 7354; La Plata, por decreto 7280;
Rosario, por ordenanza 8726/2010, la traccién
a sangre esta prohibida en sus zonas céntricas,
siendo considerada una contravencion.

Lo que ocurre donde se encuentra prohibi-
da la circulacién de este tipo de vehiculos, en
la mayoria de los casos, es que muchos funcio-
narios miran para otro lado, contribuyendo a
que sea una préctica habitual de los “carre-
ros” y desprovista de toda sancién. En su mi-
norfa, pero conminados por la presién de los
transetintes cansados de ver recurrentemen-
te este tipo de préactica (y que son ellos quienes
detienen los carros), se demora al caballo, se
labra una multa insignificante al poseedor y
luego, una vez abonada la misma, se lo libera.
Cobra mayor preocupacién entre el publico
espectador, y especificamente entre las aso-
ciaciones protectoras de animales, el supuesto
donde el caballo presenta signos de maltrato
y aun asf se lo obliga a trabajar poniendo en
peligro su integridad fisica y mental. Estos
son los casos donde no podemos permitirnos
como sociedad hacernos los distraidos, verlos
circular como un semoviente mas por las ca-
lles, porque algunos consideren que son sim-
plemente animales de carga, desprovistos de
todo tipo de inteligencia, seres incapaces de
sentir hambre, frio, calor, dolor, cansancio, es-
trés, animales incapaces de expresarse.

En el pais contamos con la ley 14.346, san-
cionada en el ano 1954, que tipifica las con-
ductas de Malos Tratos y Actos de Crueldad
a los Animales. Muchas son las criticas hacia
esta ley; se necesita una reforma, pero sin
embargo hoy en dfa es una herramienta fun-
damental al momento de defender los atrope-
llos hacia los caballos en el fuero penal. Tiene
prevista una pena de prision de quince dias a
un afio al que infligiere malos tratos o hiciere
victima de actos de crueldad a los animales.
Considera “actos de maltrato” (art. 22): “1. No
alimentar en calided y cantidad suficiente « los
animales domésticos o cautivos. Se ven muchos
casos de caballos muy por debajo del peso que
deberfan tener, desnutridos. 2. Azuzarlos para
el trabajo mediante instrumentos que, no siendo
de simple estimulo, les provoquen innecesarios
castigos o sensaciones dolorosas. Cantidad de
caballos pierden sus ojos como consecuencia
de latigazos propinados por sus poseedores.
Marcas profundas quedan grabadas en sus
cuerpos por el empleo de todo tipo de objetos
cortantes, punzantes. 3. Hacerlos trabajar en
Jornadas excesivas sin proporcionarles descanso
adecuado, segiin las estaciones climdticas. Mu-
chos caballos caen exhaustos, con sus cuerpos
débiles sin poder levantarse por sus propios
medios o sin contar con la ayuda de personas;
verdaderos héroes andénimos, sobre todo en
verano con altas temperaturas. Varios de ellos
quedan tendidos en el pavimento, marcando el
final de sus miserables dias. Esto se evidencia
en general cuando los caballos son alquilados y
trabajan dia y noche sin parar. 4. Emplearlos en
el trabajo cuando no se hallen en estado fisico ade-

cuado. Caso de yeguas en estado de avanzada
prefiez, que dan a luz a sus crias en medio de
la jornada, desprovistas de todo tipo de aten-
cién veterinaria. 5. Estimularlos con drogas sin
perseguir fines terapéuticos. Practica recurrente
en las carreras ilegales. 6. Emplear animales en
el tiro de vehiculos que excedan notoriamente sus
fuerzas. La situacién de “petisos” y potrillos
por ser mas pequefios para tenerlos en sus
viviendas. Y “actos de crueldad”. 7. Lastimar y
arrollar animales intencionalmente, causdndoles
torturas o sufrimientos innecesarios o matarlos
por el solo espiritu de perversidad. Centenares de
caballos son victimas de los mas aberrantes y
vejatorios actos provenientes del ser humano.

Lo que llama la atencién es, atin en nuestros
dias, la reticencia de algunos funcionarios al mo-
mento de la aplicacién de esta normativa, ya que,
frente a caballos muy lastimados, desnutridos,
enfermos, se pondera el derecho del poseedor
a seguir sirviéndose de él como herramienta de
trabajo, sin por lo menos, ante estas situaciones
de gravedad manifiesta y en presencia de con-
ductas reiterativas de desprecio hacia los caba-
llos, proceder a su secuestro y entrega a otro que
si lo valore en todo su ser. En caso de secuestro,
un tema acuciante es que el Cuerpo de Caballeria,
desde hace un tiempo, no tiene infraestructura
ni presupuesto para albergar mas caballos, fun-
cionando como verdaderos depésitos de anima-
les-objeto. Cierto es que cobran importancia las
asociaciones protectoras que se hacen cargo de
un caballo en esas circunstancias, para suplir
a un Estado ausente. En los estrados judiciales
aun falta resolver que este tipo de delitos no que-
de impune, por tratarse de delitos menores, que
se condene al maltratador, que sirva de ejemplo
para desalentar toda préactica abusiva hacia el
equino y que se determine la situacién procesal
del caballo en tiempos breves y no, como sucede
en la mayoria de los casos, que se mantenga una
situaciéon de incertidumbre sobre su destino,
hasta tanto se dicte sentencia, por oficiar como
prueba del delito. Bien pueden los tribunales
servirse de una pericia médico-veterinaria, para
constatar el maltrato, sumada a las fotos de las
laceraciones, golpes, cortes, mataduras, y no ge-
nerar también una situacién estresante y angus-
tiante a las asociaciones desde las que mediamos
como sus depositarias provisorias, con todo lo
que ello implica, para su manutencién, cuidados
y resguardos, sin saber si tal vez, luego de 3 6 4
anos de haberlos tenido bajo nuestro cuidado, de
haber avizorado el milagro de su recuperacion,
en cuerpo y alma, algiin magistrado decide resti-
tuir el caballo a su duefio maltratador, con la sola
promesa de que no volvera a recurrir a practicas
violentas contra aquél.

A modo de conclusién: Si bien es incues-
tionable que contamos con las herramientas
juridicas citadas arriba, relativas a la protec-
cién de su bienestar, a la incriminacién de los
malos tratos y de los actos de crueldad, me
pregunto por qué quedarnos con la postura
que contempla a los animales como objetos de
derecho, cosas semovientes, si podemos luchar
para que sean considerados sujetos de derecho,
“sujetos no humanos”, sin distinciéon alguna
entre unas y otras especies, por el solo hecho
de ser seres sintientes, seres capaces de sen-
tir fisica y psiquicamente, de ser afectados de
manera positiva o negativa por el entorno, sin
considerar el grado de semejanza en su mate-
rial genético, o de su raciocinio con el humano,
enarbolando la amplia proteccién que estable-
ce el art. 1° de la Declaracion Universal de los
Derechos de los animales, de 1978, que mani-
fiesta: “Todos los animales nacen iguales ante la
vida y tienen los mismos derechos a la existencia”.
Considerando que: “El desconocimiento y des-
precio de dichos derechos han conducido y siguen
conduciendo al hombre a cometer crimenes contra
la naturaleza y contra los animales”. ®
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De Suiza a Sandra

UN CAMINO HACIA EL RECONOCIMIENTO DE DERECHOS BASICOS
FUNDAMENTALES DE LOS ANIMALES NO-HUMANOS.
LOS ANIMALES COMO “SUJETOS DE DERECHO”

Pablo N. Buompadre

En el ano 2005, procuradores de Justicia
de Salvador de Bahia (Brasil), junto a inte-
grantes de asociaciones protectoras de ani-
males de aquel pais, presentaron un pedido
de hdbeas corpus para liberar al chimpancé de
nombre “Suiza”, que vivia aislada en el Zoo
de Salvador. La accién judicial fue concedida
y se ordeno la liberacién de la primate, quien
finalmente no logré su efectiva libertad por
haber sido encontrada “muerta” antes de
efectivizarse la medida.

La aceptacién de aquel primer exordio de
hdbeas corpus a nivel mundial significé una
actitud de avanzada en el medio juridico,
pues impuso a la comunidad académica la
necesidad de debatir las premisas en las
que estan asentadas el derecho tradicional,
a la vez que se torné en un precedente ju-
dicial inédito e importante al admitir que,
acciones que versen sobre “derechos de los
animales” puedan tramitar plenamente en
instancias judiciarias, cumpliendo con los
presupuestos procesales de las condiciones de
la accion. Ademis, la decisién del juez que
intervino en el inédito proceso, se torné en
una referencia indiscutida en el dmbito judi-
cial, ya que admitié a los animales como
“sujetos de derecho”.

El magistrado interviniente en el emble-
maético caso (Edmundo Lucio Cruz), al re-
cibir la peticion inicial del famoso hébeas
corpus impetrado a favor de la chimpancé
“Suiza”, sensatamente prefirié “incitar la
actitud del didlogo a inclinarse de modo
pusilanime a los conceptos del derecho tra-
dicional”, y sintetizé su manifestaciéon en
la magistral sentencia cuyo trecho funda-
mental merece ser transcripto: “..Tengo
la certeza de que, con la aceptacion del de-
bate, consegui despertar la atencion de ju-
ristas de todo el pais, tornando al tema, en
motivos de amplias discusiones, del mismo
modo que es sabido que el Derecho Procesal
Penal, no es estdtico, y st sujeto de constantes
cambios, donde las nuevas decisiones tienen
que adaptarse a los tiempos modernos. Creo
que aunque “Suiza” haya muerto, este asunto
todavia perdurard en los cursos de Derecho.
He aqui, las diversas manifestaciones de co-
legas, abogados, estudiantes y otras entida-
des, cada una de ellas dando opiniones y que-
riendo hacer prevalecer su punto de vista. Es
cierto que el tema no se agota en este “writ”y
que continuard, indudablemente, provocan-
do polémica. En fin, (Puede o no puede un
primate ser equiparado a un Ser Humano? ...
éSerd posible que un animal sea liberado de
una Jaula a través de una orden de Hdbeas
Corpus?”. (1)

El 18 de diciembre de 2014, a casi diez
afios de aquel histérico fallo(2), la Sala II
de la Camara Federal de Casacién Penal de
la Republica Argentina reconocié que un
primate, como otros animales, sean consi-
derados sujetos no-humanos y pueda, en con-
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secuencia, protegerse efectivamente sus de-
rechos basicos fundamentales, entre ellos, y
que permite la operatividad del resto, el de
la “libertad ambulatoria”. Esto fue luego de
que la “Asociacion de Funcionarios y Aboga-
dos por los Derechos de los Animales” (AFA-
DA), a través de su presidente el Dr. Pablo
N. Buompadre, patrocinado legalmente por
el Dr. Andrés Gil Dominguez, interpusieran
una accion de hdbeas corpus a favor de la oran-
gutana de Sumatra llamada “Sandra”, de 29
afios de edad, que se hallaba alojada desde
hace mas de veinte afnos en el Zoolégico de
Buenos Aires (Arg.).

En un fallo inédito a nivel mundial, se
entendié que los animales son sujetos de
derecho, y que ese nuevo reconocimiento
judicial, los habilitaria legalmente a la uti-
lizacién de instrumentos juridicos vigentes
como el hdbeas corpus, para la tutela efectiva
de esos derechos, principalmente en aque-
llos casos en que los no-humanos estén in-
justa y arbitrariamente privados de libertad
en zoologicos, circos, centros de experimenta-
cion, acuarios y otros lugares de explotacion
animal.

El fallo sostiene, como argumento central
que: “..a partir de una interpretacion juridica
dindmica y no estdtica, menester es reconocer
al animal el cardcter de sujeto de derechos,
pues los sujetos no-humanos (animales) son
titulares de derechos, por lo que se impone su
proteccion en el dmbito competencial corres-
pondiente”. (3)

Si bien podriamos cuestionar la escueta
fundamentacién del decisorio, no por ello,
podemos desconocer el enorme valor juri-
dico que el mismo trasluce para el recono-
cimiento expreso de derechos bdsicos a los
animales no-humanos, y no sélo a los grandes
simios (chimpancés, gorilas, bonobos y oran-
gutanes).

A partir de ahora, en las causas judicia-
les o de otra naturaleza en la que se vean
involucrados “intereses propios o intrinsecos”
de los animales no-humanos, los tribunales
argentinos o incluso de otros paises que re-
conozcan la jurisprudencia extranjera en
el derecho interno, deberdn exponer fun-
dados y serios argumentos para desconocer
aquellos derechos béasicos fundamentales.
De otro modo, no bastara con negarles la
utilizacién de herramientas juridicas como
el amparo o el hdbeas corpus, a las que pue-
dan tener acceso, en ésta, su nueva posi-
cién ante el derecho; en todo caso, podran
hacerlo por una cuestion de falta de legiti-
macién activa o pasiva de los accionantes
que los representen en juicio, pero no por
razones de fondo.

En este sentido, el profesor Cristopher
Stone sostiene que “los animales y el medio
ambiente deben tener legitimidad para defender

sus derechos a través de representantes huma-
nos”. (4) Este es el proximo paso logico en la
extension de conceptos de derechos tal como
fue hecho para la inclusién de las mujeres y
de las razas previamente excluidas.

La reduccion de los animales a la condicién
de “propiedad” es la principal barrera para
una consideracion seria de sus intereses. (5)
Del mismo modo, cuando los intereses de los
animales son considerados, los derechos de
los humanos prevalecen contra las circuns-
tancias de entidades que no poseen derechos
—los animales—. Es como un juego arma-
do para hacer prevalecer los derechos del
hombre, de modo que siempre los derechos
animales seran los perdedores cuando sean
confrontados con aquéllos.

Como el foco de la sociedad esté direccio-
nado hacia la maximizacién de la riqueza,
frecuentemente los derechos del propietario
del animal garantizan al mismo el control y
uso de su propiedad de la forma mas rentable
posible, prevaleciendo sobre los intereses de
los animales.

Transcurrieron més de 200 afos desde que
la Asamblea del Ao XIIT aboli6 la esclavitud
en la Argentina para los “humanos”, la cual
fue justificada durante mucho tiempo con el
argumento de que “las razas no blancas cons-
tituian otras especies”. Hoy asistimos quiz4, a
un hecho de similar trascendencia histérica
para los “No-Humanos”.

El trascendental decisorio judicial, im-
plicitamente, nos estd marcando el “mode-
lo de sociedad” en la que el hombre debe
elegir seguir viviendo junto a los seres vi-
vos de otras especies; ya sea, en una socie-
dad que siga perpetuando la explotacién
de millones de seres inocentes, o en una
sociedad que respete y proteja sus inte-
reses intrinsecos fundamentales, de un
modo real y efectivo, y no meramente sim-
bélico.

El precedente “Sandra” constituye qui-
zés el mas importante fallo judicial de los
ultimos afios a nivel mundial, desplazando
a los animales no-humanos (como “seres sin-
tientes”) de la categoria de cosas semovientes,

Chimpancé “Suiza” (2005)
Zoolégico de Salvador (Bahia, BRASIL)

para ubicarlos en el pedestal de la de sujetos
de derechos; se deja de lado el “paradigma an-
tropocéntrico” (que tantas vidas ha costado a
millones de animales por su sola condicién
de tales) para empezar a transitar el camino
de un “paradigma sensocéntrico” con el que el
hombre debe interactuar en su relacién con
los animales. El derecho a la propiedad priva-
da cede frente al derecho bdsico a la vida, la
libertad y a no ser maltratados ni fisica ni psico-
logicamente. (6)

Es un precedente que invita a creer en la
vida, en la dignidad y en el respeto por la
libertad de todos los animales que a diario
padecen el infierno del tratamiento humano
dentro de un régimen de explotacion indus-
trial mundial que afecta al medio ambien-
te y a millones de victimas que no pueden
ser ofdas ni defendidas efectivamente, en
dmbito alguno de un modo esquizofrénico,
injusto e impiadoso, nunca antes imagina-
do por la racionalidad humana. Por otro
lado, el fallo de la Casacién, pone en jaque
la constitucionalidad de aquellas normas
del ordenamiento juridico positivo vigente
que “cosifican” al animal, y allana el camino
para el definitivo reconocimiento legal de los
derechos de las diversas especies (distintas al
homo sapiens) que existen en nuestro plane-
ta para la convivencia pacifica y armoénica
entre todas ellas, donde la linea divisoria
entre opresores y oprimidos, parece tener
los dias contados.

Una nueva vision sobre nuestros parientes
mas proximos y el resto de animales no-hu-
manos, se pronostica como uno de los debates
filosdficos, éticos, cientificos, sociales e incluso
Jjuridicos mds apasionantes del siglo XXI.

Este fallo, quedaré en los Anales de la his-
toria del Movimiento Animalista Mundial
como el simbolo de la Lucha por los Derechos
Animales. Constituye un canto de libertad de
las victimas olvidadas por el “especismo”, y
sin lugar a dudas, el “principio del fin” de
la explotacién animal que se ha puesto en
marcha sin posibilidad de regresién algu-
na.e
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Orangutana “Sandra” (2014)
Zoo de Buenos Aires (Bs.As., ARG)
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Derecho Ambiental

Derechos de los animales y derecho animal

Anna Mula Arribas

El derecho ha regulado la relacién entre los
animales (no humanos) y la especie humana
desde el principio de la humanidad. Esta re-
gulacién se ha basado en el concepto de do-
minacién del ser humano frente al animal,
que ha sido utilizado para su use y disfrute,
de tal manera que los animales han adquirido
la consideracion legal de “cosas” en propie-
dad. Sin embargo, los fundamentos éticos,
filosdficos y cientificos que han evolucionado
hacia una concepcién social del animal como
ser sintiente, alejandose de la premisa antro-
pocéntrica, han conllevado a reformas rele-
vantes constitucionales y del Cédigo Civil en
distintos paises europeos y del tratado cons-
titutivo de la Unién Europea, incorporandose
también el maltrato como delito en los c6-
digos penales de muchas partes del mundo.
Asi es, la atencion que el derecho ofrece a los
animales, como seres poseedores de necesi-
dades basicas e intereses que merecen reco-
nocimiento y proteccion, tiene envergadura
mundial, convirtiéndose en una cuestién so-
cial y legal, como aspiracién de una sociedad
cuyo proposito es erradicar la crueldad y
minimizar el sufrimiento. Hoy en dia, la idea
de que es moralmente detestable causar su-
frimientos innecesarios a los animales esta
arraigando fuertemente en todo el mundo,
al paso de las leyes que se estan dictando en
este sentido, integrandose en una nueva dis-
ciplina: El Derecho Animal.

El Derecho Animal, como coleccién de
normativa y de jurisprudencia de protec-
cién animal se esta desarrollando a un ritmo
mucho mas répido que la legislacion am-
biental lo hizo y por eso resulta de gran uti-
lidad formar estudiantes de derecho en esta
disciplina. En la actualidad, esta disciplina
se ensena en mas de 100 universidades de
todo el mundo.

El Derecho Animal tiene una dimensién
ética, moral, cientifica, econémica, cultural
y politica, si bien en las tltimas décadas, por
razones socioculturales, se ha progresado
gracias a instrumentos legislativos concretos
y educativos, atin quedan muchos campos y
muchos paises en los que no existe una legis-
lacién especifica o ésta es muy insuficiente.

Derechos de los animales

Los derechos en general se regulan en
las leyes cuando es necesario una tutela o
proteccién especial. Tal y como ha sucedido
con la preservacién del medio ambiente, una
materia que fue incorporada en la agenda
publica y en las leyes cuando su deterioro
alert6 la necesidad de su salvaguarda, la de-
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fensa de los animales se ha introducido en el
ordenamiento juridico después de advertir
su capacidad de sentir, de sufrir y en la ne-
cesidad de responder ante la sociedad a las
preocupaciones de las personas por el bien-
estar de los animales. Realmente, una socie-
dad moderna y culta debe incorporar entre
sus objetivos basicos la defensa de aquellos
colectivos y sectores especialmente débiles
o fragiles, entre los que también se encuen-
tran los animales.

Desde un punto de vista estrictamente del
derecho positivo, cuando hablamos de de-
rechos de los animales, nos referimos a que
éstos tengan la debida proteccién legal. El
Unico derecho existente es el derecho posi-
tivo y al igual que sucedi6 con los derechos
humanos, como resultado de un largo pro-
ceso histoérico, los derechos de los animales
tienen que plasmarse en las normas para
que sean reconocidos y exigirse su cumpli-
miento, y esto depende en gran parte de que
la sociedad acepte o no el reconocimiento de
estos derechos ya que la norma a menudo
es el reflejo social de un pensamiento impe-
rante.

Por este motivo, los avances en derecho
animal son fruto de un consenso social. Hoy
en dfa, en la legislacion se prevén o se de-
berian prever comportamientos prohibidos
que tienen como finalidad proteger al ani-
mal, reconociendo por tanto su derecho de
no ser agredido, tanto directamente (danos
fisicos y violencia) como indirectamente
(no preverlos de refugio, de condiciones de
movilidad, de alimentacién o de atencién ve-
terinaria), asi como comportamientos que
crean derechos dirigidos hacia su bienestar,
como el derecho a ser alimentados.

Los animales son seres sintientes y el de-
recho y la legislacién tienen que adaptarse
a esta realidad. Pero mas alla del reconoci-
miento de que los animales pueden experi-
mentar dolor y sufrimiento, los avances y
conocimientos alcanzados desde una pers-
pectiva meramente cientifica sobre con-
ciencia animal, comunicacién y lenguaje o
inteligencia analitica y emocional de los ani-
males, estan aportando datos que permiten
avanzar en un reconocimiento mas amplio
de los derechos de los animales, que tendran
que plasmarse en politicas publicas y nor-
mas vinculantes.

Educaciény sensibilizacién

Hoy en dia, el derecho de los animales no
es s6lo una corriente de pensamiento, si no
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un vasto movimiento social y en ocasiones
no avanzar en mas derechos puede ser re-
flejo de una opinién pdblica mal informada.
Por esta razon, el respeto hacia los animales
es también una cuestién de educacidn, y si
bien ha aumentado la sensibilidad, la empa-
tia y el nivel de concienciacién de la pobla-
cién en esta materia, todavia queda mucha
labor pedagégica y de prevencién para rea-
lizar, a efectos de transmitir los valores mas
positivos de la generacion mas antigua a la
de relevo, asi como sensibilizar a la pobla-
cién en general para prever, reducir o anu-
lar el maltrato y la violencia ejercida contra
los animales. En este sentido, los expertos
nos recuerdan que gracias a la educacion,
entre otros factores, estamos caminando
hacia sociedades con unos indices de vio-
lencia cada vez menores y unos indices de
altruismo y solidaridad cada vez mayores,
siendo un caso simbdlico e indicativo del de-
clive de la violencia la lucha por los derechos
de los animales.

Avances necesarios en Derecho Animal

La intervencion del Estado en el trato que
se da a los animales, es una necesidad que
ha superado el argumento de no intromisién
publica por tratarse de un asunto que afecta
a la esfera privada y familiar.

Lo ideal serfa que la proteccién de los
animales fuera un objetivo mas del Estado
que figurara expresamente en la Consti-
tucién, como sucede en paises como Aus-
tria, Suiza, Alemania o Luxemburgo, entre
otros. El derecho a un medio ambiente ade-
cuado goza desde hace décadas de un re-
conocimiento constitucional generalizado,
pero se trata de un derecho que se vertebra
en torno a las personas en la medida que
dicha proteccion sirve a la supervivencia
de la humanidad (incluso como un derecho
humano de los que todavia no han nacido).
Recientemente, sin embargo, en Latinoa-
mérica ha surgido un debate emergente y
creciente sobre la necesidad de respetar y
reconocer los derechos de la Pachamama
—Madre Tierra— como una entidad legal
y viviente, que se expresa en las constitu-
ciones de Ecuador (2008) y Bolivia (2009),
lo que sin duda redunda en beneficio de los
animales como seres fisicos individualiza-
dos y sintientes.

Si no existe esta tutela juridica de rele-
vancia constitucional para los animales, al
menos, todo pais debe contar con una legis-
lacién sobre protecciéon de animales y para
que sea realmente eficaz, esta legislacion
debe llevar aparejada una implementacién
y aplicacién adecuada, dotdndose de recur-
sos suficientes y de organismos publicos de
control. Luego es necesario un cambio del
estatuto juridico de los animales de cosas a
seres sintientes o seres bajo la proteccién
especial de las leyes mediante la modifica-
cién del Codigo Civil, como ha sucedido en
Austria, Suiza, Alemania, Cataluia y la Re-
publica Checa, siendo hoy en dia un debate
en alza en mucho paises como Argentina,

Pert, Portugal, Francia, Colombia, etc. Y
por tltimo, tal y como sucedié en EE.UU. y
la mayoria de paises europeos, el maltrato
més atroz a los animales debe penalizarse
como delito, siendo Brasil el dltimo paifs que
asf lo ha incorporado en su Cédigo Penal y
encontrandose en la actualidad muchos pro-
yectos normativos latinoamericanos en esta
direccion.

Al margen de estas consideraciones de
caracter genérico, el Derecho Animal esta
avanzando en todo el mundo a través de
prohibiciones o limitaciones desde el pun-
to de vista ético, como son algunos espec-
taculos con animales (espectédculos taurinos
y circos con animales), incluso por encima
de intereses individuales y econémicos, tal
y como sucede con la prohibicién de impor-
tacion de piel de foca, gato y perro; la prohi-
bicién de cria y venta de animales de com-
paififa para fomentar su adopcién y evitar la
superpoblacion o la prohibicién de consumo
de foiegras.

Derecho Animal

Entre los juristas se acepta que una dis-
ciplina es auténoma cuando tiene un obje-
to propio y un campo de normas juridicas
diferenciadas de las demas. Esto es lo que
sucede con el Derecho Animal (DA), como
coleccién de derecho positivo y jurispru-
dencia cuyo objeto o finalidad es la protec-
cién de los animales, una drea de préctica
relativamente nueva pero de rapido creci-
miento que impregna cada vez mas todos
los &mbitos o dreas tradicionales del dere-
cho.

El DA refleja las preocupaciones de las
personas y por esta razén el DA existe y
esté alcanzando un desarrollo significativo.

El indicativo de que ha aumentado la sen-
sibilidad social respecto a la protecciéon de
los animales es una creciente visibilidad de
los asuntos sobre animales en el sistema le-
gal. Aunque hay una amplia conciencia en
el publico en general sobre la necesidad de
cambio, s6lo sera posible con la integracién
de estos temas en las instituciones juridicas
de un pais. Hoy en dia, hay una presencia
de estos temas en los colegios de abogados
a través de la creacién de comisiones espe-
cializadas, asi como en el &mbito académico
universitario, donde han aparecido ya los
primeros Postgrados y Masters en la mate-
ria.

El DA es un campo cada vez mayor como
lo demuestra el aumento de casos de dere-
cho de los animales, la promulgacién de la
legislacién sobre bienestar animal, el cre-
cimiento de los cursos de Derecho Animal,
la creacién de asociaciones profesionales y
grupos de estudiantes para el derecho de los
animales. ®
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