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Recordando al Dr. Guillermo Cano

Ladesaparicidn fisica de grandes personali-
dades, comosiniugaradudas fue el Dr. Guiller-
mo Cano, junio al delor y al vacio que siempre
produce, permite hacer un recotrido de sus
trayectorias. Puesbien, enelcaso deCano debo
confesar que resulta dificil condensar en unas
pocas lineas tantas actividades, en todos Jos
casos ricas en resultados. Estamos frente a un
hombre publico quese destacdenel campo del
derecho, deladocancia, de ladiplomacia, etc.
Por ello, he decidido centrar el enfoque en la
temdtica ambiental a la que estd consagrado
nuestrosuplemento.

Enesta drbita se pone claramente de mani-
fiesto la riguisima personalidad de Dion Gui-
llermao, sutesdn, su capacidad de creacion, de
innovacién, su vision de future. Fueron sin
dudas estas schresalientes aptitudesias quelo
llevaron aser elintreductor de lanueva rama
delderechoenArgentinayengranmedidaen
Latinoamérica. En 1972 participa, en Estocol-
mo, de la hoy emblemadtica Conferencia de

Naciones Unidas sobre Ambiente Humano,
hito que marca el nacimiento anivel interna-
cional delaprotecciénjuridicadel mismo. De
regreso a st pais dedicatodos sus esfuerzosal
desarrolloyaplicacion delos principiosvoica-
dosenla queluego se convertiria en histérica
DeclaracidndelaConferencia, Alrespectosus
numerosisimas publicaciones son delectura
necesariaparatodos quienes deseen dedicar-
sealderecho ambiental. Su empefio no ahorra
iniciativa alguna v es asi como a partir de
principios de la década del 80 centrard su
actividad en la creacién de una organizacién
dedicadaalanuevaproblematica.“Ambiente
y Recursos Naturales” se convierte por aquel
entonces enlaprimerarevistalatinoamerica-
na especializada en la temdtica, su difusidny
distribucidn entedo el subcontinente permite
que un gran niimero de persenas puedan ac-
ceder al riquisimo material que trimestral-
mente brinda la publicacién. Recuerdo con
emnocidn que se me habia confiado laseccion
“Revista de Revistas”, en la cual comentaba

brevernente lo aparecido en “Environmental
Law Review” v en la “Revue de Dioit de
1"Environnement”, De a poco surgiriala Fun-
daciénAmbienteyRecursos Naturales: scome
clvidarlavehemenciayelconvencimientocon
que Cano nes exponiasis puntoas de vistaaun
grupo de personas congregadas en oo a su
liderazgo? Pedro Tarak trabajayia codoacodo
conel“maestro” por afios ¥ curinsamente entlo
sucesivoibamos atomarladirecciénejecutiva
de FARN. Cada uno de nosotroes, a partirdeun
sesgo personal, pero imbuidos de aquellas
primeras ensefianzas que habiamos recibido
de Don Guillermo Cano. Sirva esia humilde
semblanza come recuerde v sentido reconoe-
cimientoaquienianto superansmitiry cons-
truir en pro de un mundo sustentable paralas
presentesylas futuras generaciones.

Daniel Alberto Sabsay
Director Ejecutiva
Fundacion Ambiente y Recursos Naturales
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Entrevista del Suplemento FARN La Ley

con Antonio Brailovsky,

- Defensor del Pueblo

Adjunto de la Ciudad de Buenos Aires

JRW: Antonio, sobre todo gracias por acceder a
esta entrevista para el Suplemento de Derecho
Ambiental. ;Cémo te ha resultadeo esta experien-
ciz en la Defensoria del Pueblo?

AB: Tuvimos que aprender otros codigos y tra-
bajar de otra manera, Creo que el eje principal es
la reflexidn sobre céme funciena una Defensoria
del Pueblo y cdmo deberia funcionar, Las Defen-
sorfas del Pueblo en la Argentina estdn tomando
¢l modelo del Ombudsman sueco que es un mo-
delo demasiado débil para nuestro tipo de Esta-
do. En Suecia, cuando e! Ombudsman emiie una
recomendacion, tal vez sacude a la opinion pabli-
ca, o tal vez conmueva profundamente af sector
politico. En Argentina, en cambio, una recomen-
dacién del Defensor
del Pueblo se agrega al
final de un expediente
como para que quede
claro que el Defensor
det Pueblo se opuso a
la accidn en cuestidn y
la misna se hace igual.
A mi me parece que
necesitaimos un mode-
lo de defensorfa mucha
ms duro, tornando el
espiritu del Tribuno de
la Plebe de la Roma
Antigua. En este mo-
dele se necesita al-
guien que va a pelear y
no alguien que va a in-
tentar un convencimiento educade. Me parece

. que la extensidn de las defensorias del pueblo en

todas paries tiene mucho que ver con garantizar
una gposicién casi siempre inocua, salvo con algu-
nas excepciones, Ademds es una instancia que
sirve para desmovilizar los reclamos, algo asi comeo
“‘quédense tranquilos que el Defensor del Pueblo
se acupa del tema”. En este sentido, creo que esto
€s una trampa que hay que desmontar pensando
en Defensorfas del Pueblo con una actitud mucho
mids dura, con una actitud muche mds afin a la
Jabor del Poder Judicial, con m4s debate publico v
con herrarnientas eficaces.

JRW: Si, comparte la visién. Ahora bien, lo que
planteds entrafia un riesgo, el del desencanto de
la gente con la institucidn en si misma.

AB: Lo logros a veces se ven con los pequefios
reclamos. Por ejemplo, en un caso reciente donde

e] PAMI perdi6 ¢} expediente de un discapacitado
al que habia que darle una pierna ortopédica y la
intervencidn del Defensor del Pueblo logrd que
encontraran el expediente v le dieran la protesis
que necesitaba. Ahora cuando uno salta del pe-
quefio error o negligencia del funcienario de lii-
moe nivel, a una cuestion de gran nivel como, por
ejemplo, conocer los balances de la Corporacion
Antiguo Puerto Madero para saber a quién le ven-
dieron las tierras mas caras del pais, con qué ga-
nancias, qué se hizo con el dinero, o ¢l 52 van a
distribuir uiilidades entre os Estados que inte-
gvan su directorio.

TRW: Con respecto a los balances de Puerio
Madern, existe una Ordenanza con reglas para la
distribucién de las vti-
lidades entre la Comi-
sidn Municipal de lai-
vienda, la Heserva Eco-
iégica Costanera Sar v
otros destinatarivs

AB: Sobre ese padie
quiere preguniar v na-
die quiere coniestar
Para este tipo de cues-
tiones donde ¢l tema
del poder termina
siendo definitive, se
supone que el Defen-
sor de} Pueblo o el Tyi-
buno de la Plebe esta
concebido para delen-
der al pueblo precisamente de los excesos de ese
poder. 5in embargo, en la concepcitn actual, la
institucion estd pensada para facilitar ia persecu-
cién de algin {rémite trabado. Son dos visiones
bien distintas.

TRW: Creo que esto que sefialds es un tema cen-
tral a la hora de evaluar el desempefio de la figiura
del Ombudsman en los idltimos tiempos. Ahora
bien, no tanto desde un plano tedrico o desde el
derecho constitucional, si no en términos précti-
cos, ;Crees que el papel del Defensor ha favoreci-
do a ]a proteccidn dei ambiente, por ejemplo enlas
diversas acciones judiciales encaminadas en i
interés pubilico?

AB: Yo he actuado en uno de los juicios como
demandante llevado por el Programa de Control

(Contindaen pdg. 2) >

Editorial

“UnaDécada
delSuplemento
de Derecho Ambiental
FARN/LaLey”

Este nlimero del Supiemento de Derecho
Ambiental, ditimo del aino 2003, clerra un
ciclode publicaciénininterrumpidadurante
diez ahos. El ndmero también clemra en lo
personal unadécadaalfrentedelaDireccion
delSuplemento FARN/LaLey Naciden 1994,
producte de los esfuerzos de Pedro Tarak y
Aviel Kaulman porvolveradotaralaFunda-
cidn Ambientey Rectrsos Naturalesconuna
publicacion periddica paradifundirel dere-
cho ambiental en el Ambito académico y
profesicnal nacional. Algunos quizds recor-
dardn concarifoynostalgiaalapublicacion
que Jduranie la década del ochenta fuera
antecesoradelactual Suplemento,laRevista
“Ambiente y Recursos Naturales” dirigida por
2l Dr. Guillermo Cano, con la Secretaria de
Bedaccidn de Pedro Tarak.

En los comienzos el objetivo del Suple-
menioerabrindarunespacioparael debate
abierto vy pluralista de las ideas y opiniones
referidasalderechoambiental. Sinembargo
quienes comenzamos conel Suplementote-
niamos unaprecciipaciénacasomas munda-
naqueslsimplieejercicio deladifusidnacadé-
mica: Logray la continuidad y cierta perma-
nenciaen el fiempo. Paraello eraimprescin-
dible despertarel interés y entusiasmo delos
lectores ¥ suscriptores de La Ley para un
ambit profesional que, hace diez afios re-
sultaba rmucho mds acotado deloque esen
laactualidad. Creosinceramentequeambos

| objetivos han side logrados con creces.

La publicacidn: ha venido acompaiiando
i periodosumarmente fecundoenlaevola.
cidnidelderechoambiental argentinceinter-
nacional Nacidenlormacasisinultdneacon
Iz antesala de la reforma constitucional de
1934, enlos tlernpos de euforiaquesiguleron
alaCumbredelaTierrads 1992, realizadaen
Riodzaneiro. Enesos emposse comenza-
taadebatiyen toroalsignificado del desa-
rrollo sustentable v como disefiar reglas de
juegogiobaies que permitiesenun marcede
desarrolic paralas naciones menos privile-
giadas delaTierra, asegurandolaproteccion
delosrecursos naturalesylacalidad ambien-
tal para todes on un marco de cooperacidn
y equidad. En el derecho internacional se
gestaron acuerdos ambientales globalestan
trascendenies comoelas Convenciones Mar-
¢o de las Naciones Unidas sobre Cambio
Clirndtico, Bicdiversidady Desertizacidon.

Eneldmbite del derecho interno sobrevi-
no la reforma constitucional v la consagra-
cién del derecho a un ambiente sano. La
Justicia tom¢ 1un papel protagonico en la
interpretaciondel articulo 41 y en pasticular
respecto alalegitimacién amplia que olorga-
bala Carta Magnaaquienes pretendianacu-
diraellaendefensadelosllamados derechos
difusos. ElSuplementohaacompafadoesta
evolucién v maduracidn jurisprdencial,
verdadero cambio copernicanc en favor de
ladefensa de los derechos colectivos, como
esefcaso del derecho ambiental. La década
que siguid atareformatambiér: fuetestigode

(Contintiaen pdg, siguiente) »
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“UnaDécada...

{Vienede peig.anterior)

una intensa labor legislativa a nivel de las
provinciasymunicipiosqueintegranlaNa-
cidnArgentina. Deestamanerase consagla-
roninstitucionesfundamentales paralapro-
teccidndelambiente, talescomoel procedi-
mientode Evaluacionde Impacto Ambien-
tal, lasinstancias de participacion ciudada-
na, losremedios procesales preventivos del
dafio ambiental, regiimenes sectoriales en
materia de aguas, residuos, efluentes gaseo-
sos, radicacidonindustrialy dreas protegidas.

Duranteese periedo detiempo,laNacidn
también vivié un periodo de fuerte evelu-
cion del derecho ambiental, Se ratificaron
innumerables instrumentos de derechoin-
ternacionaly sesancionaron leyessectoria-
les de gran importancia para {a proteccion
del ambiente tales como el Régimen Am-
biental paralaMinerfa, o el RBégimen Federal
dePesca. Haciaelfinal del ciclo, el Congreso
delaNaciénsancionden2002 algunas delas
denominadas leyes de presupuestos mini-
mos, cumpliendo asi, a pesar de oche atfios
de demora, con el mandato constitucional
detarticulo4i.

Diez aflos es un tiempo mds que pruden-
cial para encarar una publicacién de las
caracteristicas delSuplernento FARN/Laley
Mas atin tratdndosedeun periododetiemnpo
tan fundacional comao hasido el uliime de-
cenit para el derecho ambiental en Argen-
tina, donde antes se hablaba de recursos
naturalesyenlaactualidad se brega por uin
verdadercparadigmasuperador, basadoen
elconceptotransversal delasustentabilidad
ensus tres dimensiones, econdmica, social
yarnbiental

Loscambios sonlamejor manerade ase-
gurar la renovada vitalidad, tanto de las
personasque encaranlasideasylos proyec-
tos, comodelasinstituciones aquienrepre-
sentan. Lapermanenciaenloslugaresyen
los tiempos es un requisito itdispensable
parsgarantizarlaestabilidad y continuidad
delos proyectos. Sinembargo, unavezase-
guradoeste objetivo,los cambios derumbe,
sonel portal parael crecintiento profesional
y enriquecimiento intelectual de todos los
involucracdos.

Acompaiio el recordatorio y homenaje
elocuente quehace el actual Director Ejecu-
tivo de FARN, Daniel Sabsay, hacia Don
Guillermo Cano, fundador de FARNymaes-
troparatodaunageneraciin deargentinos
preccupadoesporlaproteccidndelambien-
te.Llevo conmigo el vivorecuerdo de haber-
lo conocidoyrealizado miprimer trabajode
investigacidnen FARN conél, juntoaPedro
Tarak y Daniel Sabsay a quienes también
deseo exiender mi hondo reconscimiento
profesionaly amistad.

Tengo unaenorme gratitud haciala Fun-
dacién Ambiente y Recursos Naturales
(FARN}, Institucién desdela cuai he podido
dirigir todos estos anos el Suplemento de
DerechoAmbiental. Deigual maneraquiero
agradecer a todos aquellos colegas y profe-
sionales gue han acercado sus articulos y
comentaries al Suplemento de Derecho
Ambiental a io largo de estos afios y a los
innumerables colegasyamigos, quienesme
han acompanado, tantoennel Cansejo Aca-
démico, como en el Giipo de Redaccidny
laSecretaria. Hago votos paraque el Suple-
mentode Derecho Ambiental FARN/LalLey
contintie creciende durante los prdximos
diez afins con el mismo espiritu con el cual
e ha hechio hasta ahora, v con la visidgn
pioneraconlacual Guillermo Canoimagind
unespacioinstiticional en donde desarro-
llar fosideales de ladefensadel patiitnonio
comin, que es nuesira Ambiente.

LRW.

Entrevista ...

{Vienedepdg. i} »

Ciudadano de la FARN, un juicio por la falta de
evaluacidn de impacto ambiental en el plan hi-
drdulico; y be acompaiiado a la actuacién de la
FARN en e caso del ruido en los subtes, en: el terma
del ruido en las autopistas, acompafando todo el
proceso con testimonios y demas. Al acompaiiar a
Ja FARN he ido en el rol de defensor adjunto, pero at
demandar he tenido que ir cono simple ciudada-
no, porque la Defensoria del Pueldo no me acom-
pand. Digamos que un programa como el progra-
ma de Control Ciudadanoe de la FARN tendria gque
estar articulado con la Defensoria del Puebio.

JRW: Sefialds alguna vez una cuestion que re-
viste importancia, Codmo debieran elegirse estos
cargos de contralor como es el de Defensor del
Puebio

AB: Creo que tendria gue ser algin balance en-
tre concurso y eleccidn en ef marco de las institu-
ciones politicas.

FRW: Has planteado el caso de los organismos de
ceniralor financiero del Estado que estdn en ma-
nes de la oposicion politica. Sin embargo me parece
interesante también que el cargo sea electivo.

AB: Pero digamos que igual todo mecanismo
puede corromperse porgue al ser un cargo electi-
vo inmediatamente se pone en marcha la magui-
naria electoral de los partidos politicos, donde
aquel que fenga mas presupuesto para publici-
dad pondra su Defensor del Pueblo; este es clara-
mente uno de los riesgos. Lo que no me gustaes un
modelo en el cual el que tenga la mayoria parla-
mentaria impone al Defensor dej Pueblo, parque
el que tiene la mayoria parlamentaria es el que
sacd mis votos en las eleccionegs y es probable-
mente &l partido del Jefe de Gobierno, con o cual
tiene un defenzor adicto que no lo molestard y
justaments la idea es que lo moleste lo menos
posible, Ahora bien, el criterio por el cual el Om-
budsman sea autnmdiicamente del partide de la
oposicién a mi me parece que también entrafia el
riesgo de la falts de idoneidad.

JRW: Cree gue es una discusion que no se ha
dade en la sociedad

AB: Ningin politico puede ser Unicamente un
técnico. Cuando une piensa en los legisladiores
nacionales, provinciales y municipales, sin dar
nombres ni ubicarse en jurisdicciones especificas
JTodns tienen !a idoneidad que dice la Consiitu-
cidn que hace falta para ejercer los cargos pabli-
cos? ;o tal vez alguno 1o? Una cosa es un debate
parlamentario donde estd Micolds Aveilaneda y
Bartolomé Mitre enfrentdndose por alguna cues-
tidn institucional, y otra cosa bien diferente son dos
tipos negociando en el bar diciende: yo te voto tu
proyecie si vos me nombras seis tipos en tal o cual
reparticion. La politica que tenemos en la Argenti-
na aciual tiene un mecanismo de seleccién de los
peores en la medida en que los partidos prefieren
nombrar gente confiable a gente con pensainien-
0 autéiorno, entonces cuante mas inepto es at-
guiern, s obediente va a ser a las drdenes gue le
dicien porgue su carrera depende de esto.

IRW: Pasemos & los temas ambientales, ;como
evaldas el funcienamiento del Plan Urbano Am-
bienial, conforme al mandato de la Constitucién?
La sensacidn que uno tiene ahora es que ha que-
dado todo un poco relegado en las priozidades de
la gestion publica

AB: No pasé nada, existe un incumpliniiento de
la Constitucidn y de fa Ley 71, por l2 cual se armd
un Consejo que elaboraria una propuesta y lo en-
viaban a la Legislatura. La propuesta a mi me pare-
cié un diagnoéstico urbano muy riguroso y una pro-
puesta de politica urbana muy débil. Yo crec que un
Plan Urbana, no sdlo debeyia dar grandes linea-
rientos, 3si no también tendria que indicur objeti-
vos de gestion, indicar leyes necesarias para su ele-
cucidn. De [4 misma maneta que la Constitucicn de
Iz Ciudad (en lo gue se refiers ala parte de Politicas
Especiales) constituye un mandato, en funcidn del
cual la Legislatura redacts la ley de Evalvacidn de
Tmpacto Ambiental conr Audiencia Publica. Yo creo
que el Plan Urbaro Ambiental tendyia que dar
mandatos de tipo legislativo y obviamente de tipo
presupuestarion jcuante vamos a gastar? ;Un peso
o un milldn en esie o en aquel provecto? ;Cusles
son las prioridades ynateriales, econdmicas, pre-
supuestarias y en qué cronograma? Este no estd,

{5 que a mi me preocupa de toda es que el de-
bate no se din nunca. Hubo mds una oposicidn
cerrada y usi festejo ciandoe no se implementd el
Plan Urhano Ambiental que una discusidn uel)-
gente: El plan tiene estos errores, estes aciertos,

de qué manera se cambian para que haya un Plan
Urbano Ambiental, De hecho en la Ciudad de
Buenos Aires no hay Plan Urbano Ambiental, el
provecto presentado por el Ejecutivo perdid esta-
do parlamentario ¥ no hay ningiin proyecto y tam-
poco voluntad de nadie por rescatarlo ni cambiay -
lo por otro.

Fl Plan Urbano Ambiental es una cosa que no-
$01irss no tenemos que hacer sddo porque existe un
mandate constitucional. Tenemaes gue hacerlo
poraue es bueno que una Ciudad comoe Buenos
Alres tenga un plan. El Incumplimiento con el
mandato constitucional es responsabilidad de to-
dos los actores intervinientes: el Fjecutivo, por-
gue ne quiere verse restringido en su accionar, los
partidos lamades de aposicidn, porgue no guie-
rer: entral en el debate téonico, y las ONG, porque
no van mds alld de los reclamos puntuales, en
muchos casos muy vilidos pero que no dejan de
ser puntuales.

JRW: Es un muy boen diagndstica, ;a eso ie refe-
rias con el festeio pox et fracase del Plan Urbano
Ambientai?

AR: 51, lu festejaron. Cuande cayc el Plan Urba-
na, yo me apené enormemntente, porgue piensc
que hace falta que tengamoes un Plan Urbane
Ambiental.

JBW: Ademas hay en fa Ciudad de Buenos Aires
un Pan Estratégico...

AB: El plan estratégico tiens @l grado de ambi-
giiedad que na se vislumbra coma puede incidir
en cugstionss concretas,

IRW: Otra pregunra de la que queria t respues-
ta es respecio alz gestion ambiental y el funciona-
miente del régimen de evaluacidn de impacto
ambienal ;5¢ han plasinade los ideales gue -
vieron los legisladores al convertis en tramite ad-
ministrative €} sistema de ElA paia la Ciudad de
Buenos Aires?

AB: 51, definitivamente. Habria que destacar en
este sentide ¢l aporte docuinario de la FARN gue
posibilitd gue en la Convencion Constituvente
pusiéramos el artfculo en la Carta Magna porrefia
con la exigencia de la andiencia priblica. Yo tuva la
suerte de estar <n ja comisidn de ecologia de la
Legislatura que relanzé este proyecte, de modo de
que la primera de Impacte Ambienval, 1a ley 123,
sali¢ ey buena ¥ eso genetd suticientos presiones
de sectores del poder como para que luego la modi-
ficaran con la sancion de la Ley 452, La principal
razdn del cambio fue dejar a las torres de Puerio
Maderc afuera de la evaluacidn de Impacto Am-
hienial. Br este sentido la reforma wve oombie v
apellido. Ha kabido una cantidad Jde adaptaciones
a la medida de gue alguien tuviera que hacer un
negacio: “bueno, yo tengu que hacer este negorio
inmiobiliarie, jde qud manera me cambias la regla-
mentacion ¢ wir hacdés un dictarmen ad hoc? For
ejerplo: Este aho se cambid el decreie reglamen-
tario para eliminay las dreas ambientalmenie criti-
cas parz posibilitar una playa de estacionarnienio
en el microceniro, ¥ como le vamaos a deciy queno a
una gran empresa, cainbiamos la reglamentacidn

JRW: Las Areas Ambieniales Criticas fue uno de
los termas esenciales de la vieja ley...

AB: 5i, asi es. Ahora bien, mds allé de ta existen-
cia de la Ley, creo que no hay una politica infegral
de evaluacidn de impacto. F} heclio de gue tenga-
imos cuatroctentas estacionas de servicio en la Ciu-
dad de Buenos Aires y sclo dos con nidmite de
evaluacidn de impacto irdciado v gue poy otra par-
te recibimos notas de las empresas que dicen que
ellos no tienen que evaluar el impacts ambiental
de una estacidn de seivicio ¥ gue no tenen que
hacer un régimen de adecuacion, considerando
que las estaciones ge servicio son anterinres a es-
tas jeves. Hablan de un régimen de adecaacisn,
pera come 2l régirmen de adecuacion no asté

i regla-
mentado, ¥ el Ejscutive tens paco interss en re-
glameniatio, existen instalaciones de tiesgo gue
no estdn sometidas a ninguna evaiuacidn g im-
pacto. Ademéds de 2sto no hay un sistema de ing.
pecciones. Esto significa que un depdsito en Fom-
peva, por ejernplo, empieza a fabricar cosas ¥ se
transforma en una industria quimica; esid habili-
tado como depdsito (depdsito de camiones o io
que fuera) y el Goblerno de la Ciudad nunca se
entera que hay una industria guipica ahi con
todos les riesges de que esta funcione. O, en algu-
oS Casos, Ll mira presentaciones de Impacto
Ambiental de un gradeo de irresponsabiiidad enor-
me. Ane eslo yo me preguntaba: ;Esie selovan a
aprobar? No, no se lo sprueban, pero se inicia el

trdmite del Impacto Ambiental y después se lieva
la constancia de tramite iniciado a Habilitaciones
para que se lo habititen provisoriamente ¢on un
trimite de Tmipacto Ambiental que nunca se va a
hacer y uns habilitacidn provisotia gue termina
en los hechos siendo definitiva,

FRW: Me da la sensacidn de que Ia ciudad es
compleja v los problemas ambieniales son muy
impaortanies. Por ejemplo, la gestion de los resi-
duos domiciliarics, el problema de Ia calidad de
aire y la gestion det transparte, el problemna de fos
inundaciones y por ultimo fa gestidn de los resi-
duos especizles

AR: Otro zran prebieina, ademas de los gue se-
Halds, es ef temna de las sustancias tWxicas.

IRW: ;Cadles son tus reflexivnes respecto de
estos grandes problemas?

ARB: En 2l tema hidrdulics yo creo que hay una
cuesticn que ha politizado wad a ks cuestidn, Se e
imputa bz culpa de ladithns fouodacidn al Jefe de
Goblerne de Tumo QUe CREZa Y ASiNe SO papia
ja responsabilidad de on sigie de inendenies y
jefes de Gobierno. Fr la ciudad hemos radicado 1a
poblacion en fos valles de inundacidn de fos arro-
yos con la fantasia de que punca iba a pasar nada.
Es muy Curioso seguir jos testimonios de la ooupa-
cidn ael Arroyo Maldonads v de los otros actavos,
testimonics histdrices, donde dicen que ia zonia se
inuidaba pero una vez que esté pobiado no se tha
a inundar inds. Esta historia se repite alo largo de
décadas mieairas se radica cada vex s gente en
los valles de inundacidn. Entonces, una ciudad
que crege verncalmente {veritcabmente en el sen-
tide de descender hacia zonas cada vaz mds bajas)
s€ encuentta con un probisma trabade por la rigi-
dex urbana.

TRW 30¢€ se hace?

AR En o moments en que 2t Gobierno de la
Ciudad recenorca que hemos rmeiddo decenas de
rniles de personas en Zonas QU N SO APLas par
vivignda, fa gente tiene dereche 4 demmandar v de-
cir: "Usted e engaiie, usied o &l antering (porque
hay una continuidad jurddica) me afio, yulere
fue me indempicen para e a un lugas apre”. Con
o cual, siempre Henen gue prometer una obra, goe
1o mejor atenta un poco las crecidas, pee nadie se
atreve o dechile 2 ta gonte que una ohrs gue sohugio-
ne compialamonts las inundaciones no hay mane-
13 e pagars; ds alld de que tal ver no serd tecni-
catnente pastble, perg que ademds 25 econdmica-
menre mposinle, Bste e un problema eu el que
alguien tene gue decir de frenie ia ver-
s, ng podemos, traiemos de adaptar.
nes a gue ia cindad de Buenos Alres e tnunde y
adoptemns imedidas de mitigacion con una zonifi-
cacidn especial de las dreas inundables,

TRW: Bueno, esto gue vos mencionds ¥a I hemos
conversado con otre geate. Pareclera que Yo argent-
[inos nos Neranes a conviviy con in naturaleza y a
aceptar que existen ciertos vissges propios de ella.

A Bs coing sf negdramos gue existe. Cuando
uno habla con ia gente acerca de o naturaleza
entienden gque uno se refiere 3 alge que estd afus-
ra de la Ciudad, no alge que estd adeniny, "aqui no
hay naturaleza, parece la respuesta implicita”
Entonces cuando llueve ¥ deshordan los arrcyes,
la gente preguenta ;Poy qué sera que desharda?

TRW: :Con el tema de la basural

AB: Yo creo que lo privere que hay que hacer es
ana audiioria con todos lns temas de la autoridad
arnbientel, principalmente para plantear ia reme-
diacién de los basurales del CEAMSE Ia promesa
de gue eso iba a ser un rellene sanlare no se
complis, e30 es un basural {un baswral o corunts
de basuraies! con Gng carga importartisima de toxi-
cos donde hay denuncias serias vy hace falta una
evaluacidn independients en todo esin, cerear Ave-
Hapeda significa planfearse una remediacidn cen
cierto grade de profundidad. Tno tiene fa impre-
sion de goe sin haber hechs este estudiv no se
conocen o riesgas reates gue imiplica para Ia po-
higcidn, el vecindario, ef staterna hidrico v demids.

Despuds, ta Cindad de Bienos Alres o ingle-
mentoe plngun mecanismo de vonira! sobre el cop-
tenide de fos camiones de basura, En el contrets
vigente, explicitamentz se estipuia que la ciudad
FERUGCH & Tevisar los camiones. En el nueva plie-
go de licitacion elaborade por el Goblemo de la
Ciudad, adio consideran como falia leve 2] tlevar
residung industriales o patngénices £n los camio-
nes. Lo gue hav que hacer 28 un procedumients de
control sehre gué basure se leva y Jué fratumisn-
o t2nded 2 basurd gue no se estd dentre de los
vardmeiios aceplables pava ser consideradas
come resicdhios sdlidos urbanos.
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Con respecto al tema de las sustancias téxicas,
otro acticulo incumplido en la Constitucion de 1a
Cludad, es la prohibicién de los guimicos prohibi-
dos en sus paises de origen. Creo que necesitamos
una politica de Estado en materia de sustancias
quimicas: Una polftica integrat de revisidn sobre
qué se estd usandoa, qué no se estd usands, de qué
marntera, déude, qué viesgos entrafia, ¥ por scbre
todo una evaluacidn beneficio-riesgo de los qui-
micos Gue esiamos usando,

JRW: Parece irdnico: Argentina tiene varios aiios
de experiencia en legislacién sobre residuos y casi
nada sobte sustancias peligrosas

AB: Hay muy poco, muy poco, solamente algu-
nas sustancias prohibidas, pero en inuchos casos
no hay autoridad de aplicacion. Es el caso de algu-
nos insecticidas que estdn prohibidos, pere se ven-
den aqui e la esquina, Uno puede entrar en In-
temet y se encuenira con proveedores de los mis-
mos productos prohibidos.

IRW: En el temna de agroquimicos tanto a nivel
provincial, come a nivel nacional, ha habide un
intento de control, pero no con el resto de la gama
de sustancias quimicas que se utilizan en una so-
ciedad moderna

AB: Con el resto no ha habido mucho. Estd en
marcha un intento con los PCBs, con un esquema
donde las narmas nacionales y locales plantean
un retiro de los PCBs para el afio 2010, con una
secuencia segun los niveles de riesgo: primero los
de mayor tiesgo, segundo los que tienen menos
riesgo y asi sucesivamente. En la prictica esto ter-
mina trasladando e tema a los movimientos so-
ciales con &l consabido “saquenmé este fransfor-
mador”, o “si redno suficiente gente me {0 sacan”,
Nasotros hiciimos una gestidn concreta y prolija en
este sentido publicandao un plano de la ciudad con
la ubicacién de los transformadeores y, en aiguncs

casos, la cercania a escuelas v hospitales como
dreas de mayor riesgo,

En muchos casos sabemos que hay transforina-
dores peligrosos y con bajo grado de mantenimien-
to en alguna parte. Como nos faita una politica
sobre sustancias tdxicas y ficilmente recinplaza-
bles como es el caso de los solventes de tintoreris,
¢l percloroetilens, cancerigeno con serios riesgos
para la salud de los empleados.

JEW: En esto creo también que hay una gran
falta de conirol, y una falta de idoneidad técnica
en la tarea de fiscatizacion,

AB: No hay voluntad de controlar.

TRW: Ademds de la falta de voluntad creo que
existe bastante incapacidad.

Ab: El tema es diferenciar entre si alguien estd
usando un transformador con mas o menos 500
partes por milidn, o si el “gordo” que viene a i
casa a desinfectar usa o no usa un insecticida
prohibide, y las grandes transgresiones. Si uno
recorre la Autopista Lugones ¥ mira 1edos los car-
teles que estdn alli prohiibidos tanto por el Cédigo
de Planeamienta Urbano y prohibidos por el Co-
dige de Publicidad, uno se pregunta “;Ningun
funcionario controla la publicidad que se pone
sobre la autopista o a menos de 50 metros de ia
autopista? El argumento que se esgrime es que
estdn en terrenos ferroviarios, {o cual constituye
un argumento absctutamente invdlido. El Cddigo
de Planeamiento se debe cumplir en toda la ciu-
dad sin excepcidn, estd para eso,

JRW: 8i, realmente cuesta creer que a diez afios
de autonomfa se sigue escuchando a funciona-
rios, tanto a nivel nacional como de la Ciudad Au-
tdnoma, mantener el esquema conceptual de la
jurisdiccidn exclusiva de la Nacidn sin lugar algu-

no para las potesiades locales. Pareciera qoe des-
conocen la existencia de la reforma constitucional
de 1994,

AB: Uno escucha estos argumentos tamnbién a
los legisladores de la ciudad, negande lo que dice
ia propia Constitucidn Portena.

JEW: Te hago una dltima pregunta, quizds mas
come una reflexion. A raiz de los cambios politicos
producidos en la Repiiblica Argentina en estos 4i-
timos afios, ;610 ves o imaginds una politica de
desarrollo sustentable para el futuro?

AB: Nosotros estamos en un momento de ago-
tamientto de un modele econdmico gue trataba de
selucionar todo con enormes inversiones de capi-
tal, creo que ahora estamos en un periodo de re-
pensar el desarrollo. Me parece que tenemaos posi-
bilidades de implementar proyecios de alta in-
tensidad de mano de abys, baja intensidad de
capital ¥ que la sustentabilidad va a encarrilarse
por ese lado, por revitalizar los recursos naturales
proptos, con nuestras formas de uso ¥ una mirada
mucho mas amplia respecto a las cosas que esta-
mos produciendo y de gué manera,

En este sentido recuerdo una charfa muy intere-
sante con un paisano en los Esteros del Tberd, que
me decia que alli no se cazaban carpinchos. “Antes
si yo mataba un carpinche, lo vendia una vez, mien-
fras que ahora como gafa (uristico, al mismeo carpin-
cho lo vendo veinte o cien veces. Hoy me conviene
mucho mds tener al carpincho vive en el monte”

Hay una conciencia de sustentabilidad en mu-
cha gente que cteo pasa por la necesidad de refor-
zar ios pequenos proyectos. Es un momento de
revalorizar a la Pequefia y Mediana Empresa. La
Gran: Empresa termind levandose a exterior mui-
cho méds de lo que trajo. Pensemos entonces de
qué manera muchos proyvecios de PyMes susten-

tables pueden volver la mirada sobre nuesiro te-
rritorio. En este sentide vale recordar que el nues-
1e0 es un pais con doa terceras partes dridas, pen-
setnys en Mendoza con el 6% de superficie uriliza-
da y el 97% restanie un desierie.

TEW: Mendoza es un ejemplo para el resto del
pais. ;Crees gque hay conciencia de esto en el sec-
tor publico?

AB: Yo creo que hay das cosas: Por un lado veo
una dirigencia politica mnuy degradada per practi-
cas de amiguismo, de arreglo, de la pelea por el
<argo o por el contrato. Ahova bien, que tengamos
un Presidenife gue se le ocurren ideas nuevas es
un gray avance, on Presidente en la Casa Rosada
£8 una buena safial, uno puede coincidir o discre-
par, pers hay una conduccidn y esto es importan-
te: Tal vez marque cosas, Tenemos, por otra parte,
un sector publico muy deteriorado por prdcticas
visjas que en los ditimos dos afios se empeoraron
ynucho. En la administracion publica oo hay hoy
casi carrera administrativa.

Cuando une habla con los funcionarios de los
distinios niveles de la gestidn ambiental, uno se
encuenira ¢on que e dmbito de actuacidn es el
expediente, la reunidn, el ciclo de papeles. Nadie
se pregunta: Bueno, este tramite ;D¢ qué manera
afecia a) sistema en su conjunto? ;va a mejorar la
caltdad del agua o del aire? jva a producir un trans-
porte mas sustentabie? Cuando vo envio correos
eleciranicos cun obras de arte, no es sdio porque 5
simpdiico, sl no porgue es también una manera
de moveile lo cubeza a la gente que estd pensando
Unicamente en ¢l expediente,

IRW: Antonio, nugvamente, muchas gracias por
wi tempo. En lo personal, creo que bas sido un
Defensor del Pueblo Adjunto "de lujo”. Uno pue-
de discrepar con algunas de tus posturas, pero has
realizado una excelente labor. #

. Env el listado de categorfas que los entendidos
califican commo mds conocido entre Jos varios que
enunciara Aristételes, e} tiempo figura en el sexto
ingar. De su lado, su maestro Flatdn “dice refativa-
mente poco acerca del tiempo. En cambig, Arisidteles
se esfuerza por analizar el concepto de tiempo sin ha-
cer de &l una copia, imagen o sombrade una ‘realidad
verdadera. Para ello se vale del movimiento o, mejos;
del concepto de movimiento. Arisidteles observa que
se perciben el dempo y el movimiento funtos...Por
consiguiente, el tiempo tiene que ser o movintiento o
algo relacionado con ef movimiento” (1).

Las referencias procuran lamar la atencién so-
bre uno de nuestros procesos instifucionales, le-
gislative esencialmente, en el que los movimien-
tos asincrdnicos o a veces la ausencia de todo mo-
vimniento durante lapsos muy extensos son mas
frecuentes de lo que serfa de esperar. Ciertos rit-
mos que tienen mucho de espastnddico, fuere por
conveniencias deraiz electoral, medidtica o de otro
origen, son verificables en las elaboraciones nar-
mativas ¥ su producto, resulia obvio decirle, dista
de aproximarse a |a calidad que las complejas so-
ciedades modernas requieren. Las "realidades ver-
daderas”, valgala analogia, no aguardan la sancign
de las leyes para manifestarse, v los conflictos que
de ello derbvan suelen ser mayusculos,

Me propongo resefar los avatares que por esa
vfa se han dado en materia de residuos, particu-
larmente en cuanto a fas cuestiones penales con
¢llos relacionadas se refiere. Se rata de una rese-
fia, atenito que en buena wmedida los diveisos te-
mas han sido planteados y {a pretensidn que anun-
cio es ordenarlos de modo tal que se adviertan con
nitidez las dificultades interpretativas, incenti-
vando asi las reflexiones de los colegas en procura
de superarias (0 cuando menos paliarlas). Al cen-
trar la mira, intentaré hacerlo en las exigencias
derivadas del principio de legalidad (arr. 18, CNJ.

Notas

Residuos y principio de legalidad

EscriBE: Mar10 Gustavo CosTAa (M

A partir del auge de la- preccupacion por los pro-
blernas ambientales, de la mano de casos cada vez
mas severos de afectacitn de los bienes juridicos
afines (ex professo soslayaré, de ser posibie, las
discusiones sobre la antonomia o no del bien juri-
dico “ambiente” y sus diversos enfoques), menu-
dearon los reclamos por actualizar la legislacion
penal argentina en ese campo. El debate consi-
guiente dividi¢ a quienes se conformaban con lo
que para entonces preveian algunos tipos del Cg-
digo Penal (delitos contra la seguridad y salud
piiblicas, bdsicamente) o leyes especiales (vgr. {a
Ne 22.421 sobre fauna silvestre}, quienes propi-
ciaban la incorporacién de nuevos delitos en el
marco de una reforma integral de ese Cdadige
—entre los que me incluye— y, por ultimo, los que
con cierta enjundia propiciaban normas especia-
les que acuiaran diversas modalidades del jla-
mado “delito ecoldgice” (2).

Una sintesis de lo acaecido durante la década
precedente deberfa comenzar por la sancisn de la
ley de residuos peligrosos {(LRP) Ne 24.051 y sn
reglamentacién paulatina, seguida del veta presi-
dencial a] proyecto que medifics las reglas de com-
petencia originalmente fijadas. Mientras se dicta-
ban las primeras resoluciones judiciales gue ver-
saban sobre sus disposiciones penales, queds vir-
tualmente congelado e avance reformista. Con el
diciade de la Constitucién de 1394 v sobre la base
de lo estatuido por sus arts. 41 a 43 se renovaron
algunas de las mociones aludidas.

Na es éste el lugar para historiar asas propues-
tas; sf, en cambio, crec del caso sefalar gue en
funcién de la novedosa regla constitucional segin
la cual “corresponde a la Nacion dictar las normas
Gue contengan fos presupuesios minimos de profec-
cidn, y a fas provincias, las necesarias para comple-
mentarias...” (art. 41 cit.), se suscitd una sontrover-
siit respecto a la adecuacion ¢ no de la LRP a esa

cldusula, discusidn que aleanzé los aspectos pe-
nales. Mds adeiante se sintetizard esa polémica.

Con posterioridad ¥ a medida que awimentaba
el ntlimero de causas promovidas por la supuesta

camisién de ios delitos descriptos en la LRP {aris. -

55 y s8.}, se debatic sobre competencia, las exigen-
cias tipicas respecto del peligro {abstracto o concre-
to) y el concepto mismeo de residuo. Este witimo, por
cierte el menos trillado doctrinariamente v pleno
de aspectos interesarites, tampoco tuvo lugar des-
tacado en los repertorios jurisprudenciales,

Mientras tanto, la demora parlamentaria #n sati-
cionar las nermas de presupuestos minimos cul-
mind con una profusidn de leyes dictadas en po-
cos meses ¥ sin el deseable orden légico, al menos
respetuoso de la organizacion resultante de las
pautas constitucionales (3], Habfan transcurrido
s de ocho anos desde ia reforma de Santa Fe/
Parand v asf, en lo gue aqui nos scupa, ia ley
v 25,612 venia a derogar la LRE Con sus profusas
disposiciones geierales sobre residues industria-
les y actividades de servicios la nueva lay —en
adelante LGRI— afiadia un capfiula de indole pe-
nal, gue fue observado per el BEN. (decreio 1343/
2002}. Tanto por efecto de disposiciones transito-
rias de la LGRI hasta tanto se dicte su todavia de-
morada reglamentacion, cUanto coing consecuen-
cia de aquel veto, se produce una superposicion
de normas harto conflictiva,

De seguido, el abordaje de cada uno de esos
punins controvertidos.

- jPresupuesios minimos anteriores a ia refor-
ma constitucional?

Ei tema, ante la situacion descripta en pérrafes
anteriores, mantiene alguna vigencia. Segin opi-
uiones que parecen tener predominuncia, la nor-

(") Juez de Cimara - Tribunal Oral Federal Ne 1, Buenos
Alres.

t1] José Ferrater Mora, “Diccionario de losofis de boisillo”,
Alianza, Buenos Aires -Madrid 1992, p.721.

(2} Esta ultima cormriente generd varios proyectos que
recalaron en el Congreso Nacional, alguno originado en
oficinas del Ejecutivo que llegd a tener media sancidn e
injertabaen el C.F unaseriede preceptos cuyaredaccionfue
consecuenciade unamixiuraentre diversus propuestas. Pa-
ralelaments, Ja presicn ciudadana se tradujo en un pettiorio
convocade por ke Tundacion Vida Silvestre Azgentina que
reunid 1.280.000 firmas.

{3} Leyes nvs. 25.612 {de Gestidn Integral de Residues
Industriales yActividades deServicios), 25.670 (PCB's), 25.675
tGeneral del Ambiente} y 25.688 (Régimen de Gestidn Am-
biental de Aguas).

{4} Cabria reilexionar gue no solo o ios habitantes de la
Repuibiica, si se aticnde a fos procesos de integracion y las
convenciones y ratados que nos vinouwlan en materia am-
bientai sobre todo con los paises limfzofes, de todo o cual
resultaria un deber de homogeneizar la preservacicn del
ambienie sano en términos regionales,

{5) Respectode ambos arguinentos, vid DI PAQLA, Maria
E., "Presupuestos Minimos sobre Hesiduos Indusiriates”,

trabajo rodavia inédito de lz investigadora de FARN gue
con agudeza recarre buena parte de latemdtica y deliende
2803 punins devista. Le agradezeo su confianza al facititar-
melo.

(BYVID COSTA M. G. “LeydeResiduos Peligrosos y presu-
puesios minintos’, Gerencia Arnbiental, afo €, ne 85 (X117
19%491:706. Contestaba en ese trabajo ol del colega y amigo
Adelio Tamini publicado en la misma revista 40.750. Ve,
también, eliafiodela C.N.C.Adim., Salal, inre"Schroeder, ).
yolroc! Estado Nacional s/ Amnparo”, del 28758/ 36 concrite-
rio diferente al que sosteigo ¥ las agudas reflexiones de
LAGQ, Daniei H. "La ley 24.051 de residuos peligroses de
nuevoantela fusticia’, enlatrusma publicacidn. afe 4, 37 532,

mativa “marce” o de presupuestos minimos no
podria devenir de leyes dictadas con cardcter pre-
vio a la inclusién de las cldusulas ambientales en
o fexio de ja Carta Magna, cual es el caso de la LRP
Este criteric temporal ho parece convincente, ha-
bida cuenta que ¢s el concepto mismo de presu-
puesto minime lo que permitird divimir si aquella
norma encuadra en tal calificacidn, gue desde va
nie imporia upa disminucidn de umbrales o es si-
ndnimo de infime, nimie, sino que debe ser en-
tendida come pardmelro comin, como regulacicn
aplicable en todo el territorio nacional con el obje-
tive de satisfacer por igual a tedos los habitanies
{4} el derecho a un ambiente sang... (art. 41 cit.). 8
una ley previa a la reforma retine los requisites
adecuades no advierto moetivos para negarle agué)
cardcter, muchoe menos ante el desordenado to-
rrente legislative que detailé, en el que las reglas
generaies son posterioves a las partivulares.

Owo argumento en el misme sentido enfoca el
ambiio de tobertura de ia LRP Tiene mas fuerza
que el anterior v finea en gque esa ley regula topicos
muy especificos de la materia residues, misntras
gue debiers ser unn norma de las caracterisiicas
dela LGB a Hamada a cumplir la funcidn impues-
ta por la C.MN.(S). Entiendo que se trata de una
cuestién de téenica legislativa v que, si bien a3
avidente la mayor amplitud de la LGEL hasta su
dictado iz LRF regulaba con razonable precision la
materia restringida gue &l legislador abords en su
tnomento. Mas alla de algunes aspectos en los que
resuliaba menester la adhesidn provincial, que
matives al margen ambidn estdn presentes en la
LGRE, como consecuencia de nuestro rézimen fe-
Geral de gobiernc v todavia mds si se atiende al
federalising da concertacion delineado por la re-
forma constitucional, los criterios escogidos para
catalogar los residuos peligrosos eran —y dirfa que
siguen siendo— los razonables para su aplicacidn
come derecho comuin {que es, obviamente, 1o gue
nes interesa desde la opiica penall.

Schre dicha cuestion en otro Jugar sostuve gue
ia adopcion de categorias de sustancias interna-
cionalmenie acepladas como peligrosas, fuere por
sy propia compasicidén quimica v porlas propieda-
des agresivas glie su uso representa para jos seres
vivos o las cosas inanimadas, constituia a plata-
torma correcta vara otorgarde aguelia calificacion
{6). Lo maniengo agul, porgue sin 2sa tabla con-
creta, gue eslablece daios tangibles v referenciag
del cltado valor universal, se malversa la engencia

{Conisitaes prg 4) &
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constitucional. De ello no cabe colegir que tales
pautas sean insuperables o dnicas, mucho menos
por mi nula autoridad en los aspectos cientificos,
pere si vale subrayar que han sido adoptadas (a
veces coImo bases en igual sentido, otras como pel-
dafios para requerimientos mas complejos) por la
mayoria de las legislaciones provinciales posteria-
res (7).

Asi, aunque alguna norma parezca demandar
condiciones diferentes y, asi, disminuir los um-
brales comunes (v.gr. la ley 11.720 de la Provincia
de Buenos Aires, en su art, 3°), el juege armdnico
de sus preceptos demuestra el ajuste a lo sefiala-
de. Adviértase que la legistacidn bonaerense, pla-
gada de similitudes con el texto de la LRP y cuyos
dos anexos son exactamente los mismos, aporta
novedades que a mi parecer remarcan que debie-
ra dominar esta iltima como plataforma general,
al generarse una serie de situaciones de conflicto
que configuran una verdadera maraiia. Al dictado
de la ley provincial le siguieron azarosas negocia-
ciones, la firna de un convenio y su posterior de-
nuncia, bisquedas de consensos con los consabi-
dos altibajos, eic., sin hablar de la sancidn de otras
leyes de objeto convergente (v.gr. Ley 11.347 de
Besiduos Patogénicos PB.A} (8).

El analisis que propongo, insiste, no es retdrico,
poraue si subsiste la discusién en torno a la vigen-
cia de las dos leyes que parecen hallarse en pug-
na, la eventual conclusidn sobre la supervivencia
de la LRP en detrimento de la LGRI (9} necesaria-
mente retrotraerd la polémica al punto agu{ consi-
derado.

Para tal supuesto, y dado que mds adelante
sefialaré mis muchas dudas sobre ese conflicto
normativo, he de ratificar mi opinién. Adviértase,
para mayor respaldo, que hay coincidencia en la
que la ley No 25.670 sobre la eliminacion de PCB's
&% norma de presupuestos minimos (asi lo afirma
s5u texto, por ko demids) y su dmbito de aplicacidn es
todavia mas reducido que el dela LRE La LGRI, por
5U parte, tampoco se ccupa de la totalidad de los
residuos {vid su art. 59).

- La definicidn de residuo

Como adelanté, ia exploracién doctrinaria y ju-
risprudencial no ha sido lo ardua que el terma pro-
metia. Divididas las veriientes, estdn los que sos-
flenen una interpretacion casi exclusivaimente gra-
matical. Seguin ésta, el concepto esta reducido 2 lo
desechable, "fo que resulta de la descomposicidn o
destruccion de unga cosa” o al "material que queda
como inservible después de haber reafizado un va-
baja u operacign” (10). Otra, que enfoca la cues-
tidn desde un punto de vista donde prevalece to-
davia mds la voluntariedad, considera residuo a
“aquella cosa cuyo duefio decide destruirla, por si
mismo o por terceros, o acumularia indefinidamen-
te, o abandonarla, o dispersarla en el niedio (una
forma de abandono en realidad), pues no observa
valoren la cosa g su permanencia le origina un costo
indeseado”, mientras que con criterio un tanto mds
crematistico se dice que seria “la cosa, sin valor
econdmtico, indeseada pero producida inevitable-
mente por negligencia o por error, come consectien-
cia de efecutar o suspender una actividad transfor-
madora sobre objeros o malerias gue persigue crear
oiras cosas con valer econdmico” (11).

Ninguna satisface de plano, quizds porque pa-
rece alejarse del contexto preciso que interesa,
esto es la aplicacidn a situaciones de afeciacion de
bienes juridicos colectivos que hacen a la calidad

ambiental. 5i se hiciese prevalecer esa dptica, o

mas razonable seria hablar de sustancias peligro-
sas y soslayar la distincién que tiende a dividir et
campao de los insumos vy los residuos entendidos
en sentide mds estricto. Razonable por donde se lo
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busque, a menos que se pretenda sostener que
los riesgos para el ambiente se limitan a los dese-
chos de las actividades humanas y que la utiliza-
cidn de insumos estd exenta de tal peligrosidad
{12}. Va de suyo que el temor del sector industriad,
con las consecuentes presiones, a las consecuen-
cias mds rigurosas de una legislacion asi estructu-
rada ha incidido para que predomine la regula-
cidn del residuo, entendide como sindnimo de
desperdicio.

Machaco en ese mismo marco, dende se obser-
va que al dominar el enfoque que privilegia el
aprovechamiento econdmico ¥, en consonancia,
la voluntariedad en el descarte, se restringe de
modo excesivo el alcance del término.

La LRP no incluye definiciones de ese concepto
bdsica (su art. 2 se ocupa de precisar caracteristi-
cas de peligrosidad y omite el punto esencial), pero
con criticable técnica lo hizo su decreto reglamen-
tario {Ne 831/93, cap. 27 del Anexo [}, al precisar
que “se denomina residuo pefigroso a todo material
que resulie objeto de desecho o abandono y pueda
perjudicar en formadirecta o indirecta....y cualguie-
ra de los indicados expresamente en el Anexo I de la
ley 24.051 o que posea alguna de las caracter(sticas
enumeradas en el anexo [ de la misma ley” (lanegri-
ta &5 mia).

Algunas de las posibilidades contempladas por
las otras definiciones parecerian quedar fuera de
lo definido, siendo varias de ellas de mayor alcan-
ce o amplitud. De tal forma, el Poder Ejecutive
habrfa transgredido fa prohibicidn fijada por el
art. 99 —inc. 2o—dela C.N. (por entonces ¢l art. 86
-~inc.2°—), al incurrir en una alteracién del texto
sanciopado por el Congreso. Sin mayer esfuerzo
se percibe que los supuestos de ernisiones acci-
dentales de sustancias que contengan componen-
tes o tengan caracteristicas incluidas en aguellos
anexos, al entrar en contacto libre con el ambien-
te, podrfan ser de discutible adecuacidn al con-
cepto reglamentario. De hecho, la discusidn ha
sido planteada en varios procesos penales y en
algunos se ha recibidoe la peregrina tesis segin la
cual el vertido de materias primas transportadas
(v.gr. al sufrir un vuelco el vehiculo de transporte}
resultaria atipico por tratarse de insumos y no de
residuos. Volveré sobre el punto.

No se trata de una cuestién que la jurispruden-
cia haya profundizado suficientemente. Liama la
atencién gue la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn, acogiendo el dictamen del Procurador Fis-
cal que entre otros argumentos citd esa peliprosa
reglamentacidn, sin hacer la salvedad que parecia
imponerse, resolviera una cuestion de competeri-
cia excluyendo de las previsiones de laley 24.051 a
un plaguicida {no identificado en ninguna de las
dos piezas procesales, pero donde no se discutic
su efectividad como téxico para causar mortan-
dades de peces en un arroyo de Entre Rios luego
de ser arrojado por una avioneta fumnigadora).
Segtin esa visidn excesivamente restrictiva, las
pautas de la Convencidn de Basilea (ratificada
por ley N 23.922) y los antecedentes parlamenta-
rios que precedieron al dictado de la LRP autori-
zan a sostener ese encuadre (13).

El fallo me parece opinable en grado sumo, en
primer lugar porque no se hace cargo de un argu-
mento eminente vertido por el juez provincial
cuya competencia en definitiva fue fijada. Sos-
tuvo con acierto el magistrado de Nogoyd que el
Anexo H de la LRP incluye la palabra “sustancia”
como sindnimo de “residue”. Y anado que aun
desconociendo (por la omisidn incurrida tanto en
el dictamen cuanto en la resolucion de la Corte)
cudl era el concreto producto invelucrado, basta-
ria con haber cotejado y armonizado las catego-
rias “Y4" (Anexo ) y "H12" (Anexo II) para decidir
en sentido contrario, corno si se hizo en ofros cascs
andlogos (14).

Por otro lado, la invocacion del proyecto con el
que se inicié el tramite legislativo insinia una re-
flexidn divergente a la que la Corte asumio como
prapia, puesto que esa iniciativa si contenia una
definicién en su art. 1° que fue dejada de lado v
que el propdsito de “promover conductas empresa-
rigstendientesaminimizaria produccidn delosdese-
chos peligrosos que generan las industrias” fue supe-
rado con creces por las previsiones contenidas en
e} texro que finalmente se aprobé v fue promulga-
do. El citado art. 2 de la LRE en su pdrrafo 3¢, con-
tiene ademds una indicacién que quizas habrfa
que considerar en casos como el citado.

Ademids, el andlisis peca de superficial en cuan-
to a que al no cotefar los compaonentes tgxicos del
plaguicida con los iistados correspondientes, la
afirmacidn de que "no constituyen un residuo peli-
groso'en los términos del articulo 20 de la ley 24.0517
resulta de un tono dogmdtice incompatible con las
directivas que de lo resuelto por el Alte Tribunal se
desprenden coino ondas concéntricas. Recuerdo
que nie habia controversia respecto a la dafiosidad
del elemento para ! medio en el que causd la men-
tada mortandad, a punte tal que se considerd
como de probable comision el tipo del art, 200 del
Codigo Penal. La fundada disidencia del juez Vdz-
quez, en mi criterio, resulta comprensiva de las
diversas hipdatesis y en el limitade marco de lo dis-
cutido acude a determinar ta jurisdiccion de ma-
yor amplitud con buenas razones, a las que remi-
to. ¥ agrego que sistemdticaments se viene ha-
ciendo caso omiso del cardcter no exhaustivo de
los listados resultantes de los anexos I y 1 de laLRP
(cuyo art. 2, parrafo segundo, se inicia con la frase
“en particilar serdn considerados peligrosos..").

En el mismo campo, asume importancia el re-
ciente fallo de la Cdmara Federal de La Plata, Sala
111, que censiderd de un modoe mucho mds integral
el concepto de residuo. Al tratar un derrame deri-
vado de una colisién de buques en el Rio de La
Plata, el tribunal dio cabida al criterio segun el cual
el contacto del petrdlen con el agua y/o su mezcla
con el suelo lo convierie sin mds en un residuo.
Mas alld de la incidencia de argumentos de signo
econémico, los silogismos de la interlocutoria son
altamente persuasivos (15}

Y se abre paso, ala luz de lo dicho, la idea segin
la cual una sustancia constituye residuo cuande,
por voluntad bumana, accidente o caso fortuito
desaparece la situacidn controlada en Ia que se
hallaba inicialmente v se produce un proceso de
interaccion libre con el ambiente, intercambic gue
en ocasiones puede hasta ser parcialmente dirigi-
do o gabernado por el hombre, perc que a parsir de
la accidn de los elementos se desvia hacia conse-
cuencias no deseadas por el cuerpo social (aun-
que puedan serlo por el difusor o controlador de la
materfa, caso v. gr. de quien contamina o envene-
na doelosamente}.

Esa concepcion integral se imbrica con fuentes
de autoridad cimera. Enire éstas, descuella la pro-
pia arquitectura dei Programa 21, cuyos capitulos
19y 20 tratan armdnicamente {a gestion ecoldgica-
mente racional de prodactos y desechos wWxicos y
peligrosos (16). Las propuestas que 178 gobiernos
acordaron en la Cumbre de Rio en su conocida
“Agenda” marcan directivas insoslayables si se pre-
tende regular racionalmente esta problemdtica.

La LGRI, a diferencia de la LRE s{ definid el obje-
to de aplicacidn, bien que con el alcance mds abar-
cador que sus normas pretenden (art. 2¢}, la deter-
minacidn de la eventual peligrosidad quedars li-
brada a otras instancias segiin lo dispuesto por el
art, 7° y las formas de concertacion gue resultan de
los arts. B¢ y 57°, Enire los miltiples estudios va
publicados sobre su texto, envio a los empefios de
Néstor A. Cafferatta por su arnplited (177,

En suma, un punio gue merece rmayor desbroce
si se piensa en la incidencia que reviste en el marco
del principie de legalidad.

(7} Como se apuntd, los elementos abarcados poragquellas
calegariasdeben combinariaaptitud potencial paradafiarcon
laconereta posibilidad dehacerlo. Recomiende, porsuclaridad
yal margen de discrepancias menores sobre la valoracion de
la técnica legislativa, el ttabajo de REY Femando, “Qué es unt
residue peligroso”, Gerencia Ambiental, ne 30(Xi1/95):798.

{8} Vey, por todos, MONNA, Silvia, "Guia de la regulacion
normativa provincial argentina sobre residucs peligrosos”,
Cel depbogadosde SanIsidro 2002, esp. pp. 33750,

(9 Punto de vistasostenido por BEC, R.E. yFRANCO, HLI.
“LaLey MNacional de Residuos Peligrosos nv 24,051 se man-
ttene vigente por disposicidn legal”, Gerencia Ambiental,
ane 9, 0t 8900 R 1{02).606. Aportan reflexiones interesanies,
pere vertidas en ui tono beligerante que a mi juicio empa-
lidece suarsumentacicn.

{10} Diccionario de la Lengua Espafiola, R.A Espariola,
212ed, Madrid 1992, p. 1263,

(1113 B, op.air, loccic

(12) Asi, el isocianato de metilo que a} reventar las vilnt-
las de los tangques que lo contenian de la planta en Union
Carbide en Bophial causd miles de muertos e incontables
oiras victimas, no serfa residuc por tratarse de un insumo
que se utilizaba en un proceso indusirial. Ef argumento no
resisle, ni merece, mayor analisis,

{13) Fallos 322:2996.

{14} Vid, entre otros, Fallos 317:486, 317:4%96, 318:2118,
323:4092, con remisidn a sus citas.

(15)Causa“B/ T EstrellaPampeana...y Bt M SeaPasand.. s/
Colision y posterior derrame de hidrocarburos km. 937, ria,
15/VIL/02. Vid también el commentario de Carlos D. Silva
titulado “Los hidrocarburos derramados son residuos peli-
grosos., Laleydel 15/X1702.

(16}, "Cumbre paralaTierra— Prograina 21 - Programa de
AccidndelasNaciones Unidasde Rie”, Naciones Unidas (Pub.
N9S.93.111), pp. 2067229,

(17)“Apuntes acerca dela Ley de Gestién Integrai de Resi-
duosIndusirialesy. ” JA-Sup. D Ambiental-, fasc.4, 24/ V02,
p.2yel “Esquema...." que se publicaen La Ley del 7/X1/02.

{18} Vid nota 9. En puridad, el decreto habia de "prinyer
parmrafo” cuando debid decir " primera frase” para evitay
todavia mayor confusidn, atento que en sentido estricto se
habriaderopado todo el ariiculo, que contiene unsolo pdarra-
fo (conf. Diccionariode la LenpuaEspafiola, cit., p. 1087).

(19) DIPAOLA, M.E,, ub, cit.; CAFFERATTA “Esqguema”y
RODRIGUEZSALAS, Aldo, “Drerogacidn y vigenclaentaley
25,612 irrupcion de un nueve moedelo begal”, Setencis Am-
biental, afo 9, ne83(X/ 021810, contrapunto con el trala-
jocitadoennota 8.

(200 Fallos 3232256,
(21} “Resudta claro que ef Todo antes mrencionado ne se

sutperpone o confunde, necesario, con todo fo que agud puedo
contener”{idelamismadisidencia, dondesz oitd Falios 268.252).

- sRigen las dos Jeyes?

Dictado ¢l decreto de observacion del capitulo
penal que traia la LGRI, veto que con ting eliminé
{ipos de amplitud desmesurada que, por otro Jado,
resuitaban de imposible aplicacion o lo serian tan
sélo en lus casos de bagatela con la posibilidad de
imponerse sanciones draconianas, rios hallamos
trente al recordado debate respecto a la vigencia
de aquella o de la LRP. El problema surge, en espe-
cial, a partir de lo dispuesto por el art. 2° del decre-
to, que observd la primera parte del art. 60 de Ja
LGRI, que derogaba la ley 24.051, Segun el texto
remanente, subsistiria la LRP y, como apunté an-
teriormente, hay quienes sostienen que esa sub-
sistencia es toral {18).

Oira tesitura propone una deropacisn apenas
acotada a los preceptos penales, lo que cuadrarfa
con los fundamentos del decreto que se refieren
exclusivamente a ello y a 1a virtual imposibilidad
de poner en funcionamiento la LGRI si mantuvie-
se st vigencia un régirnen incompatible, al mar-
gen de las reglas fijadas para la transicisn (13).

Milita con fuerza a favor de esta hermendutica
ta segunda parte del art, 80 de la Carta Magna,
atento que ei Ejecutivo en el art. 3¢ del decreto
citado promulgd el vesto de la LGRI y debeifa, por
tanto, concluirse que se entendid de tal modo que
ias partes no observadas “Henen qulonomia nor-
mativay su aprobacion parcial no altera el espiritu ni
la unidad del proyecto sancionado por el Congrese”

Pero tal conclusidn adolece de la contundencia
pretendida. No basta con que el Bjecutive pro-
mulgue parcialimente una ley para que se den los
supuestos de aquella regla constitucional. Bs ob-
vio gque habrd que verificar si el remanente del
proyecto gque aprobd el Congreso fiene la idonei-
dad necesaria para ser considerado aurénomo,
constatacion que en el caso tiene sus bemoles a
rvoco se repare en que la LGRI contiene —en la
parte no derogada del citade art, 50— disposicic-
nes gque mantienen vigentes partes de la LRP y
que necesariamente orguesian un réghmen de
transicidn. ¥ todavia mas irnportante, al menos
para lo que agui se considera, si la coordinacion de
precepios prefendida abarca o no  algunos que
habrian side alcanzados por el acto derogaiorio.

Cane tener presente, a esia altura, que la pre-
gunia versa sobre la posibilidad de aplicar figuras
penales que se inlegran con definiciones que se
hallarian derogadas v, ademsds, que aun contesta.
da negativainente, elle no mpedina la puesta en
marcha det nuevo régimen en lo atinenie a oros
aspecios que de modo claro residten auldénomos,
Como bien ha sido seitalade por la Procuradora
Fiseal ante ia Corte Suprema al dictaminar en "FA-
MYL 8.4, of Nacidn Argentina” 120}, "unn promud-
gactdn parcia! puede resultar vdlida en cierto con-
fexie, pere nbdlido en orros. En le gue aiafie o la
presents causa, cabe ebservar que el mismo proyecto
de I ey 25.063 comprendio objetos diversos e inde-
pendientes, por lo cual estd claro que el art. 83 de la
Constitucion Nacional, al prescribiv que un proyecto
de tey puede sev desechado en el todo. no se refiere,
necesarigmente, al confenido integro del mismo p,
coma ha expresado VE. ‘una cosa es la unidad de un
proyects, yoira, puy distinta, es que un proyecto sea
una v oo wna unidad’ (Fallos 319:1479, voto en
disidencia del doctor Petracchi)” (213,

Si se acepta, a la Juz de los criterios resefiados,
que la LGRY estd vigenie, cabe preguntarse qué
definicién de residuo es la que hoy corresponde
aplicar. Recordemaos las diferencias sustanciales
de los dos regimenes, que no desaparecen so color
del sistema transitorio originalmente regulado por
ianueva ley, divigido de modo estricto 2 "los anexos
¥ registros contenidos™ enla LRE

jAalcanza con ello para que ante uno de los casos
previstos por los arts, 55 0 56 de la LRP se integre el
Tipo pensl con la remisién en es0s preceptos con-
enide (" vtilizando los residuos a que se refiere la
presente fey.")? No me atreveria a dar una respues-
ta afirmativa, mas bien o contrario y, en tode caso,
ia cuestion incita a la cautela. Si se coincidid en que
se {rata de un proceso de integracidn en el que a
medida gue se vayan produciendo ios pasos de
reglamentacidn organizados wor la LGRE quedardn
siny efecto fas reglas de ta LRP tas alternativas que
lesionan €l principic esencial del sistema penal se
chservan con nitidez. ;Podrd guedar Hibrado al ar-
bitrio det Bjecutivo (que rio parece tener ninguna
urgencia por reglamentat, pese al #rmine fjado
pov el art. 62) un aspecio basico pasa la contigura-
cidn de un dpe delictive? De otro lado, si &) PEN
reglarnenta ;se tornaran atipicas las cenductns
coptaminanies a excepcion de tas que caigan en
faz previsiones de los arts. 200 v ss. del C72?

Oportune €5 recordar aqui gue & sistema de la
LREF viene apoydndose con precaiiedad en una
definivion gue no surge del rexia sanciagnado par-
2, oue no e sulrido embates see
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rios a laluz del principie de legalidad por su afcan-
ce restrictivo (22): Mds alld de mis criticas a dicha
reglamentacion {ver “supra”), el punte pasa tam-
bién por la integracién de los tipos penales de esa
ley con las referencias que surgen de los preceptos
del decreto 831793, en cuanto las caracteristicas
peligrosas de las sustancias, etc. ¥ en tal supuesto,
estd clara la ausencia de base suficiente para sos-
tener la vigencia de las normas reglamentarias que
1o se vinculen de modo estricto con las materias
precisadas por la parte final del citado art. 60 dela
LGRL Dicho de otro modo, sostenier que subsis-
ten sin ser derogados los articulos de la LRP y su
reglamentacidn implica admitir la coexistencia de
dos sistemnas, a contrario de la voluntad del legis-
lador que quiso sustiruir el vigente por el nuevo.

La reciente jurisprudencia de la C.N. de Casa-
cion Penal parece no haber tenidso en cuenta el
problema, a punto tal que se califica a la LGRY
comno atinente a residuos peligrosos vy se insinida
ttna suerte de continuidad en los regimenes pe-
nales, bien que con las limitaciones que impone
una cuestidn de competencia (23).

Vuelvo sobre las diferencias entre las dos nor-
mativas en o que nos interesa. 5ila LGRI organiza
up sistema que por un lado exige precisar los ni-
veles de riesgo (bajo, medio o alto] correspon-
dientes a los distintos residuos definidos en su
art. 2 ¢ identificar a sus generadores y, por &l otro,
asigna esa funcidn clasificatoria a las autoridades

Noras

de aplicacidn nacional y provinciales de modo con-
certado (arts. 7, 8 y 57 —incs. "a” y “c"—}, no ad-
vierto forma de conciliar esa modalidad con las
enunciaciones terminantes de la LRF ni mucho
mnenos disefiar una transicidn que respete las exi-
gencias del principio de legalidad. La tinica mate-
ria acotada con nitidez resulia ser los residuos bio-
patogénicos, a partir del juege de los arts. 2 “in
fine” de la LRP (vid también las primeras catego-
rias del Anexo [) y 5° —inc. “a"— de la LGRL

Incluso los argumentos con los que se intenta la
coordinacién entre los dos regimenes, atenuando
el peso de aquellas desemejanzas, convence res-
pecto de las incompatibilidades advertidas, al
menocs en cuanto a la materia penal. Entre esos
empefios, los desplegados con agudeza por Marta
S. Julid demuestran que si bien es factible armoni-
zar la LGRI con la LRP en muchos aspecios, los pun-
tos que aqui se fratan permanecen incolumes (24).

En estos asuntos €s habitual acudir a la inter-
pretacidn judicial, salida que no siempre es la acer-
tada cuando se advierten tan a las claras las defi-
ciencias en la estructura legal. Es predecible una
variedad de pronunciamientos que poco o nada
contribuirdn a solucionar esta probiematica y, pro-
bablemente, no logrardn resiringir la posibilidad
de injerencia del poder administrador ya sefiala-
da. Al preguntarse, como iantos otros, sobre los
papeles del legislador, el juez y la dogmatica juri-
dico-penal en estos temas, un especialista reco-

nocido propone que “ef Derecho es desarroliado por
el legislador, por los tribunales y por ia Clencin del
Derecho” (incluye, queda diche, ei derecho penal}.
El meolto de sus razonamientos, conformados a la
“teorta del desarrollo continuador del derecho”, radi-
ca en lo que nos ataiie en privilegiar los criterios de
analogia in bonam partem o la prohibicidn de “res-
triceidn teleoldgica” cvando se trata de resolver las
dificuitades creadas por conceptos juridicos inde-
terminados, constatacion e integracién de lagunas
o carreccién det derecho legal defectuoso {(cual pa-
rece nuesiro asunto} (25).

Los aportes del profesor cataldn, que no estoy eén
condiciones de profundizar aqui, levarian de modo
inexorabie, segin atisbo, a una interpretacidn de
los tipos en cuestion que los dejaria reducidos a los
casos expresamnente deslindados por la LGRI {come
va se dijo, apenas les residuos patoldgicos. vid el
citado art. 60), con lo cual en materia penal impaor-
taria la efectiva derogacion de la LRP. Eilo asi, aten-
1o que entre dos supuestos legales de residuos pre-
valeceria a esos fines, el que abarca un espacio de
punibilidad menor.

Otra postura, menos convincente, sefialaria que
si el Ejecutivo formulé su veto frente a un proyecto
fegislativo que avanzaba irracionalmente en el cam-
po juridico-penal y manifestd su expresa voluniad
de que subsistiera un sistema previo, cuya constitu-
cionalidad en lo esencial no ha side atacada eficaz-
mente y que ofrece pautas mds precisas para la iden-

{22) Unainterpretacién distinea, donde lano afectacion
del principio se basd en que la mencidn al decreto 831/93
fue entendida como tlustrativa y al margen de la construc-
cidn del dpo penal, puede verse en "ALBA 5A", C.ESan
Mbartin, Salal, c. ne 3814, rta, 17/0{/93.

(231 CNCE Salall, inre "Taller de Chapa y Pustura Auto-
solutions”, via, 9/V/03,

(24} "La nueva ley 25.612 de Gestion Integral de Resi-
duos Provenientes de Actividades Industriales y de Servi-

cios”, en JA {Lexis Nexis) 2003-11)- fasc. n® 12, pp.38/50,
trabajo en el que la colega de la U.N. de Cérdoba hace
aportes sustanciosos ala comnpleja ransicidn, awnque para-
déjicamente ratificalo que sostengo acerca del punte esen-
cial de este articule.

{25) BALDWG LAVILLA, Francisco “La construccion de la
teoria deldelite yel 'desarrolle continuador del derecho”. en
Cuadernss de Doctrina y Jurisprudencia Penal, Ad-Hoc,
Buenos Alres, 1998, 6:101.

[26) ARAOZ de LAMADRID, Octavio L., "La interpreia-
cidn judicial constitucionalmente vilida, necesaria y mds
adecuadaalaley” trabajo inéditodesarrolladoen el marco
de la Maestria en Derecho Penal v Ciencias Penales {U. de
Barcelona - U. Pornpeu Fabra), gentilimente facilitado pos
eluutor,

(27) SANCHEZ, Silvia, BALDO LAVILLA v CORCOY BIDA-
SGLO"“Casos de la Jurisprudencia Penal. ", Bosch, Barcelona
1997, p.78, citado en la obra citada en o 26,

tificacian de las conductas punibles, tas implican-
cias teleoldgicas no ofrecen ias criticas gue esbocé.

Si se aceptase semejante tesitura, de adverso a
mis recelos precedentes, cabria inferic que esta-
mos ante una cuestion destinada a ser resuelta en
sede judicial, por hallarse dentro de los limites de
interpretacion normativa en paridad con los que
frecuenternente conocen los jueces en lo criminal
(elementos normatives de raiz cultural, #ie.).

Claro gue esa hermenéutica deberd contesrar
objecicnes de significativa entidad, que por de
pronto giran en OmMo a una regla constitucional
eminenie. El asunte planteado no se atisha ficil,
maxime si el arte de interpretar £s una faena gue
—en la epinidn de un perspicaz investigador—
“CoRIpOrTa ha idenicd gue tambien se aplica respecic
de cualquier ipo de norma... {que) es lu manifestacicn
de ur pensamiento hiporérico (tediice, abstracto) gque,
COMG pase previo a su aplicacion debe ser adecuado o
{n realidad, es decin, relacionado con los marices fderi-
COs que presentan, en cada case concreto, fos hechos
sobie los cuales serd aplicada la norma” {26). Tal pro-
cedimients, con mayor énfasis cuando se trata de
integraciones normativas como las detalladas, tie-
ne exigencias obvias: “para que ¢f fuez se mantenga
en el simbito legitimo continuador det Devecho, debe
respetar no soio los Hmites dol arsenal iermendutico
dentro del sentido fiteral posibie de fos iérminos lega-
fes, sino también respetar la nointegracion de lagunas
a trauvds de procedimientos ilicitos” {271,

Ha pasado poce tiempo desde la sancidn de la
LGRI y el veto presidencial; los reparos quedan y el
dilerna esté planteado, Habrd que seguir pensan.
dc en caminos para selucionarlo. con alta probabi-
lidad de enconirarios sdle recurriendo a una en-
mienda legal. ¥ de ser asi, renueve mi esperanza
de concretaria sin €l habitual recurse a “parches” o
injertos, remozando armoniosaimente & edificio
de nuestro velusto, pero aun szludable Cadige
Penal. La reciente reforma espafiola podrfa ser to-
mada ¢omo meta de ese derrolerc. %
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1. Introduccion

£l hombre en bisqueda de una mejor caltdad
de vida contribuye en muchos casos al detri-
mento de ecosistemas naturales, ejemple de elio
e¢ la instalacién de industrias, explotacién de
yacimientos mineros, urbanizacidn, etc., nacien-
do asi grandes problemas ambientales mundia-
ies, como la extincidn acelerada de especies vi-
vas, la acumulacidn de residuos, la disminucién
de la capa de ozono, el cambio climdtico entre
otros.

Cientificos y pensadores han comenzado ha
detectar este deterioro ambiental producto de
las actividades hurmnaras que inciden de manera
negativa en el medic ambiente, v que mas bien
provocan riesgos y dafios a la safud y alos recur-
508 naturales.

Quizds ]a falta de una politica basada en la pre-
vencién y el monitoreo, asi como la falta de una
cultura que reconczca el valor intrinseco de la
naturaleza y los cos:os reales de los impactos so-
bre ésta, siguen amenazdndo las opciones y posi-
bilidades para disminuir los dafios ambieniales v
garantizar una mejor calidad de vida para todos
nosotros,

Con el fin de dar respuesta directa a esta pro-
blematica se ha pensado en Ia necesidad de dise-

Noras

har y establecer un sistema de control ambiental
que evite, reduzca y mitigue los impactos ambien-
tales negatives de los proceses de desarrollo de
los paises, es decir establecer un sistema que res-
ponde, en la prictica, a los objetivos del desarrollo
sostenibie.

Se parte de la definicidn de control ambiental
como el conjuntto de politicas, acciones y herra-
mientas gue promueven la conservacion y el uso
responsable de los recursos naturales.

Una politica de control ambiental lleva implici-
1o &l deher de prevenir o evitar dafios tanio za la
salud come al medio ambiente. Para hacer efecti-
vo el derecho a un ambiente sano y ecoldgica-
mente equilibrado se han establecido a nivel in-
ternacional principios generales como el de sub-
sidiariedad, preventivo, precautorio, equidad in-
tergeneracional, participacion cindadana, tibre
acceso a la informacion, seguridad ambiental y
otros que sirvan como herramientas para la ejecu-
cidn de las normas ambientales.

Para la presente investigacidn hemos seleccio-
nado el principio de precaucién dade que se ha
convertida enr un tema central en las discusiones
internacicnales sobre comercio, ambiente y sa-
lud humana, surgiendo como resuttado dos pos-
turas enfrentadas donde algunos iv consideran
de interés y otros lo critican, como asi también por
estar implicito en el artfcule 4° de nuestra Ley Ge-
neral del Ambiente Ne 25.675.

Los responsables politicos se enfrentan cons-
tantemnente al dilema de encontrar un equilibrio
entre la libertad y los derechos de los individuos,
de la industria y de las empresas, y la necesidad
de reducir efectos adversos al medio ambiente y
ia salud humana, animal o vegetal. En consecuen-
cia encentrar el equilibrio correcto para que pue-
dan adoptarse medidas proporcionadas, no dis-
criminaterias, transparenies y coherentes, exige
un proceso de toma de decisiones estructurado
que cuente con informacicn cientifica pormeno-
rizada y con ptros datos objetivos.

11. Objetivos perseguidos

« Lograr una profunda interpretacion y andéfisis
del principio de precaucion.

- Establecer diferencias con el principio de pre-
vencidn.

» El Principio de Precaucién en el Derecho Inter-
nacional.

- Andlisis sobre {a aplicacién del principic de pre-
caucidn en otras legislaciones —Unidn Eurepea—.

- Andlisis de nuestra legislacién acerca de iz adop-
cidn de dicho prineipio.

- Estudio acerca de la viabilidad de la aplicacidn
del principio de precancién en el listado de caracte-
risticas peligrosas anexo 1f de la Ley 24.051- 25.612
en especial Ia clase 8 Cddigo H12 ECGTOXICOS.

1. Origen del principic precauterio (PP

E] (PP) surgié durante ia década de los setenta en
la antigua Alemnania Federal. En sus primeras con-
cepciones prevalecia la idea de que el Estado bus-
caria evitar el deterioro ambiental mediante una
cuidadosa planificacién avanzada. A fin de justifi-
car la puesia en marcha de politicas enérgicas para
abordar la {luvia dcida, el calentamiento giebal v la
contamninacion del Mar del Norte en la segunda
mitad de los ochenta, ] gobierno alemdn ultilizé el
Vorsorgeprinzip (Principio de precaucién) que vie-
ne de Vorsorge.

Las politicas enérgicas se representaron en el re-
querimiento exigido a fas industrias de gue adop-
tasen la mejor tecnologia disponible de disminu-
cidn de emisiones con e fin de minimizar las emi-
siones contaminadoras.

Muchaos autores calificaron at accionar del gobjer-
no alemdn como “Modernizacidn ecoldgica”. Hoy
en dia los elevados estandares ambientaies en Ale-
mania han fomentado ei desarrollo de un razona-

{*} Claudia Fabiana Orona es Abogada.

Ernesto Benito Giardina es Ingeniero Agrénomo.

Maria del Pilar Cimalo es Profesora en Clencias Bioldgicas.

bile secter eco-ipdustrial gque da empleo a miles de
perzonas, por lo tanto los alemanes ven al princi-
pic de precaucion como algo gue faciiita ef creci-
mienio econdmico #n fugar de sntenderlo come
un freno.

esde entonces este principic precauiciic ha
progresatde ripidamente y, en la actualidad, se
puede encontrar en distintas declaraciones potiti-
cag, texios de convenciones, protocolos inferna-
cicnales ¥ en esirategias nacionales para la puesta
en marcha del desarrofin sostenible.

1. £i principio de precaucién en el Derecho [nter-
nacinnal

A nivel internacional este principio tuve su pri-
rner reconacirniento en la Carta Mundial de ia na-
turaleza aprobada por la Asamblea General de las
MNaciones Unidas en 1982, siendo recogido poste-
rigrmente en distintos convepios internacionales
y bases juridicas de atro tipo sobre proteccién del
medio ambienie,

La consagracion del principio precautorio se pro-
dujo en 1992 e la Conferencia de Riv sobire Medie
Ambienig v =i desarrollo, duranie la gue s aprobd
ia Declaracidn de Rio, en cuyo principio 15 seindica:

“Con el jiv de proveger el medio awmbienie, los Esia-
dos deberdn aplicar ampliamente el criterie de pre-
caucion confarme a sus capacidaedes. Cuando haya
peligrodedaiiograveoirreversible, lafaitade certeza
viensifica absolida no deberd urilizarse como razdn
para postergar In adopeion de medidas eficaces en
Junicidnde los costes para impedir ia degradacion del
medin ambienie”.

Por otra parte, 1anto la Convencidn-Marco de
tas Naciones Unidas sebre Cambio Climdtico coma
¢} convenin de diversidad biolagica, adoptados en
ia mismia Conferencia, hacen relerencia al princi-
pio de precaucion.

A fin de dar una imagen mas completa sobre ja
aplicacidn de este principio vale traer a considera-
citn diferentes textos legislativos en los que se
Face una alusion, explicita o implicita, del (PP},
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*Declaracidon ministerial de Ja Segunda Confe-
rencia Internacional sobre proteccién del Mar del
Norte (1987) se precisé que era necesario un plan-
ieamiento de precaucidn para proteger el Mar del
Norte de los efectos potencialmente peligrasos de
las sustancias mds peligrosas.

*Tercera Conterencia Internacional sobre la
prateccidn del Mar del Norte (1990) se formuld
una nueva declaracidn Ministerial que recogia la
declaracion anterior

*En la Conferencia Mundial de la Industria so-
bre Gesticn Ambiental, celebrada en Versalles en
noviembre de 1984, se acordd que el control de
sustancias quimicas deberia guiarse por el princi-
pio de precaucion.

*También fue aceptado por el grupo de las sfete
naciones mas industrializadas (G7, actualmente
GB) en su reunion de Paris en 1989 y reforzado en
la Reunidn de la Comisidn Econdmica de la ONU
para Europa, celebrada en Bergen en 1990,

“El derecho interno francés lo reconocid formal-
mente en 1395, a través de una ey para retorzar la
proteccién del medio ambiente, que lo definfa
como 2| principio "segun el cual la ausencia de
certezas, teniendo en cuenta los conocimientos
cientificos y técnicos del momento, no debe retra-
sar la adopcidn de medidas efectivas y adecnadas
de cara a prevenir el riesgo de dafios graves e irre-
versibles en el medio ambiente, con un costo eco-
noémico razonable’

*Ecuador reconoce el principio de precaucién y
lo introduce en su Constitucion Nacional v en la
Ley de Medio Ambiente.

*La Conferencia de Plenipotenciarios sobre ¢l
Convenio de Estocoime sobre contaminantes or-
gdnicos persistentes lo incluye en su objeto. Articu-
lo Primero.

*Resolucion del 10 de marzo de 1998 relativa al
libro verde, el Parlamento Europeo constatd: Que
Ialegislacidn alimentaria se basa en el principio de
una proteccidn preventiva de la salud y los consu-
midores, y que sus politicas se basan en andlisis
de riesgo fundamentado.

*Ei Comnité Parlamentario Miito del EEE (Espa-
cio Econdrmico Europeo) aprobd el 16 de marzo de
1999 una resolucidn relativa a fa seguridad ali-
mentarta donde resalté la impoitancia de aplicar
2] principio de precaucién.

*Articulo 3° (principios) de la Convencidn de
Cambio Climatico.

*fl Convenic de Paris para la Proteccidn del
Medio Marino del Atlantico Nordeste, (Septiem-
bre de 1892), define el principic de precaucion.

*Mas recientemente, el 28 de enero de 2600, en
la Conferencia de las partes firmantes del Conve-
nio sobre Diversidad Biologica, el Protocelo sobre
Bioseguridad relative al transporte, manipulacitn
v utilizacidn segura de organismaos vivos medifica-
dos derivados de la moderna tecnologia contivmé
{a funcicn clave del principio de precaucicn en su
articulo 10.6.

Se observa la consolidacidn progresiva del princi-
pioprecautorio en el derechointernacional: losacuer-
dos de la OMC contirman este hecho. El predmbulo
del acuerdo de la OMC destaca los vinculos cada
vez més esirechos entre el comercio internacional
y la proteccién del medio ambiente.

A escala comunitaria, se encuenira explicito en
el art. 174 apartados 2 y 3 “titulo dedicado al me-
dio ambiente del Tratado de la CE"

Comao bien ya se ha visto el criterio adoptado
pot la CE, los conceptos contenidos en la legisia-
cign son de cardcter amplic, siendo la actividad
jurisdiccional y fo los responsables politicos guie-
nes deben precisar los limites del mismo. Es deciy
que la evolucidn del principio de precaucicn estd
ligado a la evolucién de {a jurisprudencia que en
cierto modo se ve influenciada por los valores
sociales ¥ politicos que prevalecen en una socie-
dad.

V. Interpretacidn y andlisis de] principio de pre-
caucion

Previo a adentrarnos en la interpretacion de di-
cho principio, comoe de las metodologias o directui-
.ces empleadas para su aplicacidn, es importante
delimitar una definicién como asi también esta-
blecer la diferencia del mismo con &l prmaplo de
prevencidn.

a) Definicién

El principio de Precaucién (PP), no tiene una
definicién cominmente aceptada en el dmbito
internacional, dade que la misma varia al ser acep-
tada de una legislacion a otra, pero si poseen una
idea cormin y un conjunto de criterios que guian
su puesta en funcienamiento.

La parte central de cada enunciado encierra las
ideas cormunes de tomar acciones para prevenir
dafios al ambiente o a la salud humana aun cuan-
do la evidencia cientifica sea incierta.

De la forma en la que el principio ha sido elabo-
rado udltimamente, resumidamente podemos de-
cir que casi todos los enunciados contienen tres
ideas adicionales que van mas alld de “dafio” y
“falta de certeza cientifica’, éstas son:

*La nocidn de buscar alternativas para las tec-
nologias peligrosas.

*La idea de transferir a los proponentes de una
tecniologia la responsabilidad de demostrar su se-
guridad.

*Transparencia y democracia, como objetivos
en la toma de decisiones sobre tecnologias.

La dimensién del principie va mds alld de las
problematicas asociadas a los riesgos a corto pla-
z0, puesto que se reflere también a cuestiones a
largo plazo e incluso ligadas al bienestar de las
generaciones futuras. Decidir adoptar medidas
sin esperar a disponer de todos los conocimientos
cientificos necesarios es una postwra basada en la
precaucion.

- La decisidn de invocar o no el (PP es una deci-
si6n que se ejerce cuando a informacién cientifica
es insuticiente y/o poce concluyenie.

La Comunidad Europea considera gue & (PP}
es un principio de aplicacién general que debe ser
tenido particularmente en cuenta en los dmbitos
de la proteccién del medio ammbiente y de la salud
humana, animal o vegetal.

A pesar de no existir una definicién unanime se
trag a consideracion la establecida en la Confe-
rencia de Wingspread sobre el principio de pre-
caucién de 1998 organizada por The Science and
Environment sobre &) Principio de Precaucion, di-
cha conferencia lo resume de esta forma:

“Cuande una actividad representa una
amenaza de dafio para la salud humana o para
¢l ambiente, se deben tomar medidas preven-
tivas aunque algunas relaciones entre causas
y efecios no sean establecidas cientificamente
en su totalidad”.

b} Diterencias entre los principios de precau-
cidn y prevencidn

Doctrinariamente se efectda una distincién
entre el principio de prevencidn y el de precau-
cion, considerando a aquél como el fundamento
de éste y haciendo derivar al principio de precau-
cién del vorsorgeprinzip del derecho aletndn, que
se traduce como la anticipacidn o prevision y la
toma de recaudo previo a la accidn (Goldenberg,
Isidoro H. y Cafferatta, Néstor A., Dafio Ambien-
fal, p. 68 v 69, Abeledo Perrat, 2001},

Roberto Andorno distingue a los mismos. Expli-
ca que en el caso de la prevencién “la peligrosidad
de }a cosa o actividad es ya bien conocida, v lo
unico que se ignora es si el dafio va a producirse en
un caso concreto. Mientras, en ¢l caso de la ‘pre-
caucidn, la incertidumbre recae sobre 1a peligrosi-
dad misma de la cosa, porque los conocimientos
cientificos son todavia insuficientes para dar una
respuesta acabada al respecto”. “La prevencidén”,
culmina el autor, nos coloca ante e} riesgo aciual; la
precaucion ante un riesgo potencial (Andorno, Ro-
berto, “El principic de precaucidn: un nuevo stan-
dard juridico para la era tecnoldgica”; en La Ley,
2002-D, 1326).

¢} Elementos centrales del principio de pre-
caucion.

-Identificacidn de efectos potencialmente peli-
grosos que se derivan de un fendmeno, de un pro-
ducto o de un proceso;

-Una evaluacion cientifica de los riesgos que,
debido a la insuficiencia de los datos, a su caracter
no concluyente o a su imprecisién, no periite de-
teriminar con Una certeza CIentlflca el riesgo en

‘cuestién.

“El principio de precaucidén solo se produce en fa

hipdtesis de riesgo potencial, aunque este riesgo
no pueda demostrarse por completo, no pueda

cuantificarse su amplitud o ne puedan determi-
narse sus efectos debido a la insuficiencia o al ca-
rdcter no concluyente de log datos cientificos.

d) Desarrollo de sus elementos

Identificacion de los efectos potencialmente
peligrosos:

La condicidén previa y necesaria para recurrir &}
principio de precaucidn es una svaluacién de los
datos cientificos sobre los riesgos, es decir “la de-
terminacion de los efecios potencialmente peli-
grosos que se deriven de un fendmeng, poy ejem-
plo contaminacion orginica o contaminacidn bio-
légica. Para tener una mejor compiension de estos
efectos resulta necesario proceder a una evalua-
cidn clentifica {[nforme de analisis de laboratorio,
dates de una salida de campo, estadisticas, rele-
vamientos epidemioldgicos, etc).

Evaluacidn cientifica

Para determinar si son necesarias medidas para
proteger ¢l ambiente o la salud hamana, animal o
vegetal, debe realizarse una evaluacién cientifica
de los efectos potenciaimente peligrosos basada
en los datos disponibles. Antes de decidir =i se
invoca o no el principio de precaucidn debe reali-
zarse una evaluacion de ilesgos, siempre gue sea
posible. Dicha evaluacidn requiere datos cientifi-
cOs ¥ razonamiento loégico, para egar a una cor-
clusidn que exprese ia posibilidad dei aconteci-
miente y a gravedad del impacto de un peligro
sobre el medio ambiente o schre la salud de ia
poblacion dada, incluida la magnitud del pozibls
dafio, su persistencia, reversibilidad v efectoas pos-
teriores. Aunque 1o en todos los casos es posible
realizar una evaluacidn de riesgos completa, de-
beran hacerse todos los esiuerzos posibles para
evatuar la informacion clentifica dizponible.

La evaluacidn de riesgos estd compuesic por
cuatro elementos: identificacion del pefigre, carac-
terizacidn del peligro, evaluacidn de 1a exposicion y
caracterizacion del riesge. Los Hmites del conoci-
miento cientitico pueden afectar a cada uno de estos
componentes, influyendo sobre el nivel global de
incertidumbre consiguiente y, en dltima instancia,
afectando a la toma de decisidn de una accidn pro-
tectora 0 preventiva. Antes de adoptar la decisidn
de actuar, deberd intentarse estas cuatro fases.

Incertidumbre cienrifica

La incertidwmbre cientifica se deriva habituai-
mente de cinco caracteristicas del método cientifi-
¢o: la variable escogida, las medidas realizadas,
las muestras tomadas, Jos modelos utilizades y 1o
relacién causal empleada.

La incertidumbre cientifica también puede pro-
ceder de una controversia sobre datos existentes o
falta de algunos datos pertinentes.

Los evaluadores del rlesgo acostumbran tener
en cuenta estos factores de incertidumbre wtilizan-
do elementos de pradencia, como por gjemplo

-Basarse en modelos animales para estabiecsr
los posibles efectos sobre el hombre;

-Utilizar escalas de peso corporal para 1as com-
paraciones enire las especies;

-Adoptar un factor de seguridad en la evalua-
cién de una dosis diaria admisible para tener en
cuenta la variabilidad intraespecifica & interespe-
cifica; el valor de este factor depende del gradoe de
incertidumbre de los daios disponibies.

-Ne determinar una dosis diaria admisible para
las sustancias reconocidas como genotdxicas y cay-
cinogénicas;

En resumen se desprende que el principio pre-
cautorio busca la proteccion de ia salud de fa vida
de las personas, animales, vegetales v £l medic
ambiente. Descansa sobre la base de dos pilares
fundamentales como ser la identificacion de efec-
fos potencialimente peligrosos vy 1z evaiuacisn de
BIEENER

En la érbita de fa industria y el comercio interna-
cional la aplicacion de este principio ha causado un
impacto negativo en virtud de haber sido utilizado
en muchos casos como una medida proteccicnista,
resultapdo finalmente gue se trataba de una ba-
vrera técnica al comercio, a pesar de lo expresado, la
Unidn Europea finalizd sosteniendo que agte re-
curso permiie ser aplicado aun ante 1a falta de ¢vi-
dencia cieniilica o evaluacidn de riesgoe.

Pariiendo de la base de que en &l derecho ami-
biental es neeesaris la inferdisciphina entre juris-
tas v cientificos de diversas ramas y considerando
que la “Evaluacion de riesgos” es uno de tos ele-
mentos fundamentales del principio vale traer 2

consideracidn el andlisis realizado por el Ingenie-
1o Ernesto Benito Glardina sobre este tdpico:

€} ,Qué es ¥ en qué consiste una "evaluacidn del
riespa’?

Debemos presentarlo come Un proceso que tde-
ne por objeto asignar magnitudes y probabilida-
des, respecto de los aspectas adversos que hacen
a la contaminacidn general del ambiente, v de ahi,
su efecte sobre la salud de la poblacion. Y comi-
préndase que este orden neo es caprichaso, ya que
00 pocos contaminantes son defectados primers
por lus ecosisiemas propios del lugar {muchas ve-
ces mds sensibles a jos cambios), y con posteriori-
dad, al horabre (varén - mujer).

Al respecto, toma una especial relevancia la fi-
gura de “dafo” al hablar del pelipro de una sustan-
cia dadz, v “la exposicidn a la mizma”

Ast v respecio de un sito contarninado, dicha
evaluacion permitird definirlo y tratar su intervern-
<idn ambiental 2 la hora del andhisis del viesgo para
Iz saiud de 1a poblacidn, come medida inmediala
v mediatz. De esta forma, se tomard el concepto
de efecto cromico y agudo, reflinéndoleo & la Ley gue
noy compete.

Se termins por definit no sélo los alcances de un
silio contininads, sino el grado de la contamina.
cidn misma, v sus efectos noorvos, ¥a sea hacia el
ser humans (confonme diferencias propias de sen-
sibihidad v grupos erarios), asi como el medio am-
beente, ¥ en o medida gue se afects La saind (defi-
niciGn del vénuno) de la pcbuauan s urgentes
serdrn fas g o remedia-
cigin {saneamienio); de tal r;\odo 2staremos Diks.
cando la proteceidn del hombre asl como ’ic Eodd
i s o circunds (bioia: plaai
nas uarza 2 1a }wra de contint

2roicio men-
lacionados con

p dilCliT}ub iesliém' b
e ssiudismos A3PECIOS

ad fe oxigenacidn gue tenen 1us ejeim-
giarec arpoveos, verdaderas islas generadoias de
un microciima, especmimenla dui:mte el verano y
las horss de mayor insolacion.

ok

valuzcidn del riesgo implics ena meiodelo-
£14 GUE CUEnta Con Una SUcssicn Je pasos; 1os que
permiten estabiecer st un sitie o lugar s2 encuentra
contaminado, v a partir de tal informacidn, aspec-
tog que delimuizen W zona {modelizacion), permi-
tiendo esciarecer los eleances de tal pelucidn hasta
itegar of : nmane ¥ s bioia od etle, ivatands
da disminuir of maéximela”

Hincertidumbre” {causa —
efectc ! cdleulos de probabilidades) del caso.

{4 modelizacién se apoyo generalmenie en
modelos a escala; 108 qUe ne siempre aporian un
zonccimiento cabal de lo que acontecerd con tales
coniaminantes. Cabria un egindic muy particuisr
de In serie de variables que 1o afectan v asi, las
maatrices gue se exigen.

Es por dem'xc imporciante representar o "grade
de EXPOSAC;DD a &sa sustancia o 1{3\_1(313 W tﬂl‘ﬂbiéil,
denire de sus caracieristicas pgensrales, st "bio-
dizponibiidad” (persistencis — Moacumulacion),
pennitiendo de ese modo delinear mds grecisa-
Alcances.

mente sus potenciafes

3 T

31 hien lz mersdologla fradiciowal sobre la eva-
luacitn del riesgo implica muchas veces un traba-
jo largo, complicado y costaso, para ef case, yalos
fines précticos, se realizard un disedc de
roimarde los punios claves”.

Como primer paso, y conforme |3 propuesta rea-
lizada anteriormente, en este tips de estudios res-
pecic de iz "valoracion — evaiuacion del riespo’, se
debe comenzar con una descripoion pormenori-
zada del sirio, Asi se comienza realizando una 2x-
nasicitn respecio det escenario del pro-
blema; contando con datos gque b agar; veferencia
a la mformacidn que motive dicho estudio (dei
sitio en cuesiidnd, pudiéndose cuestiona uny se-
rie de inguietudes

mué et sitio deberis ser evaluade?

s ;Por

v 300E crigen tiene 18 canlaninacdant

v sBesde cudnde existe dichs conizmmasidn

citn ha sido ssempre 1o mizing?

1 ;L08 coniaminaniss pueden
medias d=t ambdents?
Lo ais previses de
dnos o los Conipol
de los seies humanos & los confamunanis

nestionamientos ¢ gusias de la po-

siiio ha contads con estudios previos al
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Queda claro que una de las razones iniciales
que pudieron motivar un estudio de riesgo pue-
den ser, entre otros, determinados cambias en el
ambiente; y/o efectos sobre seres los humanos, o
alguin tipo de evento puntual sobre la biota (pe-
CEes, aves, especies particulares).

Ala hora de comenzar el estudio que nos ccupa,
se hace necesario contar cou la identidad precisa
del sitio sujeto a estudio: nombre, ubicacion, deli-
mitacién lo mas concreta posible del drea; activida-
des que se llevan a cabo en el mismo, particular-
mente respecto de aquellas que hacen a industrias,
comercios, de lipo agroalimentarias, recreativas,
enfre oiras; utilizacion del suelo {presente, pasade y
future); a qué dpo de zona corresponde (industrial,
residencial, comercial, recreativa, agricola, etc.); toda
informacidn demografica, sobre flora y fauna; datos
geograficos (lipo de terrene, tipo de suelo, cubierta ¥
cobertura, fuente de agua potable, cuerpos de agua
{con sus diferentes formas), localizacién de vivien-
das, etc.; datos metecroldgicos mds importanies
Informacién gue se deberfa completar con fotos
aéreas, mapas y sistemas de informacidn geogrdfi-
ca cuando estuvieren disponibles.

La visita al lugar permitiria corroborar y/o com-
plementar la informacidn que se viene procesan-
do; particularmente en lo que hace a |a determi-
nacion lo mds precisa posible sobre las ruras de
exposicion de mayor Inportancia

A la hora de establecer la ideniificacidn de los
conlaminanies sujeto de estudio, es {al vez poco
probable que accedamos a este tipo de informa-
cign de forma directa, en principio; no obstante, y
para que el caso que si exista, se deberia evaluar la
informacidn de datos conforme a cierto sistema de
control de calidad.

Y para el caso de no contarse con informacicn
alguna, el equipo encargado de la evaluacidn, al
menos expondra el tipo de contawinantes confor-
me al tipo de sitio de estudio.

Una vez en la etapa de identificacién de las "ru-
tas de exposicidn”, se deberia identificar primor-
dialmente y particularmente “la/s fuente/s con-
taminante/s; los medios gue pudieran llegar a
estar contaminados; los sectores 0 dreas con ma-
yor riesgo, junto con las vias de exposicion maés
probables, y los grupos efarios de mds alts riesgo”.

De esta forma se {lega a una propuesta de mo-
delo conceptual del drea o sitio de estudio. Ade-
més de atenderse de un modo especial, las rutas
de exposicidn (identificacion ciara de cada una}, y
16 $6lo para con los seres humanos sine para conla
actividad bioldgica toda; se debe particular aten-
ciéir a la migracion paosible de rales contaminan-
tes, con 1o cual se podria estar fuera de los limites
va establecidos (tilempo inmediato o mediato -
caracteristicas generales),

Es el momente indicade de usar marcadores
para valorar el riesgo ecologico y de las poblacio-
nes, al menos de mayar riesgo; discutiendo enton-
ces algunas incertidumbres, conlo para evitar in-
terpretaciones errdneas.

ia en la etapa del andlisis de Ja contaminacién
ambiental, el plan del muestreo deberia atender
una serie de inquietudes a saber

Regpecto de la matriz utiizada, no es lo mismo
considerar agua, que suelo, sedimento, polve,
particulas suspendidas, aire, alimentos, hojas, etc.
£n una palabia, es el contaminanie quien defini-
4 el tipo de matriz a wilizar. Pero se deberia tener
presente que la matiiz seleccionada debe ser coin-
cidente con la ruta de exposicidn.

Y siempre que se huble de muestreo se deberfa
tomar en cuenta una “zona o drea no afectada’,
<omo para asignar valores basales; debiendo tam-
bién determinar el drea o lengua de contamina-
cidn, para lo cual la modelizacion deberia contar
con un coyoponente estadistico, apoyindose los
puntos de muestreo, asi como la cantidad de
rmuestras, en la experiencia e idoneidad del pro-
pio investigador (o equipo),

Momento ¥ Irecuencia en el muestreo son opi-
¢os tundamentales, no sélo en funcion del tipe de
matriz y ruta de exposicidn, sino el tiempo mas
probable de que suceda la maxima exposicidn,

I enfrar en mayores detalles respects de la
sitacion intrinseca gud hace al muestreo, el equi-
po encargado estara en ierma sobre cuestiones gue
hacen a la quiiica analitica ambiental (técnicas,
meiodologias de andlisis, imites de deteccidn, re-
predacibilidad de los guarismos, precisién, etc).

Cuando se estd definiendo aspecios relaciona-
dos con la toxicologia de las contaminantes, la bis-
queda bibliogrdfica acapara un capitilo clave en
este punto. El sentido de la misma se deberia cen-
irarsobreaspectos relacionados nosolo conls “toxi-
cidad aguda” sino de “tipo cionica”; ya que existen

no pocos compuestas peligrosos que desarrollan
su potencial nocive en el tiempo, sea para seres
humanos coma para organismos de la biologia det
drea; particularmente sobre el concepto de “eco-
toxicidad”. Un aspecto cada vez mds relevante en
paises desarrollades y que tendiia su especial sus-
tento en el principic “precautorio”.

En este tGpico, los efectos generados se debe-
rian relacionar con el concepto de dosis, y 2 su vez
las mismas se tendrian que vincular con tales efec-
tos registrados, a través de las vias de exposicién
{inhalacién, dérmicas, ingesta, etc) estudiadas.

Es comin relacionar €] términe “ecotéxico” con
la caracteristica gue hace a la “biodisponibilidad”;
stlo bastaria hacer referencia al término encon-
trado en la Ley 24.051 de Residuos Peligrosos
{Anexo Il Decreto Reglamentario}; debiéndose a
su veZ relacionar elio con la matriz estudiada.

El comportamiento ambiental de los contami-
nantes juega otro papel fundarnental a la hora de
realizar ia evaluacidn el riesgo correspondiente;
sélo bastaria pensarse en aspectos relacionados
con {a solubilidad en agua, volatilidad, persisten-
cia, afinidad por determinados horizontes o capas
de los suelos ¥ sedimentos, su factor de biocon-
centracion, entre otros. De tal modo que se pueda
comenzar a inferir la capacidad de tales contami-
nantes estudiados, con aspecios que hacen al
transporte {matriz de estudio).

Una vez perfectamente identificados los conta-
minanies, en el caso de {ratarse de mds de uno,
habrd entonces qgue establecer una priorizacicn,

de modo de valorarlos a todos ¥ cada uno. Agqui

habra que tomar en cuenta:

- Las concentraciones ambientales, relaciondn-
dolas con valotes de referencia (normas, guias
ambientales, valores basales, entre otros).

- La frecuencia relacionada con log punios de
2Xposicion

- El concepto que tiens la comunidad sobre tal
contaminaite

- El factor de bioconcentracion

- La capacidad de biomagnunificacidn
- La persistencia ambiental

- Sus caracteristicas toxicologicas

- Otras que el grupo de estudio considere apor-
tunc tener en cuenia

Asi se deberia terminar realizando una minu-
ciosa revision de! modelo conceprual, llevando
adelante la actualizacién correspondiente.

La evaluacién integral dei riesgo de ua sitio con-
tarminado cuenta como pilar fundamental la valo-
racidn de sus componentes bidticos, Como resulta
perfectamente entendible, sélo cuando existen
alteracionies importantes en la biota, bien podiia
agudizarse los estudios al respecto que comien-
cen con un indice de toxicidad ambiental, partien-
do del concepto de "componertes biticos™ u or-
ganismos individuales, poblaciones ¢ grupo de
organismaes, comunidades o grupo de poblacio-
1es, ecosistemas o conjunto de comunidades con
sus ambientes (fisicos y quimicos), v las regiones o
grupos de ecosistemas.

3¢ deberia terminar realizando un estudio con
las especies nativas para tomar una real dimen-
sién de esta etapa.

Al llevar adelante un {ndice de toxicidad am-
biental en este tema se debe ser consciente que
“la presencia de un contaminante en un sitic oo
siempre €s sindnime de riesgo”, a partir de concep-
tos por ejemple de biodisponibilidad {modifica-
deor del comportamiento toxicolégico — adsorcisn/
absorcidn diferencial — definicion de toxicologia y
principio de excrecidn). Asi, al analizar fa biodispo-
nibilidad ¥ 0 toxicidad de un contaminante esta-
mos realizando “bicensayoes”, ¢ utilizacidn de or-
canismos silvestres o cultivados en laboratorio,
tos cuales, al ponerse en contacto con las matrices
correspondientes, permiten conocer de mods o
mas aproximado posible el comportamiento de
las mismos trenie a los conraminantes a evaluar.

Cabe la aclaracidn que un resultads positive im-
plica riesgo; aunque &l resiitado negativo por parte
de los bicensayos realizados no slempre pecmite
sacarconclusionas al respecio, porcuaintto éstos (bio-
vinsayos) son estudios complementarios donde
toda extrapolacidn a ofros organistmos de la biota
deberfan realizarse con ¢l consiguiente cuidade.
Seria vilido relacionar a través de los bisensayos el
comportainiento bajo diferentes matrices de estu-
dio, particularmente frente g "mairices basales”,

Entonces queda claro que un indice ez an califi-
cativo, por o tante un indice de integridad bidtica
es un calificativo de las condiciones particulares

de la biota en un sitio con problemas (en mayor ¢
menor grado}, de contaminacién. Problemas que
a nivel de bioensayos, y segin se analicen orga-
nismos individuales, poblaciones, comunidades,
ecosisternas, etc. tendrdn diferentes variables de
estudio.

Todo dato compiementaric del sitio comple-
mentard (valga la redundancia) la informacicn al
respecto y colaborard con el estudio.

Es comiin valerse de matrices basales y enton-
ces de un estudio sobre especies nativas, a modo
de arganismos centinela o de referencia; avungua
el mismo deberia ser nativo v representativo dej
area en estudio; sedentaric; =n contacio con la
matriz ambiental mds contaminada (en la rute de
exposicién}; importante parala sociedad y a suvez
para otros erganismos; etc.

Por biomarcadores se comprende una sueite
de medicién del contenide del contaminante su-
jeto de estudio yfo algunoe de sus metabolitos, en
tejidos o excretas. Asf estariamos definiende ta ca
pacidad tdxica de los contaminanies en estudio,

De este modo estarfamos definiendo con mayor
precision los efectos bicldgicos comeo una meadida de
la capacidad téxica del contaminante estudiado.

Otra vez podriamos hacer a esia altura otra revi-
sion del modelo conceptual del sitio en estudio.

Giro de los pilares de este tipoe de metodologia
en el estudio de la evaluacidn del riesgo es & gropo
humano que pudiera estar expuesio al coniam:.
nante. Al igual que para los componentes bigticas,
en este grupo, bient se podrian asimilar semeian-
tes pardametros valorados hasta aqui

Una poblacién en riesgo es aquella que cuents
con dos caracteristicas particulares:

- es la de mayor exposicion alos contaminantes v

- es la mids suscepiible alos efectos toxicos delox
contaminantes.

Al evaluar la exposicidn estamos cuantificando
biomarcadores de tipo quimico, de modo de certi
ficar la absorcidn de contaminantes en la pobia
cidn en riesgo. Queda claro por o ya expuests que
un biomarcador bien puede ser ¢l mismo conta-
minante o bien un metabolito que se desprende
de €l; quien puede ser perfectamenie cuaniifica-
de, par ejemplo, en tejidos y/o fluidos tioldgico:.

Los biomarcadoses indican particularmente &x-
posicidn ¥ absoicidn, aungue en algunos cascs
pueden senalar efectos. Perc a 14 hora de estudiar
pormenorizadamente los mismos, se debe cuidar
de no confundir aguellos relacionados con s ex-
posicién reciente, as{ como de exposicién cronics,;
a partir del concepio de toxicocinética,

Pero como estamos tratando con seres huma-
nos, esie 1Gpico estd debidamenie reguiads por 2l
Comité de Bioética; si bien no pocos casos se ape-
yan en experiencias concretas que canlievaron
estudins sobre higiene y seguridad en ¢l itabajn

En el andlisis de efecios bloldgicos se hace nege-
sario incluir factores confundenses {confusores),
de modo de reducir la incertiduimbre de la inespe-
cificidad. Por ello que los efectos selecoinnados
para el estudio deberian contar conlos consiguien
tes antecedenties cientiticos.

Se da asi paso a la discusidn de datos epidemio-
légicos organizados segiin su fuente informativa.

Otra vez estariamos en condiciones de realizar o1ra
revision al modelo conceptual del sitio analizado

Como se desprende de la lectura hasta agui
esta metodologia de evaluacién no seguiria e di-
sefio rradicional {EPA), va que tal evaluacicn no se
centra en la cuaniificacion del viesgo a partic de iz
estimacion de ia "dosis de expaosicion” v su compa-
tacion con otia “de referencia”.

En el presente caso, cabria la formulacién de iz
siguiente pregunta; jexiste un riesge (tanio de tipe
ecoldgico como humano}? Y en case afirmative, se
deberd establecer un modele definitive del sitio,
como para poder establecer las rutas de exposicicn.
que deberian ser controladas para reducy ¢l desgo.

Concluyendo con la serie de posos que exigiria
esta metodologfa, podriames formular ume secie
de preguntas:

.- ;B! muestreo se realizé de modo apropiado?

- ;El nimero de muestras fue suficienia (v re-
presentativo)?

- ;Los andlisis fueron efectuados con programas
de control de calidad?

- jLos contaminantes identificados son téxicos
para fos humanos y/o para los organismos de Ja
biora?

- ;Cudles puntos dentro de Iz matriz especifica
fueron los mds contaminades?

- 3{3ué capacidad migratoria fienen los contami-
nantes {de un medio a otro y de una locacion geo-
grafica a otra)?

- ;Eyiste entonces riesgo ecoldgica?
- ;Bstdn los contaminantes “biodisponibles?

- ;Existen evidencias concretss de ecotoxicidad?
;8Jué punios presentaron mavor @cotoxicidad?

- ;8¢ identificé alglin componente de a bidtica
e estuviere particularmenie en mayor riesgo?

- 35 identificd algdn riesgo sobre Ia poblacidn
bymana?
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Gltime, y a partir de los datos recopidos, jen-
i la orientacién propia del equips de invesii-
vidm, se terminaria coesticnando si el sitio re-
esenia un riesgo para la biota v/o para la pobla-

AT

or
[

Bn caso afirmativo, se deberia aclarar el grado
wd del riesgo encontrady; la necesidad
ity won e fin de reducir of rlesgo, v

2 de no poder restawrar el sivic, si o
tado podria extenderse 2 otras dreas

Laq atcionss 0 evaluar evdonces ne edlo corpes-
“ai 8l lemna eceldgico, sing de salud v o edu-
e con miras a vedogiy dicho riesgo

e el princigic de pre-

£ ACTHeT 3 dE o actucy

nyables poliricos deben dar respues-
c significa, gue siempre deban adop-
medidas, puesio que la decisidn de no ac
" - ramnbign una respuesia

siden politica de acruar ot actuar estéd
n del nivel de riesgo aceptabie para la

s e
2n fund
sogciedad,

Meturelena de la accicn decidide

Les respensables politicos cugntan con un am-
plio especire de acciones, Como elegir & momenta
p'n racarriy al principio de precacsion, la deci-

on de financiar una programa de investigacion,
o la decisién de informar & [a opinidn publica en
cuante a los efectos potencialimenie peligroses de
un preducta o de up métado.

Vi Direcerices sstablecidas para ia aplicacidn
del principis de precaucidn en bz Comunidad
Turopss

aifnlicacisn

Los responsables de su aplicacién deben obite-
aern una evaluacidn c;e;dﬁm o més completa
nesible; ddel riesge para o medis ambiente o paia
ia zalud, 3 fin de seleccionar a linea de conducta
mas adenuiads.

WFacior desencadenarnie

Las conctusiones de esta evaluacion cientifica
deberian mostrar que podifa estar amenazads e
mivel de proteccidn deseado parz & medio sm-
biente ¢ para an grupe de poblacién.

Las conclusiones deberdn inciuir también una
e\'.f'ai‘:acicm de ias incertidumbres cientificas ¥ tna

esCripedn de eas hipoteors ut ;iuadas para com-
E’)t”;‘,lbm 1 ¥
Los teso J}es de la foma Jc accitn cieb{-'rcm
°\;aiuar as [: saibiles consecuencias de la inaccidn,
1248 Como elamenio dacisorio. La
T supuesio debyerd ser romada con U
Axivitg e iras 1SHALEn b

La g cla de pruebas gleniificas de fa exis-
rengia de una velacion causa-afecio, de una rela-
cign cuantilicable Je dosisivespuesta o de una
evalugcign cuantitativa de iz probabilidad de apa-
ricien de efectos adversos (ras la exposicion no
debe utilizarse pars jusiificar la inaccitn. Debe-
vdn weaerse on cuenla las apiniones del consejo
cenidiice annque estuvigra apoyads en una frac-
S50 NG

{Comniiiniia on padg, 8)




8 Buenos Aires, viernes 26 de diciembre de 20603

{Vienede pdg. 7) »

En ¢! momenio de determinar la aplicacién
del principio de Precaucidn, los responsables
de la decision deberian evaluar las posibies con-
seciencias de la inaccién y las incertidumbres
de la evaluacién cientifica.

Obtenidos 1os resuliados de la evaluacién cien-
tifica y/0 la evaluacidn del riesgo, deberén parti-
cipar todasias partes interesadas. El procedimien-
io deberd ser lo mds ransparente posible.

¢) Principios generales para la aplicacidn del
principio precautorio

- Proporcionatidad.
- ¢ discriminacion.
- coherencia.

- andlisis de las ventajas y los inconvenientes
que se derivan de la accidn o de la falta de accidn.

- estudio de la evolucion cientifica.
a) Propoiciconalidad

Las medidas consideradas deben permitir al-
canzar el nivel de proteccién adecuado. No se pre-
1ende alcanzar un nivel de riesgo ceto, que rara-
mente existe.

La prohibicion total puede no ser una respuesta
proporcional a un riesgo potencial, mientras en
otros casos puede ser iz tinica respuesta.

Algunas medidas de reduccion del riesgo pue-
den implicar alternativas menos restriciivas que
permiten alcanzar un nivel de proteccion equiva-
lente. Ej: reduccién de la exposicion, refuerzo de
controles, un Tratamiento conveniente. También
habré que tener en cuema las posibilidades de
sustitucion de los productos o métodos ntilizados
por otros productos o métodos que presenten un
riesgo menot.

Los efectos potenciales 2 large plazo deben te-
nerse en cuenta para evaluar la proporcionalidad
de las medidas.

Las medidas deberian ser proporcionales al
nivel de proteccidn elegido.

b) Ne discriminacién

Significa que las situaciones comparables sean
tratadas de la misma manera y que las situaciones
difsrentes no se traten del misme mode.

Las medidas adoptadas en virtud de la precau-
¢ién deben aplicarse a fin de alcanzar un nivel de
proteccion equivalente sin que la situacidén geo-
grafica y Ta naturaleza de la produccién puedan
alegarse para aplicar en forma arbitraria trata-
mientos diferenies.

c) Coherencia

Las medidas a adoptarse deben tener un enfo-
que similar a otras ya uiilizadas en situaciones
similares. El objeto es detectar y caracterizar los
peligros estableciendo una relacion enire ia dosis
v el efecto y apreciar la exposicidn de la poblacidn
yio del medio ambiente.

d} Andlisis de las ventajas y los inconvenientes
que se derivan de la accion

Serfa conveniente establecer una tabla compa-
rativa entre }as consecuencias positivas o negati-
vas probables ante la accién o inaccién, tanto a
corto como a largo plazo.

Este analisis de ventajas e inconvenientes no
puede sélo reducirse a una andlisis costo-benefi-
cio, su alcance es mucho m4ds amplio. Podran te-
nerse en cuenta otros meétodos de analisis como
por ej. la acepiabilidad de ia poblacidn.

De acuerdn a la jurisprudencia def Tribunal, las
exigencias ligadas a la proteccién de la salud pu-
blica deberian iener mayor peso que las conside-
raciones ecendmicas.

¢} Estudio de la evolucidn cientifica
)

las medidas deben mantenerse mientras los
datos cientificos sigan siendo insuficientes, vagos ¢
no concluventes v mientras el riesgo se considere Yo
suficientemente alto como para acepiar que la so-
ciedad deba asumirlo. Ante ¢! avance cientifico, las
medidas pueden modificarse o suprimirse, anies
del plazo previsto, pero ello no esta relacionado con
un factor tiempo, sino con la evolucidn cientificu.

£§ acuerdo sobre tas medidas sanitarias o fito-
sanitarias {SP5} prevé que las pruebas cientificas

insuficientes adoptadas deben respetar ciertas
condiciones.

El acuerde en el articulo 5.7 establece las si-
puientes reglas:

= A la espera de datos cient{ficos mds pormeno-
rizados, las medidas deberdn tener un cardcter
provisional, no obstante esta provisionalidad estd
ligada a la evolucidn de los conocirnientos cientifi-
cos, Inds que al factor tiempa.

* Deberdn realizarse investigaciones para obte-
nerlos datos clentificos adicionales necesarics para
una evaluacién mds objetiva del riesgo.

*» Las medidas deberdn revisarse peritdicamen-
te para tener en cuenta los nuevos datos cientifi-
cos disponibles. Los resuliados de Jas investiga-
ciones cientificas deberdn permitir completar la
evaluacién del riesgo y, si fuera necesario, revisar
las medidas en funcién de tas conclusiones.

+ Por lo tanto, €l plazo razonable previsto en el
acuerdo comprende, por una parte, el tiempe ne-
cesario para que se realicen tas investigaciones
pertinenttes y, por la otra, la realizacidn de una
evaluacidn de riesgos que tenga en cuenta las con-
clusiones de estas prioridades politicas para justi-
ficar plazos excesivos en la obtencidn de los resul-
tados, la evaluacion del riesgo y la modificacidn de
las medidas provisionates.

f) La carga de la prueba

En la legislacidn comunitaria se aplica el princi-
pio de autorizacién previa (lista positiva) antes de
la comercializacién de ciertos tipos de productos
como los medicamentos, los plaguicidas y los adi-
iivos alimentarios, lo cual supone la aplicacion del
principio de precaucién desplazande la responsa-
bilidad de la produccidn de pruebas clentificas; es
e} caso especifico de las sustancias consideradas a
pricri peligrosas o que pueden ser petencialmen-
te peligrosas a cierte nivel de absorcidn.

En este caso se ha invertido la carga de la prue-
ba estableciendo que estas sustancias son consi-
deradas peligrosas mientras no se demuesire lo
contrario, por lo que corresponde a las empresas
realizar las investigaciones necesarias para la eva-
inacién de riesgos.

En resumen las medidas basadas en el princi-
pio de precaucién pueden establecer una respon-
sabilidad en materia de produccién de las prue-
bas cientificas necesarias para una evaluacion del
riesgo completo.

VIL Jurisprudencia europea

El Tribunal de Justicia de las Comunidades Eu-
ropeas ¥y el Tribunal de Primera Instancia han te-
nido acasion de controlar la aplicacién del princi-
pio de precaucion en asuntos en los que han side
competentes y, de esta forma, han comenzado a
desarrotlar jurisprudencia.

) En su sentencia sobye la validez de la Deci-
sion de la Comisidn por la que se prohibe la expor-
tacion de vacunos del Reine Unido para delimitar
el riesgo de transmisién de ja EEB (sentencias de
5 de mayo de 1998, asuntos C-157/96 y C-180/96),
el Tribunal preciso:

“Pues bien, ha se admitirse que, cuando sub-
sistent dudas sobre la existencia o alcance de ries-
gos para la salud de las personas, las Instituciones
pueden adoptar medidas de proteccion sin tener
que esperar a que se demuestre plenamente la
realidad ¥ gravedad de tales riesgos, (consideran-
dos 99). El considerando siguiente precisa el razo-
namiento seguido por el Tribunal, Correbora este
punto de vista el apartado 1* del art. 130 R del Trata-
do de la CE, segtin €l cual la proteccidn de la salud
de las personas forma parte de los objetivos de la
politica de la Comunidad en el ambito del medio
ambiente, El apartado 2° de ese mismo articulo pre-
vé que dicha politica, gque tendrd come objetive
alranzar un nivel de proteccidn elevado, se basara,
entre otios, en los principios de precaucidn y de
accion preventiva, y que las exigencias de la pro-
teccién del medio ambiente deberdn integrarse
en la definicion y en la realizacion de las demds
politicas de la Comunidad (Considerando 100).

b) En otra sentencia relativa a la proteccién de la
salud de los constmidores (sentencia de 16 de
julio de 1998, asunto T-199/96), el Tribunal de Pri-
mera Instancia recoge el pasaje utilizado en ia sen-
tencia relativa a {a EEB.

<) Poriltimo, en la Resolucidn de 30 de junio de
1999 (Asunto T-70/99), el Presidente del Tribunal
de Primera Instancia confirma las posiciones ex-
presadas en las sentencias citadas. No obstante,
ha de destacarse que en esta decisién jurisdiccio-

nal se hace vna alusidn explicita al principio de
precaucion y gue se reafirma que “las exigencias
de la salud pibiica prevalecen sobre las conside-
raciones econdmicas”,

VIII. Marco juridice argentine

Resulta inevitable hacer referencia a la revolu-
citn operada porla reforma constitucional de 1954,
en la que refiere a los derechos ambientales. Di-
cha inclusidn no puede dejar {ugar a hesitaciones
con respecto a la férrea voluntad del constituyen-
te de que la proteccién al entorng, es decir al ine-
dio ambiente, se ha constituido en prioritarie; nos
estamos refiriendo al Art, 41 de vasta amplitud y
generoso espiritu garantista, y en conjuncidn con
el Art, 43, proveen el andamiaje juridico para las
decisiones jurisdiccionales donde se ven invelu-
cradas cuestionies relativas a la preservacion del
ambiente en que se desarrolla la vida.

En cuanto a la distribucion de competencias es
necesario citar la cldusula contenida en &l 3¢ parrafo
del nuevo articulo 41. La misma expresa que “co-
rresponde a la Nacidn dictar normas gue conten-
gan los presupuestos minimos de proteccion, v alas
pravincias las necesarias para complementailas,
sin que aquellas alteren las jurisdicciones lacales”

De acuerdo €l criterio general determinadeo en
nuestra ley fundamental en materia de deslinde v
recurriendo a los principios generales, la divisidn
de competencias entre la Nacidn y las provincias
surge de la aplicacién del Art. 121, conforme al cual
las provincias conservan tode el poder no delegado
a la Nacion. Es decir que la Nacion posee una com-
petencia de excepcidn y en virtud de la misma, €stz
tiene Ja facuitad de dictar leyes sustantivas, leyes
generales, conservande las provincias la compe-
tencia para complementar esa legislacidn sustant:-
va nacional, sin que #sta altere las jurisdicelones
iocates. Es decir que las provincias pedrdn aumen.
sar o generar leyes de cardcter mas estrictas o gue
generen mas situaciones y no que resten. Hstas
leyes generales es a lo que actualmente denomi-
namos “leyes de presupuestos minimos”

No debemos olvidar que a partir de la presencia
de nuestra Macién en la comunidad iniernacic-
nal, nos hemos adherido a muchos de estos en-
cuentros cumbres, por {o cual no podemos dejar
de citar la combinacién de los articulos 31 ¥ 75 inc.
22 de nuestra Caria Magna, “quienes sientan la
supremacia de los tratados”

Nuestro Pafs a fin de dar cumplimiento a tat
manda constitucional respecto de las leyes de pre-
supuestos minimos, hacia fines del afio 2002 ha
sancionado una batalla de leyes, entre las cuales
se resalta la ley 25.675 “Ley General del Ambiente”
con la cual se introducen en nuestra legislacidn
principios rectores, entre los cuales encontramos
al principio de precaucidn, motive de este trabajo,
el cual es definido de ia siguiente manera:

Principio de Precaucitn: Cuando haya peligre
de daiio grave o irreversible la ausencia de infor-
macion o cerieza cientifica no deberd utilizarse
como razdn para postergar la adopcidn de medi-
das eficaces, en funcidn de los costos, para impe-
dir la degradacidn del ambiente,

Se trae a consideracion Ja ley yeneral del ambien-
te en viriud de jo normado en su articule 3°, & cual
sostiene: “... La presente ley regird en todo el tenito-
vio de la Nacian, sus dispeosiciones son de orden pu-
blico, operativas y se utilizardn para la interpreta-
cidn y aplicacion de la legislacidn especifica sobre ia
materia, la cual mantendrd s vigencia en cuanto ne
se oponga a los principios y disposiciones conteni-
das en ésta. Principios de la politica ambiental. ",

Resumiendo podriamos decir que esta ley re-
presentaria el pisc de fa normativa ambiental £xis-
tente, quedando constituida la gradacidn jerdr
quica en la materia de la siguiente manera:

C.N. (Arts. 21,42, 43)
75 inc. 22 CNJ

Ley General del Ambiente N° 25672

Leves especiales. Ley de tesiduos peligiasos.
PCBs, Aguas, etci

- Tratados Inter. (Arts. 31 y

IX.Viabilidad de 1z aplicacidn del principio de pre-
caucién en el caso de contaminacion bioldgica -
orgdnica

En lo que concieme a la fase sanitaria de la pro-
blemdtica, vale traer a consideracidén & desarrc-
lto efectuado desde el punto de visia bioldgico por
laProfesora de Biologia, Maria del Pilar Cimato, acer-
ca del impacto negativo en un medio determinado
como producto de la contaminacién microbicldgica
en cuerpos de agua, donde cabe destacar que exis-
te una diferencia entre alteracion microbiolégica v
organica; ya que no todo lo orgdnico es biolégico.

Los organismos patégenos para el hombre que
se {ransmiten por el agua incluyen bacterias, virus
¥ protozoarios. Estos se desarrollan en el intestino y
abandonan el organismo en las heces. Por lo tanto
la contaminacion fecal de los suministros de agua
ocurre si £sta no es bien tratada, entrando éstos en
un nuevo hudsped; si ésta se consume en grandes
cantidades puede ser INFECCIOSA. La fuente prin-
cipal de patdgenos entéricos son 10s #Xcrementos y
oiros desechos eliminados por humanos enfermos
v sus animales huéspedes. Asimismo las variables
que afectan la presencia y densidad de los diversos
agentes infecciosos en las aguas servidas:

¥ Fuentes que coniribuyen a las aguas servidas

¥ Presencia de portadores de la enfermedad en
la poblacitn

+ Estado general de salud de la poblacidn

v Habilidad de infeccioses para sobrevivir fuera
del hudsped sajo diversas condiciones ambientales

Las enfermedades hidricas mias importantes son
producidas por

¥ Pacterias enure ellas, Shigella, Salmonella ¥
Escherichia

¥ Virus relacionados con enfermedades coms
ia hepatitis o la Gastrgenteritis

v Proiczoos, Giarida Lambia y Entomoeba His-
rolytica

También es posible encontrar hongos paidge-
nos que desencaden afecciones a la salud de la
poblacién.

{.aaparicidn de organismos no nativos delos cuer-
pos de agua afectados por alteracidn quimico-fisice
v biologica provora especialmente un impacite ne
5010 @ nivel del ecosistema en st mismao, §inc a nivel
sanirario, como peligro latente para la poblacién de
ia zona. Para poder describir brevemente cudles
serian las patologias mds comunes asociadas a ka
aparicidn de organismes patrgenos s establece wng
refacign de ipo evolutiva, Los organismos qus lians-
niiten patologias o iravés del agua se desarvoliar en el
intestino y abandonan e organismo en fas heces. Sl el
agun es consimida en grandes canitdades puede re-
sulrar infecciosa, aun sf solamenie contiens una bajo
coantidad de organismos pardgenos,

Enlo que yespecta a los virus son agentes causa-
Jes de enterovirosis, como por gjemyplo diarreas por
rotavirus, con periodo de incubacion de 24 horas,
presentando diarreas severas, vomitos y {iebre,
La franja poblacional mas vulnerable es [a de me-
nores de 1 ano; hepatitis tipo A, con periode de
incubacien de 15 a 45 dias.

Entre las bacierias entéricas mds importanies se
encuentran Salmonella parathyphi, agente causal
de la satmonelosis; Fscherichia coli y diferentes es-
pecies del género Campyiobacter y el vibridn colé-
rica, originante de ja enfermedad del célera.

En in que concierne 3 los organismos de tipo pro-
tozooarios son 1ambién de interés en las enteropa-
rasitasis organismos como Eniomopeba histolyst-
ca, agente causal de la amebiasis, patolegia que
afecta e} sistema digestivo, causande generadmen-
te colitis ¥ hasia complicaciones de tipo hemorrdgi-
cas & nivel infestinal por perforaciones de mucnsa,

Entre otras patologias tambign se encuentra la
giardiasis causada también por un proinzoo {Jage-
lado Giardia duodenalis, caracterizada por cuadros
agudos ¥ crénicos, llegando a sindromes de malab-
sorcian intestinal. Como caracteristica ilatnativa los
quistes de formas resistentes del protozow sen re-
sistentes al agua potable. Asimismo Jas malas con-
dictones de saneamiento ambiental, ss decir la ca-
lidad de medios de sliminacitn de basuras y excre-
tas, Ia puiulacidn de raoscas, los grados de contagmi-
nacion fecal del agua de bebida y de riegs, constitu-
yen los principales factores de mantencion y dise-
rainacién de la gardiasis. De las parasiiosis que se
pueden generar también por alteracion de distin-
{08 Cuerpos de agua, se encueniran las isosporosis y
criptosporidisosis, ambas pawlogias preducen
afecciones a nivel intestinad gracias a la presencia
de las formas resisientes de ambos protozows en el
agua. Generalmetite amnbas se CAracierizan poy po-
vacar cuadros dizredices agudos o diarreas crénicas
severas, teniendo en cuenta especialmente ¢ es-
tado inrnunitario del hospedero.

Es de desiacar que las enieroparasitosis ejercen
su accién parégena desde su habitat, el intesting,
pero en algunes casos cuando se producen compli-
caciones; estes tienden & Inigrar a otros sistemas
provocande cuadros, con compl;«,auonee variadas
anivel pulmonar. orular, etc. Por e ranto, se conclu-
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ye que toda alteracién de tipo biologicadalugarala
aparicidn de organismos no nativos de fos cuerpos
de agua afectados, provocando un peligro latente
de aparicion de distintas patologias con consecuen-
cias sobre el estado sanitario de la poblacion.

X. Posible encuadre juridico de la contaminacidn
microbiolégica

Nuestro marco juridico no define explicitamen-
te dentra de nuestras leyes especiales la contami-
nacién orgdnica. De todas maneras la ley de resi-
duos peligrosos N 24.051, actualmente coexisten-
te con la ley N° 25.612 “Gestion Integral de Resi-
duos Industriales”, contiene tres anexos.

El anexo 1 define las categorias sometidas a con-
trol {Sustancias, desechos),

£l anexo I1 establece una serie de caracteristicas
como (explosivas, inflamables, oxidantes, t6xicos,
COTrosivos, ecotdxicos, etc.).

El anexo IMl, Operaciones de eliminacidén.

El anexo If incluye en su lista a los ecotéxicos y
los define de la siguiente manera:

“Sustancias o desechos que si se liberan, tienen o
pueden tener efectos adverses inmediatos o retar-
dos en el medio ambiente debido a la bioacumula-
cidn o a los efectos téxicos en los sisternas bidtices”

En el mundo cientifico hay gran controversia
acercadelainclusion de dicha contaminacidn den-
tro de esta caracteristica, justamente por la gran
incertidumbre cientifica.

Dado que en materia ambiental es necesaria la
realizacidn de trabajos en forma interdisciplinaria,
neos hemos reunido con varios quimicos a efectos
de poder comprender las metodologias utilizadas
enlaboratorio, afin dellegarauna conclusion final.

En funcién de lo desarrolladoe desde el drea inge-
nierl y bioldgica, como asi también por lo expresa-
do por la Dra, Lucia Rubial, en un todo de acuerde
con lo desarrollads por el Ingeniero Giardina, llega-
mos 4 la conclusidn que para abordar a un resulta-
do se utilizan distintas merodologias que a su vez
pueden poseer distintas variables, como por ejem-
plo, presidn, temperatura, utilizacidn de distintos
grupos de especies y que con s6lo cambiar una de
esas variables, los resultados cambian totalmente,

Por otro lado en cuanto a la existencia de una es-
tandarizacion de metologias, se podria decir que ral
situacion no existe, e inclusive en cuanto a la legisla-
cién referida a dicho tema es escasa, recurriendo por
tal motivo ala utilizacidn de jas normas EPA.

En cuanto a los contaminantes orgdnicos, han
existido causas en las cuales se han utilizado dis-
tintas metodeloegias que han dade pesitivo por un
lado y negativo por otro. Sostenemos que basta
solo un resultado positivo para considerar conta-

minacién, Pero por otro lado se desprende a sim-
ple vista que la incertidumbre cientifica existe en
este tipo de contaminaciones en funcién de poder
acceder a distintas metodologias y variables. Por
tal razdn creemos posible la aplicacion del recurso.

X1, Coanclusion

El tema de cudndo y cdmo usar el principic pre-
cautorio estd dando origen a demasiados debates,
¥ & puntos de vista mixtos y algunas veces contra-
dictorios. Asi, los creadores de decisiones encaran
canstantemente el dilema de balancear la libertad
y los derechos de los individuos, la industria vy las
organizacienes en la necesidad de reducir el riesgo
de efectos adversos al medio ambiente, a la salud
humana, animal y vegetal. Por lo tanto, encontrar ef
balance cotrecio para que puedan ser tomadas ac-
ciones proporcionadas, no discriminatorias, trans-
parentes y coherentes, requiere de un proceso es-
tructurado de toma de decisiones con informacion
detallada, cientifica y objetiva. -

£l primer paso ya lo dimos, lo internalizamos
dentro de nuestra legislacidn. Es hora de estable-
cer los pardmetros para aplicarlo, construir un en-
tendimiento comiin de cémeo valorar, evaluar, ad-
ministrar y comunicar los riesgos que la ciencia no
puede todavia evaluar completamente, y evitar
recursas no garantizados al principio precautorio,
coma una forma disimulada de proteccionismo.

El principio precautorio debe ser considerado
dentro de un acercamiento estructurado al analisis
de riesge que comprende tres elementos: valora-
cign de riesgo, administracion de riesgo, comunica-
cidn de riesgo. El principio precautorio es particu-
larmente relevante en la administracién de riesgos.

La implementacidn de un acercamients basa-
do sobre el principio precautorio debe empezar
con una evaluacién de riesgos o evaluacién cienti-
fica, tan completa como sea posible, ¥ donde sea
posible, identificando en cada etapa el grado de
incertidumbre cientifica.

Las personas que toman las decisiones necesi-
tan ser advertidas del grado de incertidumbre ad-
herido a los resultados de la evaluacién de la
informacidn cientifica disponible, Juzgar lo que es
un nivel "aceptable” de riespgo para la sociedad es
una responsabilidad eminentemente politica. i
las personas que toman decisiones se enfrentan a
un riesgo inaceptable, incertidumbre cientifica,
por el interés pablico tienen ¢l deber de encontrar
respuestas. Por lo fanto, todos estos factores tie-
nen que tomarse en consideracidn.

El procedimiente de toma de decisiones debe
ser transparente y debe involucrar, tan pronto
como se pueda, y extenderse, lo més razonable-
mente posible, a todas las partes interesadas.

Concluyends y habiendo observads los peli-
gros y virtudes acerca de la aplicacion de este prin-
cipio. Donde por un lado es el estandarte de los

grupos ambientalistas y por el otro se ha podido
verificar que ha sido adoptado por distintas orga-
nizaciones cuyo objetive primario no esid relacio-
nado con la defensa del mnedio ambiente, sino con
la imposicién de barreras no arancelarias al co-
mercio, restricciones de uso de la propiedad priva-
da y el incremento del poder estatal en la vida de
los individuos. {Ejemplo: caso de la prohibicidn
del ingreso de carne iratada con hormonas a Eure-
pa aplicando el PF, manifestando que no eran ali-
mentos seguros. Luego de someter el caso a con-
iroversia la OMC dispuso que dicha medida se
trataba de una barrera técnica al comercio).

Comeo bien ya lo hemos expresado dado que di-
cho recurso es una herramienta peligrosa, es de
suma urgencia establecer las directrices pavala apli-
cacién del mismo en nuestra actividad jurisdiccio-
nal. De todas maneras a pesar de no existir la meto-
dologia de cémo utilizarlo, de becho ya se estd sen-
tando jurisprudencia al ser aplicado en recientes
fallos como el de la Cdmara Federal de Apelaciones
de la Plata- Sala IiI- 22/65/2003 "Municipalidad de
Quilmes cf Ceamse”. Como tambien ¢} amparo ini-
ciado poria “Asociacién para la Proteccion del Me-
dio Ambiente y Educacién Ecolégica 18 de Octubre
cf Aguas argentinas y otros sfAmparo que tramita
por amie la Cdmara Federal de Apelaciones de la
Plata (Buenos Aires) Sala II 08/07/2003, Fn ambos
fallos se aplica la Ley General del Ambiente, ha-
ciendo expresa referencia a los principios. {Este no
es materia de anilisis en el presente).

Para ir eoncluyendo vale decir que la interven-
cidén basada en el principio de precaucién debe ser
minimamente:

- Proporcional al nivel de proteccidn elegido,
- No discriminatoria en su aplicacion.

- Consistente en medidas similares, adoptadas
con anterioridad para el control de otros riesgos
potenciales similares.

- Basada en un analisis de los beneficios poten-
ciales y los costes de la intervencion frente a la no
intervencidn.

- Sujeta a revisidn a la luz de nuevos daios cien-
tificos.

- Capaz de atribuir la responsabilidad de pro-
porcionar las evidencias cientificas necesarias
para una evaluacifn del riesgo exhaustiva.

Y por supuesto que la proteccidn de 13 salud
publica debe prevalecer de forma incontestable
sobre otras cousideraciones econdmicas.
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I. Introduccidn.

En nuestro pafs, y en particular en el territorio
bonaerense, la historia de explotacidn de los re-
cursos y la puesta en prictica de modelos de desa-
reollo econdmico que no tienen en cuenta la ng-
cién de sustentabilidad nos muesira que se han
producido verdaderos desastres. Las actuales ten-
dencias a la expansion del monocultive sojero apa-
rece como el problema mds actual de una larga
cadena de “subsidios ecolégicos” que nuestro terri-
torio aporta a las econamias de los paises ricos, y
parecen perfilarse consecuencias ambientales de
dificil remediacidn, dada la opcidn politica que han
definido los productores v las compiejas articula-
ciones que €stos poseen con las corporaciones. 7o-
nas de {a Pcia. de Buenos Aires podrian considerar-
se casi en emergencia ambiental, al tieqipo que las
4reas protegidas por el Estado bonaerense son, te-
mitorialmente, varias veces menores que lo que re-
comiendan los otganismos internacionales como el
minimao a conservar para ia scbrevivencia de fa bic-
diversidad (cuyo estindar ronda aproximadamen-
te un 9% de! territorio de cada ecosisterna). Espe-
cies al borde de su desaparicion, como evidencia
la crisis de la industiia pesquera, se combinan con
altos niveles de contaminacidn en cursos de agoa
gue recorren la zona metropolitana.

Esta dilapidacidn de “tupital natural”, va sea
por el uso abusive de los recurses como por su

") Marcelo Sarlingo es Antropélogo social, miembyro de
FADEA, ForaaAbierto de Blica Arnbiciral.
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ESCRIBE; MARCELO SARLINGO (*)

degradacién a partir del vertido de sustancias con-
taminantes, no estd registrada exhaustivamente
¥y mucho menos calculada. Sin embargo, es un
perjuicio socioecondmico de envergadura casi ca-
tastréfica, cuando se lo observa en periodos de
varias decenas de afios, ¥y ne en el marco de un
simple perfodao fiscal. Y tiene un impacto muy fuer-
te sobre la posibilidad de extender en el tiempo la
estructuracién de circuitos de acumulacion, ya que
la degradacidn de los recursos termina generando
mds pobreza, recesion v expulsion de mano de
obra de sectores productives. La emergencia de
reacciones colectivas, motivadas por la modifica-
cion de la percepeidn del riesgo ambiental al que
estdn sometidos millones de personas, dada su
coexistencia con miles de sustancias contaminan-
tes que circulan por los ecosistemas y por las cade-
nas alimentarias, resignifican simbdlicamente ia
nocion de daiio.

Esta emergencia obliga a redimensionar los es-
pacios de confluencia entre los aparatos del Esta-
do v Ia sociedad civil a la apertura de nuevas are-
nas de politica ambiental, a la ampliacién v com-
plejizacion de agendas de problemas que re-crien-
ten los procesos de toma de decisiones. Y también
4 prestarle atencidn a otros instrumentos de cal-
culo del dafic que no han sido aportados por las
visiones econoinicistas convencionales. Atendien-
do a avances cientificos que se han dado en las
ciencias naturales {en especial en los diferentes
campos de la biologia y diversas ramas de Ia ecolo-
gia) y en las ciencias sociales (antropologia, socio-
unighiisiica v ctencias de {a comunicacidn, eic.), es

posible redefinir problemadticas complejas, como
por gj. los efectos negativos de los procesos de
desarrcilo. Algunos avances se han consolidado
académicamente y estin entrande en fases de
experimentacién empirica, comno es el caso de la
Econamia Ecolégica {v. Naredo, J. M., 1994; Leff,
E., 1994, Martinez Alier, 1995).

IL. Dafie Ambiental ¥ Economia Ecoldgica

Dado que se considera que el dafio ambiental de
incidencia colectiva (art. 27 de la ley 25.675) es una
figura juridica que se asimila a efectos negativos de
intervenciones econdmicas sobre la base material
de los ecosisternas, ¥ categorizandose asi, en tanto
que e resultado de las actividades humanas re-
dunde en una inhibicién de las funciones ambien-
tales de esta base, es claro que los instrumentos
derivados de las concepciones econdmicas neocla-
sicas no pueden aplicarse seriamente & la cuantifi-
cacién del dafio. Por postulado tedrice, 1os procesos
naturales que mantienen el funcionamiento de la
biosfera no son considerados como directamente
ttiles para la produccidn. A la base material o bios-
fera sdlo se le reconocen, en la econona neocidsica,
dos funciones tedricas: la provision de recursas na-
turales y la recepcidn de residuos. B dafio en estas
funcicnes puede aparecer ante el agotamiento o
destruccidn de los recursos naturales v ansz la
emergencia de la contaminacion. Puede entender-
se pur contaminacidn cuando los tesiduos genera-
dos por las actividades econémicas (come plomo,
sulfuro, ozono en la atmdsfera, nitratos, aluminio
en el agua, residuos nucleares y de pesticidas,

glc,, 212 no pueden ser absorbidos por su canfidad
eXagerada o por su naturaleza y se acumulan cau-
sando dafic en el medio ambiente v en las pobla-
cionies hurmanas. La contaminacidn se produce,
entonces, cuando los niveles de concentracidn de
desperdicios son tales, que comienzan a producit-
s¢ efectos nocivos para los organismos vivos. Mien-
tras la dindmica de los ecosistemnas puede digerir
las sustancias nocivas, estos niveles de acumula-
cign de {6xicos no resultan susceptibles de producir
dafios, ¥ pet lo tanto la sociedad no desarrolia mo-
dalidades de gestién para modificar ese estado de
cosas. Pero cuando el bienestar disminuye debido
a la aparicion del dafio, las respuestas o soluciones
pasan por articular relaciones sociales que no son
s6lo econdmicas, sing fundamentalmente politi-
cas. Implica decidir qué sectores y qué actores s0-
craies se hacen cargo de la péidida def bienestar,
con (ué recnologias, en qué plazos de tiempo, con
QuE mecanismoes se evaldan los resultados de las
diferentes intervenciones, atc.

For lo tanto, 1a nocidn de Dano Ambiental de
Incidencia Colectiva obliga a considerar una con-
ceptaalizacion mas amplia de las funciones de la
biosfera, gue incluya la nocidn de servicios am-
bisntales, sntendiendo por ello a:

slos procesos haturales aue mantienen el fun-
cionamiento de la binslera, o ¢l soporte de 1a vida,
pol e8], manieaimiento de ja diversidad penética,
esiabilizacion de los ecosisternas, regulacidn del

CHITE, 210,
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¢los atractivos que el medio ambiente ofrece
para consumo directo: espacic para la recreacion,
paisaje v vida silvestre para el disfrute estético.

Y aparecen interesantes niveles de compleji-
dad cuando se consideran las interacciones enire
los tres tipos de funciones. Dado que existe una
cornpleja relacién entre las tres funciones de la
binstera, los dafios a una funcién pueden afectar

también a las otras funciones. La contarninacién
puede dafiar a los organismaos vives, destruyendo
asi los stock de recursos naturales, desequilibran-
do los ecosistemas y dafiando a los servicios am-
bientales. :

Existen muchas posibles interacciongs, A conti-
nuacién se puede dar en forma esquematica algu-
nos ejemplos de la interaccion de las diversas fun-
ciones con los dafios a la bigsfera {véase esquema
1.1v 1.2

Esquema 1.1.: Interaccién entre contaminacién y agotamiento de recursos

Actividad ————————— Confaminacién ———» Agotamiento de

Econdmica recursos renovables
Ejemplos:
1. Transporte Emisiones sulfuro ———»  Desaparicion de bosques
generaciénde ———— ™ &wido de nitrégeno  fluvia deida '
slectricidad ’
2. Industria p  Residuos industriales Reduocié'n del_ stock de peces

Contaminacion

maring

Esquema 1.2.: Interaccién enire contaminacién y servicio de soporte de vida

Aclividod
econdmica
Ejemplo:
uso de disolventes, —»
refrigerantes y espumas

jrara empaquetar

_—

Para dar cuenta de esta cornplejidad de interac-
ciones, de la aparicidn de incertidumbres vy pro-
blemas de articulacién de saberes sobre la dind-
mica de la Naturaleza, y para poder evaluar el dafio
con una mirada m4ds amplia que la simple suma y
resta del mercado, se deben abandonar nociones
tates como la de equilibrio o estabilidad. La econo-

Contaminacién

Daio a los servicios de

R -
soporie de vida

Liberacion de clore- ~—-——J  Agotarnlento de la capa
flouracarbonos (CFKs)

de ozono (que protege a
la tigrra de los rayos ultravioletas
nocivos)

mia neocldsica se mueve tratando de determinar
todo el tiempo-el surgimiento de equilibrios den-
tro del sisterna econdmico: equilibrio entre oferta
y demanda en los mercados monetarios, merca-
dos de bienes, mercados de trabajo, equilibrios
entre los sisternas de precios y de valos, equilibrios
en la distribucion de mercancias. Pero el equili-

brio complejo estd compuesto de miltiples des-
equitibeies, v la estabilidad es producto momen-
tineo de una dindmica inestable. En las socieda-
des capitalistas modernas, la emergencia del dafic
de incidencia colectiva es un resuliado visible de
la acumulacidn de miitiples procesos econdémice-
sociales centrados en la busqueda de ganancias
derivadas de vender bienes en un mercade. Los
"efectos ambientales” de esta bisqueda ao se
valoran enlas tecrias econdmicas cldsicus y neocld-
sicas, De ahi que debamos recurtrir a la Economis
Ecologica para abordar satisfactoriamente el pro-
blema de la cuantificacion del daito.

La Economia Ecoldgica se basa en una igona
que propone el uso de los recursos renovables
{agua, pesca, leda vy madera, produccidn agricola,
eic.) a un ritino que no exceda sus tasas de renova-
cién, v que concibe el uso de 1os recursos no 1ene-
vables {petrdieo, por &{) a un rtimo no superior al
de su sustitucién por recursos renocvables {ener-
gia fotovoliaica, por €].}, al mismo tiempo gue pos-
tula el incremento de 1a diversidad bioldgica bajc
gestién y modalidades de manejo sustentables,
Los desarrolios tedricos de esta corriente se rela-
cionan con diversos conceptos que han tenido un
impacto fuera de ios marces disciplinarios en que
fueron pensados, como las nociones de “expan-
sidn semidiica del capital” (O'Conuor, M. 1895,) ¥
de “commeditization of the naturai environment”
(Wikan, U.; 1984).

Lo que hace 4til a la Economia Ecoldgica en lo
que respecta a la valoracién del Dafio Ambiental
de Incidencia Colectiva es su perspectiva holisii-
ca. En efecto, los economistas ecolégicos conciben
a la economia convencional inmersa en un siste-
ma guimico-fisico-biolégico-culiural mucho s
amplio, ¥ en esta concepcién tienen un rol e6nvep-
tual entelequias como las generaciones humanas
futuras v aspectos tan concretos como la existen-
cia de otras especies naturales, Esto implica que el
horizonte temporal que se tiene en cuenia en los
modelos de la Economia Ecoldgica es mucho ma-
yor, al trabajar con descripciones de ciclos bio-
geoquitaicos, al atender a proceses como Ia irre-
versibilidad termodindmica y censiderar antropo-
sistemas locales y globales, Ademas, a muchos re-
curses naturales y servicios ambientales no se los

puede mercantilizar ni valorizar en (érminos mo-
netarios (1} (aungue si hava intentos desde cier-
tas esferas del derecho nesliberal y de 1a econo-
mia neaclisica para legitimar su privatizacidn). En
efector shay propietarios de la capacidad de la Tie-
rra para reciclar una gran parte del didxido de car-
hone emitido por algunos de los seres vivos, espe-
vialmenie los de lo especie humana? ;Hay propie-
taries de la capacidad de evaporar agua v hacer
cue caiga donde es escasa? ;Hay propiefarios de la
biodiversidad silvestre v agricela todavia ne cata-
logada? Del internto de responder preguntas de
este nivel van surgiendo conceptos y herramien-
tas tedrico-practicas que van mucho mas ulli de la
simple asignacion de un precie a un recurso. ¢
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L Introduccion

En la década de los noventa del siglo pasado el
fomento de las inversiones privadas impulsadas
por el Estado y algunas de ellas, destinadas a ia
explotacion de recursos naturales en especial, re-
quiri¢ de la instrumentacién de formas juridicas
consideradas por entonces aptas para el fin enun-
ciado, A esos efectos se dicta la denominada Ley
de Inversiones para Bosgques Cultivados 25.080
(1) que regula, entre otros aspectos la implanta-
cion de bosques, su mantenimiento, manejo, rie-
go, proteccién y cosecha de los mismos.

La instalacién de nueves proyectos forestales,

forestoindusiriales y las ampliaciones de los exis-
tentes, entonces, es beneficiada (2} con un régi-

NoTAS

El Derecho de Superficie Forestal. Ley 25.509
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men de promocién de inversiones siempre que se
aumente la oferta maderera a través de implanta-
¢idn de bosques nuevos,

No obstante lo antedicho la adquisicion de tie-
rras destinadas a forestacién podria constituir un
obsticulo debido a consideraciones econdrmicas y
juridicas (3). Por lo antedicho el legislador recurrio
a esta figura det denominado “derecho de superfl-
cie forestal” {3 bis) que complementara el anda-
miaje juridico elegido a los efectos de permitir a los
inversores disponer de tierra forestal sin el alto
costo que la adquisicion de los mismos podria aca-
rrear a los proyectos planeados. Inctuso con la po-
sibilidad de gravarla con derechos reales de ga-
rantia {4). La Ley 25.509 introdujo como nuevo
derecho real la llamada “superficie forestal” El ar-
ticwlo decimotercero de la misma agrega como in-
ciso octavo del artfculo 2503 del Cddigo Civil la
superficie forestal y modifica el articulo 2614 del
Codigo Civil para dar cabida a esie nuevo dere-
cho, hasta entonces prohibido (4 bis}.

Para algunos autores, el derecho real de super-
ficie forestal viene a incentivar el cumplimiento
de la funcion social de la propiedad aunque des-
de la iniciativa privada, dando a los particulares
las herramientas necesarias para pooer sus bie-
nes al servicio de la comunidad, sin despreader-
se definitiva y totalmente de ellos, anies Lien,
haciéndolos participes de los beneficios de su ex-
plotacién (5).

Para otros autores la creacién legislativa del de-
reche real de superficie forestal nos pone a Wwno
con la tendencia universal que busca opoiones
para la inversign {5 bis}

iL. Dafinicidn y caracterizacion

La definicidn del derech real de superficie {o-
restal murge de la misma lev, la cual establece gue
el mismo #s un dereche real autdnomo sebre cosa
propia, temporario, que otorga el uso, goce ¥ 4is-
posicidn juridica de ja superficie de un inmuebie

(¥} Gustave Gonzilez AcostassAbogadoespecializado en
Régimen luridico de los Recursos Naturales,

{i) Un: anélisis detallado de la Ley de Inversiones para
Bosgues Cultivados puede verse en: GONZALEZ ACOSTA,
Gustavo: “Guia de Derecho Ambiental”. Editorial CAECE.
Buenos Aires, 2001,

{2 Los principales beneficios dela Ley 25.080 son:
a) devolucidn del irnpuesto al valor agregado ([VA);

) el apoyo econdmico no reintegrable a fos bosques
transplantados.

¢l Laestabilidad estabilidad fiscal;

“fiscal” significa que las personas fisicas o juridicas suje-
ias al marco del presente régimen no podrdn ver incremen-
tada la carga tributaria ioial, determinada al momento dela
presentacida, como consecuencia de alumentos en los im-
puestos ¥ tasas, cualquicra fuera su denominacion, 2o el

ambito nacional yen los dmbitos provinciales y municipates
por el término de treinta (20} afios.

La devolucitn del impuesto al valor agregado (IVA} por
parte de la Administracién Federal de Ingresos Piblicosen
relacidn a la compra o importacion definitiva de bienes,
locaciones o prestaciones de servicios.

El apoya econdmice no reintegrable a los bosques im-
plantados consisie én el olorgamiento de un monto por
hectdrea, variable por zona, especie y actividad.

{3) Un analisis econsmicoe-legal del acceso a los reeur-
sos naturales renovables puede verse en: GONZALEZ
ACOSTA, Gustavo; GALPERIN, Carios, “etal”: Bl dominio de
las Recursos Naturales Renovables y su Uso Susientable.
Documentos de Trabajo. Area de Estudios Ambientales v
Utbanos. Departamento de Investigacion Universidad de
Belgranc. Mayo 2001.

{3 bis) Sobre los orfgenes del devecho de superficie pue-
de verse; KEMELMAITER de CARLUCCE, Aida y PUERTA de

CHACON, Alicia: Bi Derecha Real de Superdicie, pdgs 4 a &
Editorial Astrea. Buenes Alvas, 1989

{4} Cond. Arit.. 52 dela Ley 25,309,

{4 bis) Conf. Notz deVélez Sarsfield al comentay fos dete-
chosreales: “No enunciamos el derecho real desuperiics-
rip, niJa enfiteusis porgue en éste Cadigo no pusden taner
jagar..” E! derecho de supeificie desmejoraria 1os bienes
raices y traerd mil dificndtades ypleitos can 108 propizuarios
diinsterrenos..”

{5) Conf. LINARES de URRUTIGOITY, M, y PLHOL de 25
ZZIAS, 1.:“Cbjeto del derechoReal de Superficie” Revisiade!
Notariado N* 3467, Seccidn Doclrina. Busiios Alres

(5 bisyVéase DIAZREINA, Emilic:"Derecho Real de Super-
ficie Forestal”. La Ley 1093, Pdgs. 503-221.

{6} Conf. Ard. i"Ley 25.508.

{71Cond, CALEGART de GROSSS, Lydia, B "Bl Doreclinds
sueperficie forestal” JA 2002-11- 1285,

ajeno con la facultad de realizar forestacion o silvi-
cultura y hacer propio lo planiado o adquirir la
propiedad de las plantaciories ya existentes, pu-
diendo gravarla con derecho real de garantia (G).

Segun parte de la doctrina (7} la sancidn de la
ley 25.509 ha generado un nievo jigrosistema
dentra de ios derechos reales suyo derecho de su-
perficie forestal apatece incorporado a nuestro
groenamiento Como Un NUeVs Istrumento w@o-
co-legal, legislado como una nueva propiedad, el
cual debe ser estudiado dentre del contexio de la
legrslnoldn foresiai

Oiros avrores sostienen que of derecho de su-
-cficie ex un derecho desmembrarorio del do-
munio o dominie revocabis, temporario pero de
piazo prolongade, frasinisible, que tiene por ob-
jeio la realizacidn de construccienes, plantucio-
was, obras y/u otras mejoras en an pradio ajenc,
¢n sy syelo, subsuele ¢ sobre construsciones o
cullives anteriores, g} e dupanie su Vigencla
suspende el ejercieio dol detecho de aecesion del
propietaric.

Debemns taner prasente la detenninacion del
concepto de bosque, a jos efecios de forestacion o
silviculters. La Ley de Bosgues Cultivades 25.080
ar a0 arliculo ocfavo establece: “entidndese por
besque implantado o cultivado...el oblenido me-
diante siembra o plantacion de especies madera-
bies nativas o exdticas adaptadas ecoldgicamente
al sitio, con fines prucipalmente comerciaies o in-
dustriales, en terras que, por sUs cundiciones na-
turales, ubicacidn v aplitud sean susceptibles de
frrestacion o reforestacion y que al momento de ta
sancion de la presente ley no estén cubiertas por
miasas arbdreas nativas o bosaues pertnunentes o
proteciores, €stos Uithmos definidos previamente
como tales por las autoridades provinciales, salvo
in existencia de un pian de manejo sustentable
para boscues degradados a fin de enriquecerios,
aprobados por ia Provincia respectiva” la Ley
13 273 de Defensa de a Biqueza Forestal estable-
“hosque es toda formacicn lediosa. nateral o
Yooy alRnoe es cspecialmente anali-
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zado por algunos autores (8). Bt cardcter de made-
vables o de formacidn lefiosa, entonces, condicio-
na ta posibilidad de constitucidn de este derecho.

La ley deja afuera de su objeto otras plantacio-
1€ cuya explotacidén requiere un tiempe prolon-
gado para obtener sus fristos y la recuperacidn de
la inversidn con mads el lucro que todo emprendi-
mignto comercial persigue, verhigracia, la higue-
ra, el nogal, e olive, el membrillo, la vid (9). Este
derecho reconoce al titular del mismo, ef uso, goce
y dispasicidn juridica de la superficie de! inmue-
ble sobre el cual se constituye, pero sdlo si ef mis-
mo es utiiizade para actividades de forestacién o
silvicuitura,”

Un aspecto importante de recalcar es gue los
bosques deberdn desarrollarse mediante el use de
pricticas enmarcadas en criterios de sustentabili-
dad de los recursos naturales renovabtes (2 his).

Las dereches aludidos implican el hacer propio
lo plantado o adquirir la prepiedad de las planta-
ciones ya existentes, pudiende gravarla con dere-
cho real de garantia.

En relacidn a si es obligatotia [a utilizacién para
acrividades de forestacion o silvicultura, una pri-
fmera interpretacion gramatical de {a disposicidn
legal aqui analizada parece requeriria. Criterio que
se complementa con lo establecido e la Ley
25.0806. la cual dispone que:... “solo gozardn ple-
naménte de {os beneficios...cuando “el abasteci-
miento que se genere con los nuevos bosgues su-
pere el treinta por ciento {30%) del consumo de
miaderables {10). Por otra parte en las actividades
corprendidas la ley contempla:.. .. “la industriali-
zacidn de {a madera cuando el conjunto de todas
ellas formen parte de un emprendimiento fores-
tal o forestoindustrial (11).

En relacién a ia obligacidn de forestacidn, el art.
sexto de la Ley 25.509 establece: “...que atorga el
uso, gace y disposicién juridica...con la facultad
de realizar forestacidn o silvicultura™ Podria cons-
tituirse, entendemaos, sabre superficies ya fores-
tadas, po lo qgue la forestacion no requeriria ser
realizada, por oira parte, cabria también la posibi-
lidad de comstituir este derecho feal con la sola
Gnalidad de utilizarlo, por gjempio como dereche
de garantfa, pero no gozaria plenamente de los
beneficios establecidos en la Ley 25.080, confor-
me at articido ecravo {123,

NozTas

1iI. Derechos de los Titulares

El propietaric del inmueble afectado a superfi-
cie forestal conserva el derecho de enajenar el mis-
mo, debiendo el adquirente respetar el derecho
reat de superficie forestal constituido {13). En re-
lacidn a ta facultad a éste reconocida, de constitu-
cidn sobre ef inmueble de otros derechos yeates de
disfrute o de garantia durante la vigencia del con-
trato, la misma se encuentra expresamente prohi-
bida {14). Asi como las perturbaciones a os dere-
chos del superficiario. En el supuesto contrario, el
tituiar del derecho de superficie forestal puede
exigir el cese de la turbacidn.

Se establece que la explotacion por el superfi-
ciario deberd hacerse racionalmente. Es 16gico, si
se (jaiere promover la forestacion, y debe relacio-
narse con la aspiracién de] propietario del suelo de
continuar € la explotacién una vez vencido el pla-
zo del derecho de supeificie y con la obligacién de
pagar al superficiario la mejora que las obras re-
presenten. :

Esta obligacion es fundaimental en fas dltimas
etapas de la expiotacién a fin de gue la explotacidn
posterior por el propietario no se vea perjudicada
por &l descuido o, peor que eso, por la ambicién del
superficiaria que ve extinguirse su derecho a corto
plazo y procura obtener el mdximo beneficio en
detrimente del propietario. Parcialmente se frus-
traria el objetivo social de la admision de este de-
recho.

1V, Adguisicion

El derecho real de superficie forestal se adguie-
re por contratacion, en forma oneross o gratujta.
Bebemos tecalcar, entonees, que la adquisicién
del derecho de supetficie sdle puede manifestar-
se por modos derivades (contrato oneroso ¢ gra-
wito) no previéndose la posibilidad de adquyrir-
los por modos originarios, como por ejemplolapres-
cripcidn.

Para otros autores, llama la arencidn que haya
denegado fa posibilidad de que este derecho pue-
da constituirse por actos de dltima voluntad, sien-
do gue este moda de adguirr ne habia recibide
critivas de la doctrina en congresos y jornadas de
especialistas (15). Un despacho trascendente de

tax Décimas Jornadas Nacionales de Derecho Ci- -

vil {en relacién al derecho de superficie en gene-

ral} sostuvo en relacion a los medios de adquisi-
cidn del derecho de superficie.... "en e proyecto
de Unificacidn Civil y Comercial, que la férmula
adoptada admitiendo la via contractual o disposi-
ciones de idltirna voluntad, tiene latitud suficiente

TCOmoO para receplar oirgs wmedios, concretamente

{a usucapidn, que evidentemente es posible, (16}
criterio no adoptado por la nermativa aqui anali-
zada.

El contrato debe ser instrumentado por escritu-
ra publica y debe haber tradicidn de {2 posesidn.

Alos efectos de la oponibilidad alerceros el mis-
mo debe ser inscripto en el Registro de ks Propie-
dad Inmueble de la jurisdiccion correspondiente,
el que debera abrir un nueve folio correlacicnado
con la inscripeidn dominiad antecedente (173,

Para algunos auiores, desde el punic de visia
registial, la ley unifica la técnica de inscripcion,
mediante la atilizacidn de “sebmatriculas™ rela-
cionadas con la matricula madre correspondiente
al inmueble afectado {18). En relacion al folio 1ea),
importantisima parece a Capon Filas {a decision
del propiciar foliv real propio para ¢l derechs de
supetficie que habrd, 16gicamente, de corrslacic-
narse con aquel que registra l dominie o rondo-
minio {19). La rigueza de contenido del insamte
{expresa) impone esta solucion.

No se contempla la co-superficie, que s bien sy
regulacion hubieraz implicade un gran desafio,
podria haberse receprade legislativamente.

V. Extincidn
El derecho de superficie se extingue por.

a}  renuncia;

b) vencimients del plazo couatractual;

¢} cumplimients de Ja condicién resoluro-
ria pactada;

d)  por consolidacion en una misma perso-
na de las calidades de propietaiio ¥ su-
perficiario;

e}  por el no uso duranie tres afos;

En zelacidn a las causales enunciadas v ante 2
falta de precisiones ¢n Ya notma aqui anatizadu,
creemos aplicables a las mismas las disposiciones
generales relativas a fa extincidn de los derechos
contempladas en el Cadigo Civil

(8) ConE PIGRETTY, Eduardo A “Derechndelos Recursos
Mapurales”. Editorial La Ley. Buenos Aires, 1981,

{ Conf. TAIANA de BRANDE, N. yBRAND] de TALANA, M.:
“Derecho de Superficie Forestal”. Revisia del Notariado 868,
Secciondoctrina, pag 17:Bs. As.

{4bis) Canf. Art. 2¢ de fa Ley 25.080 v, adeirids, un intere-
sante andlisis de las dimensiones materiales y axicldgicas
delasustentabilidad pueden verseepWaALSH, JuanRo drigo,
et al: "Ambiente, Dereche y Susteniabilidad™, pdgs. 23 a 3.
Ed. La Ley. Buenos Aires, 2000 y en FRANZA, Jorge Atilio:
“Manual de Derecho Ambiental Argentdne y Latinoameri-
cang”. Ed. Juridicas. Buenos Atres, 1994,

(10} Conf. Arr. 8¢ de Ja Ley 25.080.

{11} Conf Art. 3 dela Ley 25.080.

{12) Véase también el Are, 6°%in fine” dela Ley 25.509,
(1.3} Conf Are. 3° de [2 Loy 25,500,

(14} Conf. Azt 4° de laLey 25.508.

(15 Counf. LINARES de URRUTIGOITY, My PUJOL de Z1-

ZZIAS, 1. *Ohjeto del Derecho Real de Supet ficie”. Revista del
Notayiado 867. Seccidn Doctrina. Pag. 58, Buenos Aires.

{16} Conf. CAPONFILAS, MarioJosé; " Elderecha de Super-
ficie en las Décimas Jornadas Nacionales de Derecho Civii",
LaLey, 1986-A, 876-882),

(17} Conf Art. 5° dela Ley 25.509.

(18} Conf, TAINA de BRANDI, N. vy BRANDI TAINA, M.
“Derecho de supetficie forestal”. Revista del Notariadn 368
Seccidn Ductrina, pig, 17 Buenos Aires.

(19) Véase CAPON FILAS, Maric José: "El Derecho de Su-
petficie en las Décimas Jornadas Nacionaies de Derecho
Civil. La Ley, 1986-A, 876-862,

Respects del no use come causal de extincidn,
se aplicard, entendemos, tanto del derecho a fo-
restar como de la propiedad superficial, por el tér-
mino de fres afos.

Un aspecto a recalcar es que e derecho real de
superficie no se extingue por la destruccidn total o
parcial de o plantado, cualquicra fuere su causa,
stempre que ¢l superficiario realice nuevas plan-
tacicnes dentro def plaza de tres afios.

Ng previdndose la forma de contabilizar la ini-
ciacién dei plazo, aspecto criticable en la ley pero
subsanable en ia via reglamentaria.

Fara evitar fos perjuicios a que puede dar lugar
is consolidzcion en una misma persona de las ca-
Lidades de propietano y superficialio se establece
expresamente que en el supuestc aludido, los
derechos y oblizgaciones del propietario v del su-
perficiano continuardn con sus rmismos alcances v
efectus,

Producida la extincion del derecho real de su-
perficie forestal, el propietario del mmueble afec.
tado extiende su dominio o las plantaciones gue
subsistan, debiznde indemnizar al superficiario,
salvo patic en contrario, en la medida de su enri-
quechmicnio.

Wi, Conclusicn

Las inverstones destinadas a ser aplicadas 2
actividades forestales, foresteindustriales y de sil-
vicudfurs parecen constituirse en argumentes fun-
damentales para consagrar le resurreccisn del
derecho real de superficie.

5l el propietario del inmuehble, en virtud de di-
versas cifcunstancias por ¢ evaluadas, que no
prede, no sabe o no quiere explotario por si mismo
v omenes 2 desea desprenderse de &, tiene la
paaitilidad de constituir sebre su inmueble el de-
recho de superticie forestal en el supueste de en-
COnTar an empresario inversur que acepte, gue
zste dispuesto s dar al inmueble ¢ destine qne
patencialmente tene,

=mos que ef derecho ayui analizado podria
haberse regulado con mas amplitud de objeto,
previends las circunsiancias gue hoy pueden ha-
cer Ut el mismmo & aplicario también a los edifi-
cios, sewbeadios u olras obras que requieren in-
versiotes de clerta consideracidn, necesarios para
cualguisy tipo de explotacion.

No obstante lo antedicho, e} desarrollo sosteni-
ble de la actividad forestal en la Repuiblica Argen-
figa, el cual se pretende promover, de acuerds a la
legislacion vigente, requiric de la adopcidn de un
mstrivmento idonec pava ello: el elegido de acuer-
do o diversas consideraciones, inciuso polticas, es
el derecho de superficie fovestal. Le efectividad
del mismo parz lograr los objetivos tenidos en miira
al tiempo de su adopcidn deberd evaluarse de
acverdy g 1os vesultados, que por ¢ dpo de activi-
dad involncrada requiers de no poco tiempo para
percibir los ritados resuliados. &
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§. Concepios preliminares

Ef Derecho Ambiental ha comenzado a adquirir
fisonemia propia a partir de la Conferencia de Es-
tosolmo, det afio 1972,

En aguel evenito internacional, [as naciones ma-
nifestaron su preccupacion por el creciente dete-
rioro dal medio ambiente, come consecuencia de
una desmiedida explotacién de los recursos natura-
les, en pos del tan deseado desarrolio econdmica.

A partir de Estocolmoe quedé instalada —como
consigna prioritaria— ia necesidad de que los Es-
tados regulen juridicamente Ja proteccion del en-
tarnn natural,

Motas

{11 Gabrie] Jarque ey Abogade, especialista en Derecho
Srabiental, Conespecialréconocimienioalalabor defos Dres,
Dine Berdini y jorge Marcelo Silva e fa bitsqueda y recopila-
vion de antecedentes para io elaboracién de este trabajo.

Fundamentos, legislacién y jurisprudencia

ESCRIBE: GABRIEL DARIO JARQUE (1)

La Repiblica Argentina ro ha sido indiferente a
esta tendencia, comenzdndose a estudiar —por
aquel entonces— la regulacién normativa que se
daria a las cuestiones mds criticas.

Veinte afios mds tarde, en la Conferencia de Rio
del afio 1992, fue consagrado e! concepto de “de-
sairoflo sustentable”, gue propone ia explotacicon
racional de los recursos, de imanera (3] que —ala
par— permita completar sus ciclos de renovacién
natural, permitiendo que los mismos puedan con-
tinuar siendo usufructuados por las generaciones
venideras.

Argentina pudo participar de la Cumbre de la
Tiersa —asi se denoming a la Conferencia de Rio—
coniando va en su Ordenamiento Legislative Na-
cional con la recién promulgada Ley 24.051, de
Residuos: Peligrosos.

En el citado texio legal, de cardcter mixto, se
sentaron las bases de nuestro Régimen Penal
Ambiental. Elie asi, teniendo en cuenta que, si
bien el Cédige Penal va tenia tipiiicadas conduc-
tas que pueden ser vinculadas a supuestos de
coniaminacion (arts. 184, 186, 200 a 203, y ¢c., del
Codigo Penal), las tiguras de la Ley 24.051 son las
primeras en las que el bien juridico hitelado es el
mediu ambiente.

En el Capitulo IX fie ubicada la ligura bdsica, en
la que se prevé la imposicidn de una pena de tfres a
diez aiios de reciusion o prision —por remisicn al
monio establecide en el tipo del articulo 260 dei
Cddigo Penal— para quien, “..utilizando ios resi-
duas a que se refiere ka presente ley, envenenare, adul-
rerdre o containingre de un modo peligroso para la
salud, el suelo, el agua, la atnésfera o el ambiente en
general " (att. 55, primera parte, Ley 24.051).

Seguidamente, en el texto legal se alude a la
hipGtesis de agravacién de la pena (enfermedad o
muerte}, a la fonna comisiva culposa, ¥ a casos en
los gue los hechos hayan sido comeiidos per deci-
sién de una persona juridica,

Y finalmente, en el articulo 58, se dispone gus
"Serd competente para convcer de fas acciniss
penales que deriven de In presente ley la jusiicio
federal”,

El texto transcripto ha rerecide lecturas, opinio-
nes, v iesoluciones en diversos sentidos, que serdn
objeio de tratamiento en los pdrralos siguienes.

Fl. La Ley 24.051 jesid vigeate?

El 29 de tulio de 2002 fue publicada en &) Boletin
Gficial laley 25,612, de "Prasupuestos minimos de

Competencia Federal en Materia Penal Ambiental

profeccion integral de residuos indusiriales y de
aciividades de servicios”

Se iraiz de una ley —de orden piblice (V.
ari. §3}— nue regula muchos de los aspectos que
antericrmenie se hallaban previstos en la Ley
24.951. Por ende, y teniende en cuenta el elemen-
tal principic que dispone que la ley posterior dera-
ga @ la anterioy, el nueve texto legal hizo perder
vigenaln en dichos puntos a ks Ley 24.051.

En el capfiule I, del Titulo 11, de ta Ley 25.612
(en la redaccion que fue sancionada por el Poder
Legislative), s¢ establecia un régimen de respon-
subiidad penal muy parecido ai cegulade on la
Ley de Residuas Peligrozos, gue 1o incorporaba al
Ciédiga Penal como ley complamentaria,

Astinising, se disponia e gl primer parrafo det
ardivalo 80, ks derosacidn de “la Ley 24.051 v toda
olia norms o disposicidn gue se oponga a la pre-
sente”

sefialar que en el srticulo 55 se
erd compelente para coiocer de
lertvan de to presente ley ta fusticia
corsponde”,

(Contivdiner g, 120
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Ahara bien, tanto el releride régimen penal,
como el articulo 60 de la Ley 25612, fueron veta-
dos por el Poder Ejecutivo Nacional, mediante el
Decreio n° 1343, del 25 de julio del afio 2002,

Como cousecuencia del ejercicio por el Poder
Administrador, de la facultad prevista en el articu-
la 80 de la Constitucion Nacional, resultd que la
Ley 25.612 quedd promulgada SIN contener pre-
vistones de tipo penal, y SIN la expresa disposi-
cion que derogaba la Ley 24.051.

Por ende, las acciones penales no estdn inclui-
das en aquelias en Ias que incumbe entender ala
Justicia ordinaria, conforme lo establecido en &l
antes aludido articule 55 de la Ley 25.612.

¥ la Ley 24.051, en lo gue no se aponga al nuevo
texto legisiativo, se mantiene vigente; incluso, enlo
que interesa particularmente a los fines del presen-
te irabajo, las disposiciones penales del capitulo IX.

El criterio indicado fue ratificade por la Procura-
cién General de la Nacion (2}, v por la Corte Supre-
ma de Justicia de Ia Nacidén (3).

il La interpretacidn jurisprudencial

En materia de competencia penal ambiental, v,
en particular, respecto de la aplicacion de los tipos
penales descriptos en la Ley de Residuos Peligro-
508 (24,051}, los Tribunales no se han pronuncia-
do de manera uniforme.

Elio contribuys a generar un estado de incerti-
dumbre, que aun no se encuentra definitivamen-
te superado.

En una resclucidn dictada en los autos “Gradin™
darta del 28 de febrero de 1995 (4), la Corte Suprema
Nacional interpretd que es la Justicia Federal la que
debia entender en las actuaciones tendientes a
determinar si ha existido un hecho punible previs-
to en laLey 24.051 (en el caso se habia ordenado un
peritaje con la finalidad de comprobar la peligrosi-
dad de los residuos y desechos de una empresa).

Igual criterio fue sostenido en los precedentes
“Zamora” (5), "Melazo” (6), "Guzman” {7), "Pu-
chetra™ (8), "Petrofer” (9}, ¥ "Uniquin” {10},

En febrero de 2000, adhiriendo a los fundamen-
tos y conclusiones del Procurador Fizcal, y modifi-
cando st -—hasta entonces— reiterado tempera-
meuto, el Alto Tribunal atendié como criterio de
atvibuciti de comnpetencia, a la posibilidad de que
pudieran verse afectadas las personas o el am-
biente fuera de los Himites de fa provincia. Bin tal
sentido, descartando dicha hipdtesis —atin cuun-
do en ef caso se considerd que podiia tratarse de
residuos peligrosos—, atribuyd el conocimiento
de la causa en tramite 2 la justicia provincial {au-
tos “Lulmicentro Belgrano™ {11).

Unos meses despuds, en uan pronunciamiento
que se apartd del dictamen fiscal —el Procurador
reiteraba el criterio de 'Lubricentro Belgrano™, la
Corte volvié sobre los pasos del fallo recién citado,
sosteniendo claramente que, tratdndose de resi-
duos previsios en la Ley 24.051 (en el caso eran
residuos parologicos, art. 19, ley <it.), “...en virtud
de lo dispuesto por el art. 58 de dicha norma, corres-
ponde declarar la competencia de la justicia fede-
ral.." (in re: “Tribunal de Faltas n* 3" (12). Ello,
con cita del precedente "Petrofer”, que —a su vez—
seguia los lineamientos de “Gradin”

En el case “Da Rocha”, fallade por la Corte
en diciembre de 2000, el Procurador Fiscal in-

NoTas

sistid con el argumente de la interjurisdiccio-
nalidad.

Asi, el Magistrado del Ministerio Piblico se pro-
nuncié a favor del fuero de excepcién invocando
primeramente ‘Petrofer’ —esto es, competencia
federal por estar establecido en el art, 58 de la Ley
24,051—, para luego aclarar gue arriba a tal conclu-
sién “en el entendirmiento que en el caso concreto
no se habria descartado la existencia de una posi-
bie afectacién alas personas o al ambiente fuera de
los limites de la Provincia de Buenos Aires” (13).

De tal forma, lo gue en principio parecid un ex-
plicito aval a la doctrina del caso citado, se torné
luego equivoco —en cuanto a su sustento argu-
mental— al ser invocada la cuestion del ambito de
afectacidn. Ello asi, aun cuando —también corres-
ponde destacarlo— el plantec efectuado dejaba
un amplio margen de discrecionalidad, en tante
admite como hipotesis de atribucién de compe-
tencia la circunstancia de "no descartar una posi-
ble afectacién”. :

La Corte Suprema, en cambio, sostuve explici-
tamenis la aplicabilidad del antecedente "Tribu-
nal de Faltas n® 3", asignando corpetencia al fue-
ro federal para investigar la presencia de talio en el
ecosisiema.

Con posterioridad hubo varios pronunciamien-
tos del Alto Tribunal, en los que se fundd la competen-
cia federal en la presuncion de que "no puede des-
cartarse” la afectacion de varias jurisdicciones (14).

Existe, no obstante, algdn precedente aislado,
aunque reciente, €n el que el Procurador General
spstuvo que “solo se justifica” mantener y promo-
ver la competencia federal respecto de las acciones
criminales previstas en la Ley 24.051, en los casos
en que se hubieren comprobade los supuestes de
excepcidn contemplados en el articulo 1¢ de la mis-
ma Ley (interjurisdiccionalidad} (15): postura que
ia Corte convalido sin mayozes consideraciones (16).

No obstante, cabe recordar que el Tribunal Su-
perior afios antes —en un falio en el que desarrellé
fundamentos propios— habia destacado que las
tiguras penales contenidas en el capitulo IX de la
Ley 24.051 “..no se integran tipicamente con las
circunsiancias emaneradas en el art. 1°de la ley que
eh cambio si limita las facultades de indole adminis-
trativa de la autoridad de aplicacidn nacional ante
fas quee les corvesponden o las provincias y munici-
pios —ars. 53y §7—..." {17).

IV, Estado actual de la cuestién

De lo recientemenie resefiado se sigue que log
criterios invocados para fundar —o rechazar, en su
caso— la competencia federal en materia de deli-
tos tiptficados en la Ley de Residuos Peligrosos
han sido los siguientes:

a) Aplicacion de la regla del articulo 58 de la
Ley 24.05] para todos ios supuestos de hechos
ilicitos previstos en el régimen penal consagrado
en la citada norma legal.

b) Posibilidad de afectacién de las persenas o
del ambiente fuera de los limites de la provincia.

¢} No encontrarse descartada la posible afecta-
cién de varias jurisdicciones (o "las personas o del
ambiente fuera de los limites de la provincia®) (simi-
lar al anterior, aungue invierte la carga de la prueba).

d) Aplicacion de la regla del articulo 58 de la
Ley 24.051 para los supuestos de hechos ilicitos pre-
vistos en la mencionada Ley de Residuos Peligrosos,
en los casos de excepeidn enumerados en su art. 1°.

Tales criterios no necesariamente resultan in-
compatibles entre si. La circunstancia de que un
Tribunal como la Corte Suprema haya fundado en
la afectacién interjurisdiccional la atribucion de
competencia federal en casos recientes, no im-
porta Ja derogacién —ui formal ni material— del
articulo 58 antes citado, ni la consagracion de su
inaplicabilidad en supuestos de delitos tipifica-
dos en los arts. 55y ss. de la Ley 24,651,

Distinto es sostener que el articulo 58 sdlo se
aplica cuando media inierjutisdiccionalidad. En
realidad, si ello fuera asi, careceria de seniido o
propia existencia del articule mencionado, pues
la interjurisdiccionalidad habilita ‘per se’la com-
petencia del fuere federal.

El claro texto de la ley no establece distinciones,
ni condiciones para su operatividad, en la forma
en que ha sido legislado.

En tal sentido, conviene ser cuidadaso al furne
de delimitar los alcances de lo dispuesio poy ¢
Legislador, pues una linea delgada es la que sepa-
ra a dicha labar de interpretacion —propia de loz
Magistrados—, de la lisa y llana modificacitn de la
letra de la legal.

Y si bien puede coincidirse en que "fa ley dice
o que fos Jueces dicen gue dice” —en términos
parecidos a los postulados por el Realismo de
Radbruch—, Ia hipdtesis de adecuacion de la con-
signa podria ser tal cuando media oscuridad o in-
suficiencia en la redaccidn de ia norma.

Lo dicho no va en desinedro de las autonomias
provinciales, que es necesario preservar enldtica-
mente como presupliesto imprescindible de fa vi-
gencia del sistema republicano. Er todo caso, et
conocido el mecanisimoe procesal establecide para
supuestos en que se entienda vulnerada la letra
constitucional,

El Derecho no admite que, bajo el ropaje de la
‘Intepretacidn judicial’ se incurra en la derogacisn
—total o parcial— del contenido del texio legal.

En tal sentido, es especialmente valicso el ya
referido antecedente de la Corte en los autos "Tri-
bunal de Faltas ne 3", en el que, como apies se
indico, el Alto Tribunal desestimd con fundainen-
tos propios el argumento recurrente del Procura-
dor Fiscal en esa instancia —que tenfa en cuenta el
ambito geogrifico de alectacidn——, convalidando
ia aplicacion del articuio 58 de la Ley 24.051.

V. El veto de la Ley 24.404. Fuare federal para
delitos ambientales

£l 8 de noviembre de 1994, el Congresg de i
Nacidn sanciong, bajo el n* 24.404, un proyecio Je
ley que preveia ja rodificacidn del articulo 58 de ia
Ley 24.051, disponisndo que seria comperente
para conocer en las acciones penales gue se dari-
ven de la citada ley la justicia fedeial, nacionai o
provincial, segun que las cosas ¢ 1as personas ca-
yeren bajo sus respectivas jurisdicciones.

Dicho provecto de ley fue vetado por el Poder
Ejecutivo de la Nacidn mediante decreto 2145/54,
del 5 de diciembre de 1994 (18), por entender gue
los hechos sancionados por Ja Ley 24.051 constitu-
yen conrducias cuyos efectos trascienden o pueden
trascender el orden meramente local; ya sea poiGue
afectan o pueden afectar fos intereses de toda la co-
munidad nacional, ya sea porquee iio es posibie deter-
minar con precision cudnias provincias fueren afec-
tadas o pueden serlo por el hecho ilicito y, en conse-
cuencia, cudles habrdn de ser las regias de procedi-
miento aplicables al caso (cons. 29).

(2) Dicténenes del 7-2-03 en autos ‘Fiscalian® 1 - Octa-
vio Sequeiros s/ denuncia’ ydel11-3-03en autns ‘Montene-
gro, Jorge Celso s/denuncia.

{355, del13-5-03ydel 20-5-03 en exptes. cilados, respec-
tivameite.

(4} Fallos CSTN 318:244,
{5) Fallos C5IM 218:1369, res. del 18-7-95.
{6) Fallos 318:2118, res. del 31-10-95.

(7 Fallos 319:2383, res, del 10-10-96.

(8) Res. del 12-8-97.
(9} Fallos 321:167, res. del 10-2-98.
{10) Res. del 11-6-98.

{11) Publ. en Fallos CSIN 323:163; enigual sentido y mis-
ma fecha, ‘Eternit’. :

{12) Res. del 5-9-2000 publ. en Fallos CSTN 323:2390.
{13) Dictamen del 20-9-2000.

{14} En autos “Maleira", res. del 23-4-02, publ. enr Fallos
CSIN 325:823; “Fiscalfa n° 1 - Sequeiras”, res. del 13-5-03; y
"Montenegro”, res. del 20-5-03.

(15) Enautos "Sintex”, dictamen del 3-4-03.

(16) En ‘Sintex’, res. del 11-6-03,

{17)5. del19-10-23 enautos "Colgare’, publ.enFallos316:2374.

{18)B.O.del8/12/94.

{19) Procurador General de la Nacidn, dictamen de] 8-
10-99 en autos ‘Garcia Santillan, Jorge s/plantea inhibi-
toria.

(207 V. citas PGN en dictamen ‘Gareia Santillan, Jorge
s/plantea inhibitoria’

E! fundamenls del Ejecutivo gs coherente con
las copnotaciones propias del interés tutelado
-—la antropeoproteccion ambiental, es decir, ko tu-
tela del medio ambienie como presujruesto de su-
penivencia humana—, v con las alcances especi-
ficos que carvacteriza al dado ambiental, diferen-
riandolo de otras [ormas de dafio.

En efecio, el menoscabo que puede sulrir el
entoyno natural pes an determinado acto de agre-
sion, es dificil de cuantificar en toda su magaitud.

1a liberacion de ciertos elemenios a la atmoés-
fera puede producit una consecuencia localizada
(2j., #n las vias respiratorias de los vecinos de las
inumediaciones), pero rambién es posible gue con-
tribuya al calentamiento global, con los efectos
gue —se sabe— eilo trae aparejado.

Sirnllares consideraciones pueden ses efectua-
Jdas respacio de derrames en suele (que adermnds
de la directa contaminacidn del terrens, las sus-
rancias pueden lixiviar hacia las napas, y con elle,
trastadarse a otros puntos geogrdficos, abastecien-
do fuentes de consumo humana), o vertide de
efluentes a curses de agua {con los innumerables
deterioros consecuentes que ello trae apargjado).

Los ejemplos se multiplican. Pero {a extension
del danio €5 de extremadamente dificuitoss cunn-
fificacidn. Porque para la determinacion de la aiu-
dida variable —‘extension del dafo’'— es preciso
considerar oo sdlo el dmbito territorial de afecta-
cidn, sino también la eventual persistencia en el
tiernpo del deteriore —para el supuesio de ser
posible 1a recomposicion del medio-—, los padeci-.
mientos —actuales y/o futuros— para las perso-
mas, v las resiantes consecusncias directas y me-
diatas del curso contaminante (alteracidn de as
economias —locales, regionales, o de mayor esca-
la—, trastornos sociales, politicos, eic,).

Par lo demds, se ha reconocide que la dimen-
sidn de la afectacidn a derechos de incidencia co-
fectiva {art. 41 C.N.J, puede impariar un perjuicio
para intereses nacionales y para la salud pablica
en general (19

Asimismo, cabe destacar gque aicanzan al dere-
cho penal ambiental, los principios de miviime
intervencidn en materia represiva, resubtando
converiente la reserva al Ambiio infraccional ad-
ministrative —bajo criterios de suficiencia poyma-
tiva v aplicacion eficaz, lgualimenie exigibles en la
agtacion judicial— da las afzcracones al coosis-
tema de menor sntdad, aunque estadisticamen-
te (e mavar cuznta

3 Conglusicnes

marroflo precadenie que los niere-
seg compromeildss en la proweccidn del medio
ambiente -0, 10 aue es la antitesis, e ¢ da-
S del hombre—, frascienden o

: , superando ncha fas fronge-
nacionales se traizn de cuesilones que -—en
mayor o mencr medida— se encuentian relacio-
nadas con la sabud de los pueblos, con el bienestar
de generaciones futuras ¥ con la propia supervi-
vencia de la raza humana.

Por ello neo vesulta audaz anticipar que fos gra-
ves delitos ambientales estardn farde ¢ Tempranoe
alcanzados por principios de Justicia Universal,
que hoy avanza --no sin clerto predicamento—
con relacion a hechos de genocidio y tortura, y ha
cbtenide formal carta de cludadania en el mundo
a partir de la entrada en vigencia del Estatuto de
Roma de 1998,

Pers en el enfretanto, es necesaric tener en
cuenta que los hechios severamente cosiaminan-
tes vulneran intereses no meramente plurales de
los cindadanos, sino gue decididamente alcanzan
a la Macidn mistma, por lo mismo gue anies se se-
fialaba: extension geogréfica, secuelas tempora-
les, afectacion de ia salud, compromiso futuro de
los recursos.

Tales supuestos no es posible, come principio,
apartarlos de la ¢rbita de competencia de la justi-
cia federal (20).

Es que se encuenira en riesgo, nada menas, que
e} entorne natural en el que el hombre vive, convi-
ve ¥ —por ahora-- sobrevive. &




