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En primer término diré que el objeto de
estas lineas es referirme a la llamada amplia-
cién del puerto de nuestra Buenos Aires y del

intento de un grupo de ciudadanos (Legisla-

dores de la Ciudad) de contrarrestar los atro-
pellos que ella encierra, a través de una ac-
cifn judicial.

1. Un poco de hisioria

Noes el fin de este trabajo el desarrollo his-
iérico del puerio de Buenos Aires, pero con-
sidera necesario para introducirmos en tema,
veferivine a la legislacién sobre puertos que
ilerie nuestro pais desde hace siete aiios.

Asi diré que durante las sesiones del 3 y 4
de diciemnbre de 1931, la Cdmara de Diputa-
dos comenzo el tratamiento del proyecto de
ley de puertos, largamente considerada an-
tes en el seno de las comisiones pertinentes.

Una vez sancionada por el Congreso de la
@iin, fue promuigada la ley por el Poder
yrcutivo el 24 de junio de 1992, después de
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de los vecinos y de la autonomia de la ciudad

Por Gustavo BELIZ (*)

que el texto completo de laley pasara mas de
una vez por Diputados y por el Senado, e in-
clusive después que el Presidente vetara par-
cialmente algunios articulos. El Boletin Oficial
del 26 dejunin public el texto de laley 24.083
(Régimen Nacional de Puertos), sancionada
el 3 de junio de 1992 y promulgada el 24 del
mismo mes y ano.

Por otra parte debe destacarse que en la
referida ley estaba previsto el traspaso de)
puerto a la jurisdiccion de la Ciudad, pero el
art. 1o del decreto 1029/92, que promulgo el
proyecto de Ley de Puertos, observé la parte
del articulo 11 que autoriza a la Municipali-
dad de Buenos Aires a solicitar a titulo gratui-
to el puerto de Buenos Aires situado en su te-
rritorio.

£l fundamento esgrimido en los conside-
randos del decreto fue que la MCBA era un
ente descentralizado que actia dentro de la
esfera del gobierno federal, argumento
que hoy y con el status juridico que posee la
Ciudad carece de sentido. Mds an, la pro-
mulgacién parcial —como fue el caso de la
ley 24.093— es tachada de inconstitucional
por gran parte de nuestra doctrina.

A todo ello debemas agregar que casual-
mente, pese a que tanto laley como su decre-
to reglarnentario prevén la creacion de una
sociedad administradora para el puerto con
participacién de la municipalidad —hoy Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires— en cuyo te-
rritorio se encuentre emplazado el puerto, di-
cha sociedad nunca se cred, conservando la
Nacién la Administracién General de Puertos
$.E., solo a efectos del puerto de Bs. As., pese
a que el propio Ejecutivo Nacional dispuso su
disolucion (dec. 817/92).

if. Ampliacién, jPara qué?

Mediante decrete 357/98 del Poder Ejecu-
tive Nacional se pretende en forma ne del
toda clara, una licitacién para el dragadoy la
posterior ampliacidn del puerte de Buenos
Alres,

La obra que se intenta emprender es de tal
magnitud que afecta directamente el ambien-
te del Rio de la Plata y consecuentemente el
de Ia Ciudad de Buenos Aires.

La ampliacién del puerto, mediante la
construccién de una peninsula de alrededor
de 270 has. sobre el Rio de la Plata, configura
ciertamente un escollo a la corrida de aguas
ya contaminadas, produciendo un serio im-
pacto ambienial negativo que causard perjui-
cios tanto al Rio de la Plata como a la Ciudad
¥ sus habitantes.

Cabe destacar que el Rio de la Plata, como
recurso natural riberefio a la Ciudad de Bue-
nos Aires, resuita fundamental para la calidad
de vida de susg habitantes. Su conservacién y

su buen estado son esenciales, ya que de él
dependen el agua potable y las evacuaciones
de pluviales y cloacales.

Con la pretendida obra se intenta asimis-
mo lograr una navegacién de buques de gran
calado, circunstancia esta imposible dadas las
caracteristicas naturales del Rio de la Plata.
Este dato surge de los mds serios estudios rea-
lizados en lamateria y hallevado ala desacti-
vacién del proyecto Puerts Madero.

Por otre lado la tendencia a nivel inteina-
cional es la de alejar los puertos de los gran-
des centros poblados. Aqui se intenta lo con-
trario agrandar el puetto de Buenos Aires pro-
duciende un impacio ambiental negaiivo so-
bre el Rio de la Plata, aumnentando la corta-
minacion, modificando el comportamients
hidrico y potenciando el efecto de las inun-
daciones.

Como consecuencia directa de estachrade
gran envergadura objeto del decreto 357/95,
se alterard grandemente la actividad sobre el
sisterna de transito y transporte y la infraes-
tructura vial de la Ciudad de Buenos Aires.
Ello en atendion a la circulacién de automao-
tores de gran peso para el trasiado de las mer-
caderias.

Se trata de una obra que ha sido rechazada
por la casi totalidad de las organizaciones
comunitarias y pot los profesionales mas
acreditados (1).

En definitiva se trata de un accionar iincons-
titucional, no consuliada, un accionar en con-
tra de la opini6én mayoritaria delas organiza-
ciones no gubernamentales, de los profesio-
nales especialistas en la materia y, un accio-
nar en contra de la autonomia de la Ciudad
de Buenos Aires consagrada en el art. 129y
cctes. de la Constitucion Nacicnal v en la
Constitucién de la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires.

I11. Una accién necesaria

En conocimiento de la gravedad de la situa-
cién planteada con el dictado del decyeto 357/96
del Poder Ejecutive Nacional, un grupo de le-
gisladores de la Ciudad de Buenos Aires, ini-
cian accién declarativa de certeza, solicitan-
do se declare su inconstitucionalidad. Asi el
1 de septiembre de 1998 los actores afirman
que inician la accién prevista por el ari. 322
del Cédigo Procesal, demandando al Poder
Ejecutivo Nacicnal, con el objete de obtener
un pronunciamiento que haga cesar el esta-
do de incertidumbre juridica que planiean,
buscando asi la tutela jurisdiccional, ante
cuestiones que le cansan un grave perjuicios
lns habitanies de la Ciudad de Buenos Aires.

Asimismo plantean por la via procesal de
1a accién declarativa, la inconsiitucionalidad

{*) Gustavo Réliz, Diputado, Presidenie dela Co-
mision de Ecologia de la Legislatura Portena.

{1) BORTHAGARAY, Juan Manuel. "No a La Am-
pliacién”. Clarin, Sup. Planeamiento y Diseda;
30/11/98. SANCHEZ ZINNY, Fernando. "Lo del

puerto ne puede seguir”, La Macion, 9/2/99. "La am-
pliacidn del puerto, sin quérum’. La Nacién 15/49/58,
seccion 5, p. 3, URIA, Leandro. “Fuertes cifticas ala
ampliacién del puerta”; La Nacidn 15/3/98, seccidn
5, p. 10. “La ampliacion portuaria en vias de con-
crecidn”; Ambito Financiero 29/10/98, p. 8.

Puerto de Buenos Aires. Una accién a favor del medio ambiente,

y consecuente nulidad del decreto det Poder
Ejecutivo Nacional N° 357/98 sobre amplia-
cién de Instalaciones Portuarias por violato-
rio del art. 99, incs. 22,28y 129 de la Constilu-
citn Nacional”

Yame he referido en el punto anzerior alos
perjuicios que causaria para el ambiente la
ampliacicn del puerto de Buenos Aires, cabe
ahora referirme a la violacidn de la autone-
miz de 1z Cindad de Buenos Aires gue intenta
Hevgrse a cabo a través del decrefo mencio-
nado, v a su relacidn con su puertc.

La gran mayaoria de la doctrina sobre la ma-
teria entiende que la autonomia gue posee
nuestra ciudad, en virtud de la refarima cons-
ttucional de 1994, es tan plena como la de los

{Conringa en pdg 20w
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21 Suplemento de Derecho Ambiental de
pste mes colncide con los recientes aconie:
cimientos ocurridos en ¢l dmbito de la acti-
vidad pesquera. La pesca, como sector dind-
mico de 1a economia extractiva nacional, ha
sido el objeto de importantes transtormacio-
nes normativas, tales como la Ley Federal de
Pesca, ademas de la creacidn de marcog ins-
Titucionakes que recunocen el papet protago-
nico de las provincias en la gestion de los re-
cursos pesquerns del Mar Argentino.

Sin embatgoe, ef condlicto planteado a par
tir de 1a veda de captura de la meriuza y los
perjuicice que la misma implica para el sec-
tor econtmice vinculade a la pesca, es mds
que emblemitico de los dilemas que debe
enifrentar una sociedad que procura encaini-
nar su desarrolle sobre bases sustentables,
| 1ag propuestas coyunturales que pretenden
igriorar u obviar lag consecuencias ecologi-
cas en e mediano v largo plazo, ne son sus-
rentabies, aun cuands puedan descomprimir
masz de un condlicto econgmica presente.

Firan desafio de la sustentabilidad consis-
re en incorporar una dimension v horizonie
' semporal al marce de referencia en el cual se
: adopten decisiones piblcas, sean estos actos
fepistativas o adiministrativos, A Su Vez, Tesis-
tir la tentacion de optar por fu salida facil, o
“zatar'del problerna coyuntural, a costa de hi-
potecar las opciones de fas generaciones fu-

-as, constitye una dura prueba de madu.
rez gue deberemos afrontar como sociedad de
cara o proxiimn milenic,

Tl prérna Suplemento de Derecho Am-
Blental volvera sobre algunos aspectos vincu-
lados a las regulaciones del sector extractivo
v en particular del pesquero, atento a fa es-
trecha relacién que poseen las mismas con €l
desarrolo sustentable. En este marco cancep-
tual, proteger ala diversidad bioldgica, no es
solamente acatar Con comMpromisos interna-
cionales asumidos por nuestio pais, sino tam-
bisn asegurar la continuidad de una actividad
econdmica de importancia clave para el lito-
ral rnarinne de nuesire pais.

LEW.




2 Buenos Aires, marles 22 de junio de (999

Puerto de...

{Viene de pdg 1}

»

demis miembros del universo federal de nues-
tro pais (Provinctas). Se ha dicho que nuestra
Cindad Auténoma no es proviricia ni munici-
pio, aunque se la ha definido de diferentes
maneras. Asi: “La Constitucidn organiza a la
Ciudad de Buenos Aires como una semiprc-
vincia, la que tendrd un régimen de gobierno
auténomo” (2).Y “Ciudad Auténoma que for-
ma parte —junto con las Provincias— del uni-
verso Federal de la Republica Argentina. La
Ciudad de Buenos Aires no es Provincia ni
Municipio. Es una Ciudad Auténoma federa-
da, y porlo tanto un mietmbro mas —junto con
las provincias— de la relacién federal” (3).

En el entendimiento de que la autonomia
es plena, los constituyentes de la Ciudad de
Buenos Aires, ratificaron los derechos de la
Ciudad Aurénoma declarando que la Ciudad
es corriberefia del Rio de la Plata y del Ria-
chuelo, los cuales constituyen, en el drea de
su jurisdiccién, bienes de su dominio piibli-
co; tiene el derecho a la utilizacién de sus
aguas v de los demads recursos naturales del
rio, su lecho y subsuelo. Ello consagrandolo
en el art. 8° de la Constitucién de la Ciudad
de Buenos Aires.

Destaco ademas que la Constitucidn de la
Ciudad establece expresamente que el Puerto
de Buenos Aires es del dominio publico de la
Ciudad, que ejerce el control de sus instalacio-
nes, se encuentren o no dadas en concesion.

V. Un fallo ejemplar

Posteriormente, los mencionados le-
gisladores interpusieron por ante el mismo

tribunal de la causa una medida cautelar
solicitando la suspensién de la ejecucién
del decreto del Poder Ejecutivo Nacional
Ne 357/98.

Sabido es que, las medidas cautelares como
la que reclamarcen los mencionados legisla-
dores, constituyen un remedio judicial que
—de ordinario— debe aplicarse con carécter
restrictivo y cuyo fundamento reside en la
necesidad de salvaguardar la igualdad de las
partes en el proceso, evitando que se convier-
ta en ilusoria la sentencia que lo concluya,
debiendo subordinarse a la configuracion de
dos extremos insoslayables: la verosimilitud
del derecho invocado (fumus bonis iuris) y el
peligro de sufrir un dafio irreparable como
consecuencia de la demora (periculum in
mora), ambos previstos en el art, 230 del C6-
digo Procesal, a los que debe agregarse ef ter-
cero contemplado para toda clase de medi-
das cautelares en el art. 199 del ordenamien-
to aludido {4).

Por otra parte, Jos requisitos referidos, en
materia federal, se encuentran de tal modo
relacionados que a mayoer concurrencia de
une de ellos no resulta procedente —en for-
ma proporcicnalmente correlativa— ser tan
exigente con la verificacién del restante (5),
imponiéndose recordar que los actos admi-
nistrativos —el decreto N° 357/98, en el
caso— se presumen vilidos, lo cual —en con-
secuencia— “... impide disponer por via de
una medida cautelar la suspensidn de sus
efectos sin una estricta apreciacion de los re-
quisitos de admisidn ... de los que surja “pri-
ma facie” Ia ilegalidad o arbitrariedad mani-

fiesta del acto y un cuidadoso resguardo del
interés puiblico comprometido ...” (5.

Nuesiro mds alte Tribunal se ha expedido
al respecto de la manera que sigue: “... las
medidas cautelares no exigen de los magis-
trados el examen de certeza sobre la existen-
cia dei derecho pretendido sina sdla su vero-
similitud. Es mds, el juicio de verdad en esta
materia se encuentra en oposicion a la finali-
dad del instituto cautelar, que no es otra cosa
que atender a aguello que no excede del mar-
co de lo hipotético, dentro de lo cual, asimis-
mo, agota su virtualidad ...” (7)

La solicitud de los legisladores tuvo favora-
ble acogida judicial, en cuanto al otorgamien-
to de lamedida cautelar, decidiéndose [a sus-
pensidon de la ejecucién del Decreto referido.
Siguiendc la dectrina de la CSIN, en materia
de medidas canielares, en un fallo que mere-
ce destacarse, entre nuestro crificadeo sistema
de justicia, el Juez Federal con competencia
Contencicso Administrativa, el Dr. Silva Ga-
rretdn, sentencio en el expediente iniciado:
“Respecto del ‘Estudio de impacto ambiental
de las obras de ampliacidon de las instalacio-
nes portuarias’ que ... la finalidad del preci-
tado trabajo es complementar el que se en-
cuentra en ejecucidn sobre el impacte que
generan las obras de dragado ... debiendo
evaluarse’...el efecto que genera el incremen-
to de las cargas y, consecuentemente, del ira-
fico maritimo y terrestre, los nuevos accesos,
el impacto de la relocalizacion de los depdsi-
tos y dreas de almacenamiento de contene-
dores, etc...." Media entances por parte de la
Administracién: a) el reconocimiento de la
existencia de impacto ambiental por el relle-
no de un espacio de aproximadamente 270
hectdreas (8); b) la afirmacidn de la ausencia

de los esiudios a que se refiere el punic 7.3.—
‘) Area Ambiental’ del Anexo indicado en el
considerando precedente; ¢) la admisién re-
lativa a que la utilizacidn de normas interna-
cionales para la adopcidn medidas con rela-
cidn ala determinacion de estdndares parala
medicidn y control de los niveles de conta-
minacion de los materiales de dragado, aten-
10 la situacion del Puerto de Buenos Aires, y
suubicacion en los margenes de un rio de las
caracteristicas del Rio de la Plata, no siempie
resulta consistente con el entorno fisico y
ambiental. RESUELVO: Hacer lugar a la me-
dida cauielar solicitada enla presentacidén de
fs. 15/177 v, en consecuencia, suspender la
ejecucicon del Decreto PEN Ne 357/98. Fijar
como contracautela Ja indicada en el Consi-
derando VII de este decisorio”.

W, Primeras conclusiones

Digo primeras conclusiongs, atento se tra-
ta de una accidn que ha comenzado su cami-
no, pero atin no ha concluido. El otorgamien-
to de la medida cautelar, es sin dudas positi-
vo, pero ella ha sido cuestionada mediante la
interposicion de recurso de apelacidn que
debe resclver la Cdmara de Apelaciones.

Para finalizar este trabajo, concluyo dicien-
do que se trata de una accion en favor del
medio ambiente, de los vecinos y de la auto-
nomia de la Ciudad de Buenos Aires. Destaco
que harecibido el apoyo de la Defensorfa del
Pueblo de la Cindad de Buenas Aires, quien
se presentd a través de su titular (Alicia Oli-
veira), adhiriendoe a la demanda de los legis-
ladores. Y gue éstos se presentaron asimismo,
zoma ciudadanos de nuesira Ciudad, inten-
tando interrumpir un acclonar que, espero,
la justicia declare inconstitucional.

{2) Ver DROMI, Roberto y MENEM, Eduardo, “La
Constitucion Reformada”, Esta auionomia le va a per-
mitirdarsesus propiasautoridades, gobernarse porsus
propiareglas, autodisponerdesudestino. Enesiesenti-
do, la Constitucion reformada avanza decididamente
sobreiaeleccion divecta delintendente, Justamente es
una neta de su cardcter autdnomo que no (enia hasia

hoy, y que concebia a la ciudad como un organismo
simplementeautdrquico, manejadoporunintendente
designado porclpresidente delaNacion. Adeinds, con-
curriendo a atianzar este cardcter de semiprovinciz, la
Ciudad de Buenos Aires tendrd una divisidn de pode-
res, su propio cuerpo legislativo, su propia organiza-
cién jurisdiccional y su jefatura de gobierno”

(3} DE GIOVANNI, Julic. "La Conslitucidn de la

- {iudad de Buenos Aires”, p, 34, Edit, Geerna,

{4) Cit. "Pretiosa”, sala 111 del 20/11/84.

{5) Clr. Banco “Popular de La Plata”, sala ¥ del
13/10/65,

{6) Clv. "Indusirias Termopldsticas Argentinas
SALCLEY salalldel 12/1/89),

(7) Pallos: 306:2060.

(Y Cle. 5. 1153 v 114,

Acerca de los residuos patogénicos en la ciudad de Buenos Aires

I.Introduccién

La Legislatura de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires ha sancionado el pasado 18 de
febrerclaley 154. Esdeesperarque estanorma
constituya una bisagra parala cuestidn de los
residuos patogénicos en la Ciudad de
Buenos Aires caracterizada, a casi ocho anos
de la sancién de la ley 24.051y seis del decre-
to 831/93, por la existencia de normas con-
tradictorias, lafalta de razonabilidad de otras,
dualidad de procedimientos, y la escasa con-
ciencia de algunos sectores sobre la gravedad
del problema.

Delanuevanorma,desdeya, nopuedeespe-
rarse que represente perse la resoluciénde un
probiema que constituye una de las asignatu-
raspendientesporpartedei Estado. Como tan-
tasnormas ambientales, suestrictaaplicacién
desde el vamos resultard harto compleja, pero
debe servir como un punto de partida haciaia
organizacién y regulacién adecuada del siste-
maylaconsecuentetendenciahacialaoptimi-
zacidndelacalidaddevidadeloshabitantesde
esta Ciudad.

Es preciso destacar en este sentido que esta
urbe que es generadora por excelencia de esta
categoriaderesidusscarecedeunainfraestruc-
turaadecuadaparasu tratamiento. Un estudio
realizadoen 1995 por Ritold Kopytynskycalcu-
la que sobre un universo de camas habilitadas

{*) Cristian Carzolio, abogado, Secretario de Ca-
mara,

Por Cristian CarzoLio ()

en establecimientos sanitarios consistente en
24.518 se generan diariamente de 34.325 a
36.777 Kgs. Debe considerarse que esta canti-
dadtiendea crecerdebide al uso generalizado
dematerialesdescartablesyqueeniaciframen-
cionadanoseincluyelageneracidndelosesta-
blecimientosquennposeencamasesdecir, los
pequeiios generadores que, como es sabido,
constituyen en esta Cindad una cantidad con-
siderable.

Precisamente, la descripcidn delas circuns-
tancias apuntadas, las distintas etapas desde
la previaala sancién de laley 24.051, pasando
por la aplicacidn parcial de ésta, el cambio de
statusjuridico delaCiudad hastalasanciénde
laley 154 ylos intentos por superarlas dificul-
tadesdevenidasserdel objeto del presente tra-
bajo.

ILSituacidnpreviaalasanciéndelaley24.051

Hastalasancidndelaley24.051 (LeydeResi-
duos Peligrosos, entre los que se incluye a los
patogénicos), resultabaclaro que enla materia
eradeaplicaciénel pardgrafo2.3.1.5. del Cédi-
godePrevencidndelaContaminacién Ambien-
tal. Esta norma establecia la carga para los ge-
neradores de contar con incinerador in situ:
(...a) Los nospitales, sanatorios, laboratorios
bioldgicos, clinicos, binterios, mataderos, cre-
matorios y todo otro establecimiento privade
o publico gueconmotive de suactividadespe-
cificaproduzcaresiduosque persunaturaleza
puedan incorporar al ambiente virus, micro-

bios, organismos vivos 0 sus toxinas, deberan
contar en sus instalaciones con incineradores
pararesiduospatoldgices... b) Losresiduos pa-
tolégicos serdn incinerados obligatoriamente
en los lugares de su produccion, debiendo es-
tarpresentedurantesufuncionamientounpro-
fesional especializado responsable; lesreque-
rimientos minimos para incineracién estaban
establecidosenlanormalocal precitadayene!l
art. 4° del decreto-MCBA 3378/77.

Las normas mencionadas eran acompafia-
das por otras de cardcter local, por ejemplo el
Cédigo de laEdificacidn que tammbién estable-
cfa en cabeza de los generadores, la obligato-
riedad de poseerhornaincineradorylascarac-
teristicas constructivas de éstos.

La falta de alternativas, el escaso manteni-
mientode estoshornos, la falta desoperte téc-
nico adecuado, la carencia de controles perig-
dicos adecuados por parte de la administra-
cién, yethecho de quelos propias pardmetios
fijados en la normalocal distaban de ser dpti-
mos fueron tornando ef sistema en cadtico y
lejos de satisfacer las demandas de niveles de
catidad ambiental cada vez mas exigentes por
parte dela poblacidn.

Porotraparte, debe destacarse que con pos-
terioridad asuincineracidn, losresiducs pato-
génicos eran colocados en las bolsas pertene-
cientesalosresiduos domiciliarios, conlccual
éstosadquirfancaracteristicasde peligrosidad
inexistentes al momento de su generacion,
méaxime considerando ellimitadotratamisnic

que recibian los vesiduoes patogénicos. Sicon-
sideramos que, de acuerdo al estudio mencio-
nadoen”t” delotal de residuos hospitalarios
soloelld, 5% sonpatogénicosy quelascenizas
de incineracidn conservan caracteristicas de
riesgo, podremosienerunaideaciertasobyd
inadecuado del sistema tmperanie hasta
TOnces.

1L Sancidn delaley 24,051

Laley24 051 fuesancionadaenlf9l Lamen.-
cionadanormaensuariiculo 1t establecid (“La
generacién, manipulacion, transporte, trata-
miento v disposicidn final deresiduos peligro-
sos quedaran sujetos a las disposiciones de la
presente ey, cuando se tratare de residuos ge-
nerados o ubicados enlugares sometidosa ju-
risdiccionNacional..."). Enrazéndeello, debia
entenderse que la norma era de aplicacidn en
laCiudad. Enaquelmomenioregiaplenamen-
te la disposicidn constitucional def art. 87,
inc. 27 que establecia entre las facultades del
Congreso Nacional la de “Ejercer una legisla-
cién exclusivaentodoelterritoriodelaCapital
de la Nacién...". Mediante la sancion de diver-
sas leyes organicas municipales (en aquel en-
roncesestabavigentelaley 19.987) habladele-
gado algunas funciones legislativas en el Con-
cejoDeliberante, Empero, cuando asiloconsi-
deraba conveniente, reasumnia esas facultades
ysancionabaleyesdecardcterlocalsobrecues-
tiones gue aparecian como delegadas al 6rga-
no legislativo comunal. Buen ejemplo de ello
eslaley 24.3111, en la que reguld aspectos del
Cadigo dePlansamiento Urbano, peseaquela
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facultad de sancionar de ese cuerpo normati-
va, estaba, deacuerdoalaley 19.987, encabeza
del Cancejo Deliberante. Asimismo, la aplica-
cién de la ley 24.051 en la Ciudad de Buenos
Aires llevaba implicita la transferencia de la
competencia a la autoridad de aplicacién na-
cional (Secretariade Recursos NaturalesyAm-
biente Humano, talcomo erasudenominacién
enraquel entonces), en virtud delo establecido
enelart.59delaley("Serdautoridaddeaplica-
ciéndelapresenteleyelorganismodemdasalio
nivel con competencia en el drea dela politica
arnbiental, que determine el Poder Cjecutivo”)
ylodeterminadoeneldecreio831/83 ("Articu-
lo 59 La Secretaria de Recursos Naturales ¥
Ambiente Humano, dependiente de la Presi-
denciadelaNacidn, en sucatrdcter de organis-
me de mas alto nivel con competencia en el
sreadelapoliticaambiental, esladutoridad de
Aplicacién delaley24.051 y el presente regla-
mento”).

Los cambios devenides de la norma nacio-
nal, ademas de la transferencia de competen-
ciaprecitada, fueren fundamentalmenteelcir-
cuitodiferenciade “desdelacunahastala tum-
ba" coherente con el principic de responsabi-
lidad que no abandonabaal generadorhastala
disposicién final, yla posibilidad, paralos ge-
neradores, de contratar parael tratamiento de
losresiduosaempresashabilitadasatalfinyde
efectuar dicha operacién “ex situ” . Este cam-
bioimplicabala derogacion Jisa yllana del pa-
vagrafo 2.3.1.5, del Codigo de Prevencién dela
ContaminacidnAmbiental{Ordenanza39.025}
v de otras normas locales concordantes, pues
ia carga alli impuesta desaparecia para dejar
paso alalibre eleccidn en el sentido apuntado.
Sinembargo, tante desde la Municipalidad de
laCiudad de BuenosAires como desdeelorga-
nismo nacional, las respuestas fueron confu-
sas en cuanio ala aplicacién de la Ley 24.05].

runapartelasdependenciascomunalesen-

irgadasdeejercerelcontralorsobrelosgene—
radores continuaron, en muches casos, de-
mandandoelcumplimientodelasordenanzas
Jocales. Elorganismo nacional, porsulade, ne
ejercid en forma plena las facultades asigna-
dasporlaley. :

Asisesuscitaron algunoscasosenlosquese
verificd el cheque de las norinas precedente-
mente citadas (Caso Clinica Trinidad, Dicia-
mendelaProcuracion General, I que origing
uncambiodecriterioporpartedealgunadelas
reparticionesintervinientes, queseinclinaren,
en adelante por la aplicacién mixta de ambas
nornmas, esdecir: se dioopcionalos generado-
res a optar entre el funcicnamiento del horno
“insitu” enlostérminosdelaordenanzapreci-
tada, o la contratacién de empresas pirestado-
ras inscriptas en el registro creado por la ley
nacional. Deacuerdoaestaparticularposicion,
no se les exigia a quienes trataban “in sitw”, el
certificadodeinscripciéncomooperadeoresen

egistroNacional, enlostérminosdelart.33,
‘erpérrafo,deldec1‘et0831!93.reglarnenta—
1io de laley 24.051, (...Generadores que reali-
zan tratamientos: se da en aquellos casos en
gqueelgeneradorrealizael tratamientoy/odis-
posicion de residuos peligrosos. El mismo de-
berd cumplir)os requisitos previstosenlos ca-
pitulas IV y Vi de la ley y en sus respectivas re-
glamentaciones...) {1}, Si este panorama se
complementaconlainaccionevidenciadapor
la Auteridad de Aplicacién Nacional, {v.gr.,no
inscripcion de oficio conforme la facultad que
le asignaba el art. 9° de la ley 24,051 y decre-
t0831/93,faltade controlessobrelasoperacio-
nes de tratamiento en hornos de esta Ciudad),
ia resultante es que los hornos existentes enia
Ciudadnoerancontroladosenrelaciénalcumn-
plimiento de lo pardmetros requeridos para la
incineracién por el decreto 831793,

Los generadores, que eligieron adscribirse
al criterio de tercerizar los servicios de trata-
miento desactivaron los viejos hornes. Pero
existia un obstaculo para el 6ptimo funciona-
miento del sistema: el Cédigo de Planeamien-

toUrbanonoinclufaalas PlantasdeTratamien-
to de Residuos Peligrosos como actividad con-
templada, razén perlacualhastael diadehoy,
no se encuentran habilitadas para funcionar
legalmente. En funcién de elle, los generado-
res que eligieron conitratar el servicio de trata-
miento, realizaron el acuerds con empresas
instaladas en la Provincia de Buenos Aires.

IV. Conflicto jurisdiccional

LaLey 24.051 en suart. 67 invitaba alas pro-
vincias v a los municipios “... en el 4rea de su
competencia, adictarnormasdeigual natura-
lezz que la presente para el tratamiento de los
residuos peligroses”. En consonancia con di-
cha recomendacidn en 1992 la Provincia de
BuenosAiressanciondlaLey11.347 Adiferen-
cia de la norma nacional, su dmbito de aplica-
cian se restringia a los residuos patogénicos y
eraunaleymarco que dejabalibrada practica-
mente todalaregulacion del sistemaalaregla-
mentacién de lamisma.

Mientras tantoenla Ciudad de Buenos Aires
el Coneejo Deliberantehabiasancionadolaor-
denanza 45.587, que, establecia uni sistemade
concesion paralosservicinsderecoleccitn, tra-
tamiento y disposicion final. Esta nornia nun-
ca tuvo operatividad, pues no sedictd laregia-
mentacion pertinente y no se modificd el Cé-
digo de Planeamiento Urbano, aefectos de zo-
nificarlaactividad deplanta detratamientode
residuos patogénicos. Tal vezestos pasos no se
dieran, en fuicién de las dudas sobre la com-
petencia del Concejo Deliberante parafijarun
régimen diferente del determinadoenel Con-
greso Nacional y del decreto 831/93 del Poder
Ejecutivo Nacional. De cualquier manera, no
nos extenderermnos en esta cuestidn por no ser
el objeto central del presente trabajo.

En 1994, la Provinciade Buenosaires, sedic-
t6 el decreto 450/94, reglamentario de la Ley
provincial. En su art. 1° segundo pdrrafo "int
fine” se establecia ... Asimismo se prohibe el
ingreso de cualquier ntra jurisdiccion, deresi-
duos de este tipo, al territorio provincial.”. Me-
ses después, la Provineia de Buenos Aires mo-
dificé su Constitucidn. La reforma, sanciona-
da el 13/09/94, incorpord en el art. 28 una dis-
pasicidnqueestableciaque:“...Enmateriaeco-
I6gicadeberd... prohibirelingresc enelterrito-
rio de residuos téxicos o radiactivos”; Resulta-
ba claro, entonces, que cualquier transporte
deresiduospatogénicosdesdelaCapital Fede-
ral hacia la Provincia se realizaba en expresa
contraposicién con las disposiciones provin-
ciales.

Diche decreto fue maodificadoe por el decre-
to 403/97 que derogé la cldusula especifica de
prohibicién de ingreso, debido alo cual se in-
terpretd, en principio, que estacategoriadere-
siduos no se encentraba incluida en el &nbito
contempladeenlaclausulaconstitucional. Esta
conclusidn es, por cierto controversial, debido
a que en la definicién de residuo patogénico
contenida en el art. 2° de laley 11.347 se men-
cionacomounodesuselementos, laexistencia
de toxicidad (... Todos aquéllos desechos o ele-
mentos materiales en estado solido, semiséli-
do, liquido o gaseoso, que presentan caracte-
risticas de toxicidad y/o actividad bioldgica..}J.

Poratraparte, en 1994 alreformarselaCons-
titucidn Nacional se asigna, mediante la san-
ciéndelart. 129, unrégimen auténomo parala
Ciudad de Buenos Alres. Como consectiencia
de ello, en 1996 la Ciudad sanciona su Consti-
tucion. Entre lag normas que componen ef Ti-
tule Segundo - Politicas Especiales, Capitulo
Cuarto - Ambiente, se sanciona, en el misimo
sentido quela Provincia, comoart. 28, inciso 1,
unanormaque estabiece:“... 1. La prohibicidn
de ingreso a la Ciudad de los residuos y dese-
chos peligrosos...”

Paradédjicamente 2 continuacidn de dicha
disposicidnse expresaquelaCiudad “Propicia

mecanismaos de acuerdo con la provincia de
Buenos Aires y atras jurisdicciones, con el oh-
jeto de utilizar o crear plantas de tratamiento v
disposicion final de los residuos industriales,
peligrosos, patolégicosyradiactivasque se ge-
neren en su territorio.” Todo un contrasentido
que na fue advertido por los miembros de la
Convencicn,conlatnicaexcepcidéndelaCons-
tituyente Pairicia Bullrich, que expresd:
“,.Quiere manifestarque enlanormaen con-
sideracidén estaimes prohibiendoelingresoyel
transportederesiduospeligrosos, mientrasque
en otro dictamnen hemos aprobade la posibili-
dad de realizar convenios con la provineia de
Buenos Alres para el transporte y disposicidn
final de residuos radiactivos. Esto implica que
en la Constitucidn tendremos dos conceptas
contrapuestos...” (2}

Perg, en definitiva més alld deladeclamada
voluntad de elaborar consensos conlaProvin-
ciadeBuenosAiressobrelautilizaciény/ocrea-
cién de plantas de iratamiento, lo que queds
firme alsancionarsela Constitucidnfuelapro-
hibicién de ingreso de residuos peligrosas de
atrajurisdiccién al territorio de la Ciudad. Asf,
desde las mejores intenciones de los constitu-
yentes de ambos distritos se consumd 1a st
premairracionalidad aormativadecolocarun
tabique en el medio de la regién metrapolita-
na, un ecosistema que requiere politicas am-
bientales congruentes.

En esas estipulaciones, ademas se contrarid
el espiritu de la Constitucidn Nacional que en
elart, 124 Taculié alas provincias a crear regic-
nes paia el desarrollo econdinico y sucial y es-
tablecer drganos con facultades para el cumn-
plimiento de sus fines, No hace faltaser un es-
tudioso exhaustivo de las cuestiones publicas
para conocer que el dreametropolitana, essin
lugar a dudas, naturalmente una regitn con
caracteristicassingulares. Paraconcluireneilo
deben tomarse en cuenta, no sélo elementas
geagraficos, sing, sobretodo, elemeniassucio-
légicos. En tal sentido, debe considerarse que
diaadiamilesdeciudadanos vandesdelaPro-
vinciaalaCiudad yviceversa, a tabajar, aestu-
diar y, en relacion directa con este tema, con-
curren alos establecimientos asistenciales.

Lo expuesta, demuestra a las claras, quelas
dos jurisdicciones deben procuvar la realiza-
cién de acuerdos parala compatibilizacién de
sus legislaciones ambientales y, también con
elobjeto de establecer mecanismosdecoope-
racién, a efectos de optimizar el ejercicio del
poder de policia en la materia,

Pero, adamis, ambos preceptos constitucio-
nales locales aparecen como de dificultosa
compatibilidad conlasdisposicionasdelosar-
ticulos 9, 11 y 126 de la Constitucién Nacional,
en relacidn a la imposibilidad de establecer
por parte de las provinetas, aduanas internas!
“ .. art. 9. En todo el territorio de la Nacidn ne
habra mds aduanas que las nacionales, en las
cuales regiran las tarifas que sancione ¢l
Congreso...art. 11. Losarticulos depreduccion
o fabricacidén nacional o extranjera, asi como
los ganados de toda especig, que pasen por fe-
mitorio de una provincia a otra, seranlibres de
los derechos llamados de trdnsitos provincia-
les...art. 126. Las provinciasnoejercenei Poder
delegado ala Nacion. No pueden celebrar tra-
tados parciales de cardcter politico; niexpedir
leyes sobre comercio, 0 havegacién interior o
exterior; ni establecer aduana. "

Enelcasopuestoaandlisis, nonoesencontia-
mosanteia perspectiva de restriccionestribu-
tarias, sincanteunaprohibiciénexpresadein-
greso de residuos generados por actividades
realizadas en ¢l pais, de circular y transitar li-
Lremente por el territorio de la Repiblica, v
desarrollarunaactividad comercial (enelcase
de los transporstistas). Posiblemente, la asimi-
lacién en un caso y oiro seaméds comprensible
si se tiene en cuanta que. en aMbos CAs0S 58
hace una extrapolacién entre normativa res-

(1) Ver decreta $31/93, ast. 33, Requisitos Mini-
mos Para Rellenos Especialmente Disefiados, Pusi-
to 3. in fine “Para determinados 1esiduss, no
procesables, no reciclables, no combustibles, o

residuales de otros procedimientos (tales como
cenizas de incineracidn), 1os cuales atin conservan
caracterfsticas de riesgos, el Relleno de Seguridad
es el método de disposicion mds aceplable”

{2} Ver Diario de Sesinnes Convencion Conslitu-
yente de la Ciudad de Buenos Aites, 17 Reunidn -
10® Sesidn ORIVINARIA (Continuacidn), 28/2% de
septiembic de 1996,

frictiva de ingreso al pais (en el casc de bienes
provenientes del extranjero, la sujecién de su
ingreso al pago de los derechos aduaneros, en
2f caso de los residuos peligrosos, la prohibi-
cian del ingreze al pals dispuesia por el arl. 3¢
de la Ley 24.051 “.. Prohibese la imporiacidn,
introducciony transporte de twodo tipo de resi-
duos provenientes deotros paises al Territorio
Nacional v sus espacios aéreo o maritimo. La
presente prohibicién se hace evtensiva a los
residuos de origen nuclear, sin perjuicic delo
establecido en ¢ ultimo péarrafo del Articulo
anterior..”}.

Eninterpreracién delasdisposicicnescons-
titucicnales, la jurisprudencia ha dicho: "La
Constitucidn Nacional prohibe aplicar untra-
g diferencialqueencubrauna indirectafinali-
dad de gravar el hecho de la exporiacién dela
riguezaproducidaenunaprovingia, como tamn-
bién establecer un gravamen ala extraccidn o
introduccisn del producto o que obsiruya su
libre trangito, o que estabiezca odiosas des-
igualdades entre los ciudadanos de ias distin-
tas provincias CS, marzo 30-1978, ED, 78-15)"
Elotorgamiento ai gobierno nacional dela fa-
cultad de —-reglar el comercio manitimo ¥ te-
rrestre conlasnacionesextianjerasydelaspro-
vincias entre si-- ha limitado las atribuciones
provinciales, que no pueden afectar el comer-
cloolalibre circulacién de mercaderfas, even-
tualidadinvalidante que se produce cuando et
gravamen establecido por las autoridades lo-
cales funciona de hecho —y aunque no se e
acuerds formalmente tal caracter— comao un
derecho aduanero, afectando la entrada, wén-
sito v salida de un producic o cuando las mer-
caderfas son gravadas en forma diferencial en
razdn desudesting” C5, setiembre 7-1993ED,
158-402.

En cambio lajurisprudencia, siha admitide
la volidez de la realizacion da controles admi-
nistrativos {La inadmisibilidad de adoanasin-
terinres o nrovinciales, contenida en el art. 9
dela Conatitucion Nacional, no obstaalavali-
dez de coniroles adminisirativos sobre la cir-
culyciondabienes Magistrados: Boggiano, Ba-
rra. Cavagnaldartinez, Moliné O'Comnor. Voio:
Fayt, Petracchi. "Maggi, EstebanFélixs/presun-
i conirabando de importacion” 9/12/93). En
elcasode martasuncontroladininistrativopor
parte de cualquiera de las dos jurisdicciones
implicaria, porejemplo controlar manifiestos,
inseripcicn del transportista que ios traslada,
fugar de destino de los residuos, etc.

Mizadelantzanalizaremoslaforma, ajuicio
nuestroinsuficiente, enlaquesepretendiddar-
te una solucion ala cuestién analizada en este
pardgraio, peromasalldderoda consideracion
jwidica estricta, en orden a la incompatibili-
dad de las normas y su orden de prelacion, es
importanicentenderaesieiemacomouncaso
testigo de cdmo, desde presuntas normas ani-
bientales de avanzada, se favorece el descon-
woldelsistemayseigualaalgeneradoryespon-
sable con el desaprensivo o indolente. Deci-
05 esto, pues quien comprenda cabalmente
ia necesidad de cumplir con las normas am-
bientales, dadasias condicionesdehechoyde
derecho actuales, se ve enun dilema de hierro
en et que el apego estricto a laley se convierte
casi en una conducta de imposible cumpli-
miento: si quiers tratar sus residuos con un
eperador habilitado, para lo cual debe hacer
ingresarlos resicuos hacia el lugar donde exds-
tenplaptasderatamiento, ergolaProvinciade
BuenosAlres, violaelart, 28 de la Constitucidn
Provineial Silostrata"insitu” debeatarlosen
hornos gue cumplan los requerimientos del
Diecreto 831/23, para lo cual debe tener una
estructura ecandmicasuficiente paraadquirir
ef equipomiento y realizar ol mantenimiento
ardecuadso, etc. Bl camino correcio, 2 nuestro
huniide entender, es el opuesio: una legisla-
citin que dé carieza en cuants a sus alcances y
posihibie alternatives a quienes quieren Cum-
plir con iz ley, respetando las distintas situa-
ciones atinenies slaescala econdmica y gene-
rzcidn de residuons, Solo asi se propenderd ala
integracién de los sujetes al sistemay, porlo
2170 2 12 regulacion apropiada por paite del
Estado.

FCoil ik e i )
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Acerca...

{Viene de pdg. 3} »

. Resolucidn 601 /98

Frente a esteengerroso panorama, laautori-
dad ambiental de la Provincia hizo su aporte:
en el curso del afio 1998 tuvo dos reacciones
contradictorias. A mediados de afio cursd una
carta documnento a transportistas y operado-
res de plantas de tratamientc instalados en te-
tritorio bonaerense, recordando lavigencia de
laprohibicioncontenidaenelart. 28desuCons-
iitucionysuplenaaplicacidnalosresiduospa-
togénicos. Asi aventaba cualquier duda sobre
la posibilidad de que éstos no fueran conside-
rados tdxicos.

Con posterioridad, emitié un acto ad-
ministrativo mediante el cual pretendié
interpretar la restriccidn constitucional.
Este fue registrado bajo resolucion N°601/98.

Alli, con idéntico método al utilizado porla
ley 11.720 se establecen dos listados en los
anexos. En ef primerc de ellos se incluyen la
némina de sustancias consideradas tdxicas ¥
enelsegundo el listado de caracteristicas t6xi-
cas. Seexpresa entonces enelart. 2°que” Alos
efectos de suaplicacidn, dividese el listado en:
listado de sustancias y listado de caracterfsti-
cas que como Anexe | y Anexo [I forman parte
integrante delapresenteresolucién. Alosfines
delarticulo PRIMER(, se considerardnresiduos
téxicos aquellos que posean en sut composi-
cidnquimicaunacmassustanciasdelasdeta-
lladasenel Anexo I salvo queno poseanningu-
nadelascaracteristicas descriptas en el Anexo
[Idelapresenteytodosaquelios, guecualquiera
fuera su composicion quimica, presentaren
alguna de las caracteristicas descriptas en el
AnexoIL"

Sobre el fondo de la cuestién debemaos
decir, que se admite la posibilidad de deter-
minarlos alcances del término “tdxico” conte-
nido en la Carta Magna provincial, pues
cualquier concepto contenido en una narma
juridica es susceptible de interpretacién
porlasnormas inferiores que le dan operativi-
dad. Tamnbién es cierto que podria verse, en
principio, a través del dictade de ia resolu-
cién 601, una toma de conciencia sobre una
realidad que parecia no ser asumida debida-
mente. Sin embargo, resulta manifiestamente
insuficiente,

Parallegaraesaconclusidnhayqueremitira
lo que se ha expresado en el final de [V en refa-
cion ala necesidad de un sistema que genere
certeza, entendiendo este concepto coma €l
estadodeestabilidadjuridicaquegarantizaque
las reglas de juego no serdn modificadas arbi-
trariamente. No creemos que sea un acto ad-
ministrativo, modificable al libre criteriodeun
funcionario de turno, la via efectiva para el o-
gro de ese objetivo.

Esto, al margen de algunos de los conceptos
contenidos en la resolucidn gue refuerzan la
ideasobrela precariedad delasolucidénimpul-
sada. No agrega nadaque exprese que“ El con-
tenidodellistado previstoenfosAnexoslyllde
la presente, es de cardcter imperativo y mera-
mente enunciativo, pudiendo modificarse
agregando o excluyendo algunc de sus com-
ponentes por parte de la Secretarfa de Politica
Ambiental, cuando asi correspondiere”,
(art. 7°), pues es obvio que cualquier norma es
modificable por otra de igual jerarqufa. Sim-
plemente, sirve para revelar aun a los ojos de
los maslegos, lainidoneidad delacto adminis-
trativo dictado.

&

Si en vez de elegir este camino efectista, Ia
autoridad ambiental de {a Provincia hubiera
entendido que se requiere una respuesta defi-
nitivaal problema, hubieraimpulsadolafirma
deunconvenio entrelas dosjurisdiccienes, ra-
tificado porambaslegisiaturas, que establezca
con claridad los eonceptos de “tdxico” y “peli-
groso” contenidos en sendas normas funda-
mentales, hubierarealizado una contribucion
mas significativa,

No es casual que este principio no hayasido
ponderadeperlaSecretariadePolitica Ambien-
tal dela Provincia, puesalahorade fundamen-
tarlaresolucién remite a presuntos conceptos
de “... de solidaridad, en particular para con
aquellasjurisdiccionesdonde laproblematica
del tratamiento de sus residuos no esté resuel-
ta...”, como sila problematica de los residuos
patogénicos en la Ciudad de Buenos Aires le
fuera ajena, tanto sea en lo que hace a la inci-
dencia de sus habitantes en la generacién de
los mismos, como en lo relativo a las conse-
cuencias de la gestidn de los mismas.

V1. La autonomia de la Ciudad de Buenos Ai-
res. Ley 154 yacciones del Gobierno dela Giu-
dad

ConlareformadelaConstitucién Nacional y
laincorporacién delnuevo art. 129, que deter-
minaelrégimen auténomo gue tendrala Ciu-
daddeBuenosAires, "...confacultades propias
delegislacidnyjurisdiccién...”.Comoyahaque-
dadoexpresado, envirtuddedichaautonomia,
laCiudadde BuenosAireshadictado supropia
Constitucidn, que expresamente alude al de-
recho aun ambiente satno y ala pertinente po-
litica de planeamiento y gestidn del ambiente
urbano, enelmarco deldesarrollo sustentable,
La regulacion de residuos infecciosos se en-
cuentracomprendidadentredelapoliticaam-
bientaldelaCiudad, deacuerdoaloestipulado
enelart.27,inc. 1¢,"...Insirumentaun proceso
de ordenamiento territorial yambiental parti-
cipativo y permanente que promueve:...Lare-
gulacidn de la produccién y, el manejo de tec-
nologias, métodos, sustancias, residitos y de-
sechos, que comporten riesgos”,

Enfunciéndeello, unadelascuestionesque
tuvieron prioridad enla agenda del primer go-
bierno electo de la Ciudad Autdnoma de Bue-
nos Aires, fue la sancién de una normativa de
residuospatogénicostendienteaestablecerre-
glasdejuegoclarasyadespejarlas dificultades
del panorama que se ha descripto.

Entonces, se envié un proyecto de ley a la
Legiskatura en el que se observa, *...como ele-
mentosustantivo de cambio, la incorporacidn
del término ‘infecciose’ en reemplazo del tér-
mino “patogénice”. Tal modificacién encuen-
tra fundamento en la necesidad de precisar el
dmbito deaplicacidondelanormadesdeel pun-
to de vista del tipo de residuo, diferenciado de
los asimilables a domiciliarios, de los radiacii-
vosy delosconsideradosresiduos ‘especiales’,
Estecambioterminoldgicono essélo semanti-
cu, sino conceptual, puescomo yahaquedado
expresado redunda en una modificacién cuyo
objetivo es garantizar para cada tipo de resi-
duo una adecuada gestién y una amplitud de
opcionesdetratamiento” (delosfundamentos
del proyecto aludido).

Deestamanera,laautoridad ambientaldela
Ciudad de Buenos Aires procurd seguirlos cri-
terios actuales en materia de residuos peligro-
s0s que impulsan la segregacién de residuos
generados en establecimientos de salud con
potencialidad infecciosa de aqueltlos cuya pe-
ligrosidadconsisteensutoxicidad. Enestesen-
tido es importante recordar lo expresadoen el
Manual Prictico “Adecuado Manejo de Resi-
duosdeSalud” editado porA. Preuss, E. Giroult
y P Rushbrook que fuera expuesto en el “Curso
Internacional de Residuos de Establecimien-
tos de la Salud” realizado en Buenos Aires, del
13 al 15 de mayo de 1998.

Alli se expresa “La separacidn e identifica-
ciéndeResiduosdeEstablecimientosdeSalud
sanitarioseslaclave paralareducciénymane-
jo efective de los mismos. La segregacidn au-
menta ampliamente la proteccién de la salud
miblicayreduce costos pormedioc de manipu-
lar, tratary disponer cadaresiduo. Los RES de-
berian ser recolectados de acuerdo alos espe-
cificosrequerimientosdetratamientoydispo-
sicion..." Aefectosdectarificarsobreelcriterio
expuesto, se repraduce un cuadro obrante en
el citado trabajo:

CUADRO 7.1: Cédigo de colores recomendado para residuos sanitarics.

Tips de residuo

Color del contenedor

Tipo de contenedor

Residuo altamente infaccioso

Amarillo - rojo en nuestio pais
(M. De! C.) marcado "ALTAMEN-
TE INFECCIGS0G"

Bolsa de pldstico 2 prueba de
filtraciones, o conwencedor
COMoe sopoie de avioclave.

(tros residuos infecciosos Rest-
duos patologicos
Anatémico

{N. Del C.)

amarillo - rojo en nuesiro pafy

Bolsa de pldstice aprueba de
{iliraciones o Contenedor

Elemenios Cortanies

tos Cortangaes”

Amarillo-rojo en nuestro pais
Ci. del C.) Sefalando "Elemen-

Contenedor a prueba de ele-
mentos punzanies

Residuos quimicosy Marrén Balsa plastica o contenedor

farmacéuticos

Restduos radiaciivos {aja de plomo, rotulada con el
simbolo radiaciive

Residuos sanitaries no riesgosos | Negro Bolsa de plastice

Fuente Manual Practico “Adecuado manejo de residuos de salud”, editado por A. Preuss, E.

Giroult y P Rushbrook

Como se observara en el cuadro los residuos
conocidos aqui como patogénicos o patolégi-
cos son divididos en dos bolsas (amarillao roja
ymarrén}, labolsa negrapertenece & los domi-
ciliarios y los residuos radiactivos en una caja
de plomo rotulada. Precisamente, la idea del
Poder Ejecutivo del GCBA, eraregular median-
te el proyecto de residuos infecciosos, en pri-
merdinstanciaaquellos residuesque aquiapa-
recen enbolsaamarillaorojayluego, mediante
lanormativade especialesregularaquellosque
aqui aparecen en bolsa marrén.

Previoalandlisisdelaley 154, haremosunbie-
ve comentario sobre algunas acciones empren-
didas en relacién a la problemadiica en andlisis
pot partedel primer gobierno de laCiudad Auté-
noma de Buenos Aires. En primer lugar, se im-
pulsd la completa adecuacién de los estableci-
mientosdesaluddependientesdependientesdel
GCBAalaley24.051. Enfuncidn de ello, se esta-
blecié unacolaboracién estrecha conlaSecreta-
riadeSatud, aefectos deculminarlestramitesde
inscripcion como generadores ydecontratarser-
vicios de tratamiento, recoleccidn y disposicién
final. Enellogro deeste objetivo, sehatropezado,
nosdloconlaslimitaciones devenidasdelmarco
normativo quesehapretendidodescribireneste
trabajo,sinofambiénconlaaccidn depoderosos
lobbys. Debe esperarse que este proceso inicia-
do no se frustre y que los intereses piiblicos pre-
dominen sobre los intereses de un sector.

Por otra parte, aefectos dedar nuevasalterna-
tivas a los generadores el Jefe de Gobierno de la
Ciudad deBuenosAires dictd el decreto 1510/98.
Esta es una norma transitoria, destinada a cu-
brirunaemergencia (fue contemporaneocon la
amenaza de colapso del sistema en la Ciudad a
raiz de la carta documento enviada a transpor-
tistas y tratadores por la Secretar{a de Politica
AmbientaldelaProvinciade BuenosAires), pero
debedecirse quehaservido paraclarificarelpa-
noramasobrelegistacidnaplicableeneldistrito.

Enrelacién alaley 154, debe destacarse quela
LegistaturadelaCiudad de BuennsAires hadeci-
dido inclinarse por el término “patogénicos” en
vez de “infecciosos”, priorizando quizds, la co-
rrespondencia con la normativabonaerense. En
este sentidg, la definicién contenidaen el art. 2°
“Son considerados residuos patogénicos todos
aquellos desechos o elementos materiales enes-
tadosélido, semisslidos, liguidos o gaseososque
presumiblemente presenten o puedan presen-
tar caracteristicas de infecciosidad, toxicidad o
actividad biolégica que puedan afectar directa o
indirectamente alos seres vivos, y causar conta-
minacidn del suelo, del agua o de la atmdsfera;
que sean generados en la atencidn de la salud
humanao animal por el diagnéstice, tratamien-
to,inmunizacidnao provisionde servicio, asicomao
también en la investigacién o produccidn gene-
raldeelementosbioldgicostéxicos.” Esprictica-
mente idéntica aladel art. 2° de ia ley provincial
11.347. Se destaca unicamente laincorporacion
delconcepto“infecciosidad” incluidotatvezbajo
influencia del proyecte det Poder Bjecutivo.

Deladescripcion de elementos considerados
como patogénicos (art. 2°, segundo pdrrafo) se
destacalaausenciadelosresiosdemedicarnen-
tosofarmacéuticos, quizassiguiendolaconcep-
cién de segregacidn que se ha descripto “supea”
Consideramos que hubiera sido aconsejable
dejarlibrada alareglamentacién estaenurnera-
cidn, posibilitando al Poder Ejecutivolarealiza-
cidn de actualizaciones periddicas yla diferen-

ciacidnen funcidndelaescalade generacidnde
residuos. Estaconcepeisn “reglamentiarista” que
emerge de todalanorma es uno de los aspectos
que merecen criticas.

Resulta destacablelapreocupacidn denotada
enelart.6°sobrelareducciéndelacirculaciénde
los residuos. Debe tenerse en cuenta que el ries-
go devenido de esta categoria de residuos crece
enlamedidaque aumentala cantidad de super-
ficie recorrida en su gestion. También merece
mencidn el dltimo parrafo *...La autoridad de
aplicacidn, con elasesoramiento de laComisién
Técnico Asesora, debe evaluarlas técnicas, mé-
todos o tecnologias utilizadas para el adecuado
manejo de losresiduos patogénicos...”. Se mani-
fiestaasilapreccupacidnporelimpactoambien-
tal resultante fundamentalmente de las opera-
ciones de tratamiento. Concordante con esto es
o contermplado en el art. 35. Métodos de Trata-
miento * A los fines del tratamiento de los tesi-
ducs patogénicos se deben uiilizar métodos o
sistemas gueasegurenlatotaipérdidadesu CO::."
dicion patogénica y asegurar la menor incide
cia de impacio ambiental. Los efluentes produ-
cidoscomo consecuencia del tratamientode re-
siduos patogénicos, sean liquidos, sélidos o ga-
sensos, deben ajustarse alasnormasquerigenla
materia y los métodos o sistemas utilizados para
el tapamiento de los residues paiogénicos, de-
ben contar con equipamientse de perrnanente
centralor de lainocuidad de estos efluentes.”

En el "art. 10¢, incluido en el Titulo 1l “De la
Autoridad de Aplicacion”, coherentemenie con
otra normativa ambiental sancionada por esta
Legislatura{v.gr ley 123, de Evaluacion de Impac-
to Ambiental} surge la convacatoria a “Cornision
Técnico Asesora”, cuya funcion es asesorar sobie
técnicas, métodos o tecnologias. Elart. 15, porsu
parte, prevé la determinacion de una tasa para
generadores, transportistasy operadores,

Estrascendenteladelimitacidn quesehaceen
la norma sobre el tratamiento interno y externo
{arts.21,22,33y34}ylaposibilidad asignadaalos
generadoresquerealicentratamiento“insitu"l.
tratar residuos de terceros, como actividad co
plemnentaria previa evaluacidén de impacto am-
biental. Estasdisposicionestiendenal plencapro-
vechamiento de la capacidad instalada en cuan-
to al tratamiento de residuos patogénicos. Serd
tarea de lareglamentacion determinar los crite-
siosdel deslinde mencionado. Entreciros, debie-
ran utilizarse la capacidad operativa del equipa-
miento y el porcentaje de superficie destinado al
tratamiento {en el caso de generadores que efec-
tien iratamiento de residuns de terceros).

Quedacomadéficitenelbalancelaausencia
de una norma que disponga la derogacidn de
aquella legislacidn preexistente gue se oponga
alaley 154 Entalseniido, sibien estas normas
debieran considerarse derogadas implicita-
mente, hubiera sido una contribucion a la se-
guridad juridics, la determinacion de una de-
rOEaciGn expresa.

Por tliimo, la materia pendiente sigue sien-
do la falta de una nonmativa urbanistica que
preves ls actividad de tratamiento de residuos
patogénicos. Esmenestervesolver estacuestida,
instatandc con transparencia ef debate en iz
sociedad poriefia, pussentam AEnquUeERnD
se adopte una decisidn en 1ol seniids, ls suerte
delagestidn deesios residuos seguird quedan-
de tibrada a “ios criterios de solidavidad” dela
Provinoade Buenns Alres 4
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Ensayo doctrinal

La ciencia prevencionista: Medio ambiente y derecho comunitario. Su visién ética continenial (12 parte]

Introduccion temdiica

Establecer un proceso ética-deontolégico
de integracion, conlleva la decision de mate-
rializar algunos concepios fundarmentales.

Creo necesario mencionar, como introduc-
cion de esta visién, que, como bien nos dice
el Maesiro en las Sagradas Escrituras...” no
que seamos competentes por nosotros mis-
rnos para pensar algo como de nosotrus mis-
mos, sino que nuestra competencia proviene
de Dios"...

Resuelta esta primera y necesaria idea, se
pueden expresar, como introduccion temdti-
ca, los signientes caminos conducentes de
aproximacion:

Bien nos dice (Serrano, Marisa) con relacidn
ala moral yla ética... “que lamoral se opene a
la ley del mas fuerte, que enfoca firmemente
con criterio de delite y reprime su
proliferacién...Cifie el hecho con el derecho,
ya sea juridico o consuetudinario..la éticaes
discipiina interna, y mds alld de la ley actiia
con rigor propio...1a ética es fundamento de
toda moral o bien resulta con respecto a elia
una sobreestructura condicionante y formal-
mente ideal”.

= Una de las cartas donde se plasma con un

-’radu concepto éiico y humanitario la ar-
Monizacién de los seres humanos en forma
continental, es sin dudas la Carta de la Orga-
nizacién de los Estados Americanos. La mis-
ma recepta, entre otras consideraciones rec-
toras, las siguientes guias:

Se proclaman los derechos fundamentales
de ia persona humana sin hacer distingos de
raza, nacionalidad, credo o sexo {art. 3-K).

Los derechos fundamentales delos Estados
no son susceptibles de menoscabo en forma
alguna (art. 11).

El derecho que tiene el Estado de prote-
ger y desarrollar su existencia no autoriza
a ejecutar actos injustos contra otro Estado
{art. 14).

Cada Estado tiene el dereche de desenval-
verlibre v espontdneamente su vida cultural,
nalitica y econdmica. En este libre desenval-
“{¥ento el Estado respetard los derechos de
la persona humana y los principies de la mo-
ral universal (art. 16).

Los Estados miembros convienen en dedi-
car sus méaximos esfuerzos a la consecucton
delas siguientes metas basicas:...salarios jus-
tos, oportunidades de empleo y condiciones
de trabajo aceptables para todos {art. 33-g);
...condiciones urbanas que hagan posible una
vida sana, productiva y digna (art. 33-1).

Los Estadns miembros dardn importancia
primordial, dentro de sus planes de desarro-
lin, al estimulo de la educacién, la ciencia, la
tecnologia y la cultura orientadas hacia el
mejoramiento integral de la persona huma-
na y como fundamento de la democracia, la
justicia soctal y el progreso {(art. 46).

Pararealizar sus fines el Consejo Interare-
ricano para ia Educacion, la Cienciay fa Cul-
ra, deberd: ... auspiciar la cooperacidn y la
asistencia técnica para proieger, Conservary

{*} HHéctor Ferndndez, Director de Amabiente Hu-
mano, Derecho, Recursos Humanos y Calidad, Cen-
tro de Ex Becarlos, Organizacidn de los Estados
Amaericantos en la Reptiblica Argeniina.

Por HECTOR FERNANDEZ (*)

aumentar el patrimonio cultural del conti-
nente {art.100-i},

Habrd una Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos que tendrd como funcicn
principal la de promaver la observancia y la
defensa de los derechos humanos y de servir
come drgano consultivo de la Organizacidn
de esta rnateria...(art. 111).

Un tercer camino ¢onducente estaria dado
por los axiomas fundamentales para la cons-
truccidn bioldgica, ellos son:

Se construye para el hombre, animales y
plantas, formando parte el entorno, priman-
do la guia de salud y vida.

La construccién debe responder al criterio
de calidad en cuanto al ambiente y su conte-
nido; y debe crear un valor vida y percepcidn-
bienestar para todos.

Expresadas estas tres guias temdticas, da-
mos lugar, en forma seguida, al abordaje del
plexo conceptual-desarrollo del trabajo, no
sin antes decir que nuestro estudio no pre-
tende ser exhaustivo, ni profundizar los muil-
tiples aspectos de las materias en constante
evolucién, siendo las siguientes areas instru-
mentos de aproximacion a las disciplinas tra-
tadas.

Desarrollo tematico

Antes de incursionar en esta integracicn
conceptual, debemos aclarar que, si bien se
desarrollardn a los efectos de su exposicion
dreas separadas, existen y as{ se conciben,
come médulos de armonizacién conunacla-
ra interdependencia entre los mismos.

Area ciencia prevencionista

Enfocar el drea prevencionista es una grata
tarea a quienes poseemos varios lustros de
practica profesional con formacién multidis-
ciplinaria; recorriendo los mismos caminos
con maestros y discipulos en el quehacer
“Prevencionista”.

Sin lugar a dudas, como apertura de este
"saber-criterio de verdad”, es necesaric men-
cionar —entre otras instituciones— al Libro
de Oro del IAS, donde se encuentra profusa-
mente explicitado el devenir de la Seguridad,
Higiene, Medicina del Trabajo y Prevencién
de Accidentes en la industria, hogar, trdnsito
y deporte.

Es de tal manera, que una visién moderna
de la prevencion, enire otras estructuras me-
todolégicas —ADMINISTRACION DE RIES-
GOS-- es el TA.R. (El Tetraedro de la Admi-
nistracién de Riesgos. Su Doctrina y Sistema
Conceptual Cientifico) {el autor). Esta Doc-
trina a modo de elevada sintesis, estd consti-
tuida por cuatro Factores Base (Humano-Téc-
nice-Juridico v de Interrelacidn}, armonizan-
dose estos factores conlos denominados: Ele-
mentos Nexo (Semiologia; Interfaz Comuni-
cacién-Crganizacién y Relaciones Laborales),
considerdndose a la Doctrina como rauy efi-
caz para todo diagndstico y posterior curso
de accidn correctivo —de igual manera pre-
ventivo—,

Decimos que por la ventana o Factor
Base de Interrelacién —en interdependen-
cia con el: Humano-Técnice y Juridico— in-
grasan los criterios denominados: robdtica,
telematica (polimaiica)...y los médulns de
andlisis: medio ambiente, residuos peligrosos
y recursos naturaies-artificiales-culturales en
general.

Esta Doctrina se alimenta con enfoques
concepiuales denominados: condiciones y
medio ambiente de trabajo —QIT—, donde
se tipifican claramante los vectores: contexio
econdmico; tecnelogice y social; seguridad e
higiene en el trabajo; condiciones de wabajo
y politicas y précticas nacionales.

Countinuande con este orden de ideas lla-
mado CYMAT, e} campo abordado, es por un
lado, la Seguridad e Higiene en el Trabajo y
pot atro, las condiciones generales de traba-
jo {duracién del trabajo, la organizacign y
contenido de éste, los servicios saciales y las
cuestiones de las remuneraciones).

Es importante aclarar que la ciencia pre-
vencionista poesee la virtud, en conjunto con
todos los actores sociales, de lograr la "pro-
teccitn y salvaguardia de la vida en los luga-
res de trabajo, conservacion del patrimonio y
cuidado-calidad del medio ambiente”

En tal sentido un prestigioso tratadista (Ric-
cardi, Ricardo)nos habla del “nueve mundo
de Ia seguridad e higiene laboral”, constitui-
do por: un plan estratégico (corto, medio y
largo plazo), calidad de vida en el wabajo;
constelacidn de disciplinas: productividad,
calidad total, reingenieria, riesgo ceru, con-
trol de costos y normas SO (IRAM). Nucleo:
seguridad e higiene laboral.

También, la doctrina técnica, ya se habia
abocado a uno de Jos vectores esenciales de
esta Ciencia, desarrollando el criterio tipifi-

cado como el de “Responsabilidad Profesio-

nal”, conceptualizandose como la responsa-
bilidad: moral, social, administrativa, laboral,
penal y civil..., definiendo con la doctrina ju-
ridica comparada (Alonso, Olea) —normas
del Derecho del Trabajo— que..."e! cuidado
con que las normas de Seguridad e Higiene
se redactan, ef celo con que sean aplicadas y
el rigor con que se sancionan sus infraccio-
nes, constituyen el mejor indice de bondad y
la eficacia del ordenamiento juridico y labo-
ral”.

En el devenir de estos ultimos anos, emer-
gi6 con dotes profesionales propias, un fac-
tor imprescindible en la Ciencia Prevencionis-
ta —el factor o recurso humano—, apropidn-
dase actualmente con la figura de Gestion de
Calidad en funcidn delos Recursos Humanos;
tema este tratado en el Congrese Mundial de
Direccion de Personal. En tal sentide, bien nos
dice (Candau, Pierre}, que los recursos buma-
nos son factores determinantes de la calidad,
interviniendo con la metodologia de auditor,
partiendo de los resultados para llegar a las
causas.

Recordemos que la calidad viene definida
{ISO- 8204) por el “conjunto de caracieristi-
cas de un producto o servicio, o de una enti-
dad, que le confieren la aptitud de satistacer
las necesidades expresadas o implicitas” y que
en el médulo europeo (EFQM), los procesos
y las personas son factores que proporcionan
resultados como: satisfaccion del personal, la
satisfaccion del cliente y los resultados epe-
racienales.

Amaode de sintesis, podemaos decir, quelos
sistemas de Seguridad y Salud Ccupacionai
{SS&SO) se encuentran basados en la Guide
to Ocupational Health and Safety Manage-
ment System, preparada por el Comité Téc-
nico HS/1 del British Standard para la horma
BS 8800, siguiendo las referencias del docu-
mento principal de: ISO 9000, 9061, 14609, BS
30011y BS§ 7750, donde los elernentos del sia-
temna de gestidn del (S8&S50) basados enla 150
14001 de manera interdependienie, s& estruc-

tura cOMG: Mmejora coniinua, andlisis de esta-
do de siruacian inicial, politica de SS&80, pla-
neamiento, impiementacion y cperacidn,
control v accidn correctiva, revisién dela ges-
tign, mejora continua (idem} y el proceso de
evaluacion de riesgos se desarrolia como: cla-
sificar las actividades laborales, identificarlos
riesgos, deferminar el riesgo, decidir si el ries-
#0 es tolerable, preparar el plan de accion; es
por eso que el sistemna de monitoreos de re-
sultados se establece comoe un sistema de
medicion de performance.

Ei monitoreo proactivo deberia ser utiliza-
do para verificar el cumplimiento con las ac-
tividades de SS&S0 desarroliadas par la or-
ganizacion y, el monitoreo reaciivo, para in-
vestigar, analizar y registrar las fallas del sis-
temna de gestidn del S3&S0, incluyendo acci-
dentes e incidentes.

Ahora bien, analizando doctrinariamen-
te los objetivos fundamentales de la seguri-
dad e higiene industrial, podemos decir que
SOM:

Humanitario: el propdsito primordial de las
tareas de Seguridad ha sido la de evitar lesio-
nes y mueries . No hay que decir gue se trata
de un shjetivo tan alto y satisfactorio como
cualguier actividad pueda aspirar a tener. Los
trabajadores en el campo de la seguridad en-
cuentran que su trabajo es algo que llega a
penetrarlos. El trabajo de la prevencicén, su
resultade, pueden ser vistes con toda cla-
ridad.

Cuando se producen lesiones, la mayor
parte de los especialistas en Seguridad
experimentan una preccupacién personal,
particularimente en el caso que aquella fesidn
hubiera podido ser prevenida. Ei mejor pro-
grama de seguridad del munde, sin embargo,
no logra eliminar todes ios accidentes. De vez
en cuande, por ejemplo, un empleado que
desciende por unas escaleras bien llumina-
das, que son conservadas limpias, y cuya su-
perlicie no es reshalosa, y que ademds tienea
su disposicidn un pasamanos, podra, a pesar
de todas las precauciones, doblarse un tobi-
Heo. Las lesiones sin emibarge pueden ser re-
ducidas a minimos no superables.

Recordemos que si excluimos por e mo-
mento el efecto de las lesiones en los costos
operativos o de produccion de una compa-
Aia, hay varias consecuencias desdichadas
que resultan de las lesiones personales. La
primera y mds evidente, s el sufrimiento in-
mediato de la persona que ha resultado heri-
da y su familia; la posibilidad cierta de una
lesién permanente v, fundamentalmente
también, los efectos econdmicos de las lesio-
nes sobre los trabajadores y la sociedad.

Reduccion de costos: agui buscamos redu-
cir costos v logray beneficios, ampiidndose las
bases de justificacion del trabaje de seguri-
dad.

La reduccign de costos nos suministra una
finalidad direcia para evitar toda clase de
acontecimientos indeseables, los que causan,
coma los que ne causan lesiones. La reduc-
cion de costo como finalidad se orienta a las
nérdidas gcasionadas por dafies a la propie-
dad v por dificultades en la produccion, asi
corne alos aspecios correspondienies siimple-
menie a las lesiones.

Es evidenie gue la estabilidad del personal
eavital pava la eficiencia de la producaién. La
oroducaitn poy persona o por depaniamentc
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seacelera cuando los trabajadores adquieren
familiaridad con sus trabajos y se desarrolla
un trabajo en equipo. Las lesiones interrum-
pei estos ordenados procesos. Ademads de las
paradas de produccicn, es necesario contra-
tar nuevos empleados, o asignar a la tarea
otros no familiarizados con ella, y la coordi-
nacidn de] grupo se ve asi perturbada,

Resultados intangibles: se pueden lograr
gananciasintangibles que ne parecen suscep-
tibles ni siquiera de una medicion aproxima-
da, teniendo efecto sobre los beneficios e in-
cluso sobrela capacidad de una firma de con-
tinuar en existencia, aurl cuando no puedan,
coly exactitud, ser calculados en délares.

Su importancia se comprueba a través del
costa de produccién por unidad, porla calidad
v continuidad de ésta, y por el volumen de las
ventas... las dos divisiones primordiales corres-
ponden ala moral y a las relaciones piblicas.

Niveles de realizacion: se encuentra funda-
do en la prdctica normativa de las tasas de si-
niestralidad, lograndose cuadros comparati-
vos de performances entre las distintas divi-
siones y/o plantas de la compania.

Efectnando ahora una aproximacion de
las normativas sobre Riesgos del Trabajo
{ley 24.557/85,; dec. 170/95 y dec. 1338/96),
podemos colegir las siguientes ideas de cardc-
ter muy generales:

La LRT expresa conceptualmente dentre de
sus objetivos (art, 1, inc. 2), la de “reducir la
siniestralidad laboral a través de la prevencion
de los riesgos derivados del trabajo”; reparar
los dafios derivados de accidentes de trabajo
y enfermedades profesionales, incluyendo la
rehabilitacion del rabajador damnificado;
promover la recalificacion y la recolocacion
de los trabajadores damnificados y; promo-
ver 1a negociacidn colectiva laboral para la
mejora de las medidas de prevencion de las
prestaciones reparadoras.

El cumplimiento general de las disposicio-
nes expresadas poseen armonizacidn con la
ley 19.587/72, dec. 351/79, modificado par-
cialmente por el dec. 1338/95 y normativa
concordante.

Creemos gue el dec. 1338796, el mismo, sig-
nifica un evidente retroceso técnico legal v
conceptual-intelectual, al establecer unanue-
va modalidad de disponibilidad de los servi-
cics de higiene, seguridad y medicina del tra-
bajo, no tipificindose la asimilacién de los
mismos de acuerdo al tamaiio yriesgos delas
empresas o instituciones en cuesticn, violdn-
dose, también, el criterio necesario de infor-
macidn y asesoramiento a la alta direccidn.
Lo antedicho, significa una ciara desprotec-
cion at ser humano, patrimonio y afectacidn
al medio ambiente, al verse claramente redu-
cidas las acciones sobre el particular.

En tal sentide y guidndonos por la legisla-
cidn comparada (Ley de Prevencion de Ries-
gos Laborales, 24.292, ey 31/95, del 8/11/95,
Espaiia), podemos enunciar los siguientes
principios:

La seguridad e higiene poseen tutela cons-
titucional (art. 40.2 de la Constitucidn Espa-
figla). El Tratado Constitutive de la Comuni-
dad Econdmica Europea por la llamada Acta
Unica, a tenor del art . 118 A, promueven la
mejora del medio de trabajo, para conseguir
gl objetivo de armenizicién en el progreso de
las condiciones de seguridad y salud de los tra-
bajadores. Este objetivo se ha visto reforzado
por intermedio de las Directivas del Tratado
de la Unidn Europea (89/39/CEE), relativa a
la aplicacidn de las medidas para promaver la
mejora de la seguridad v la salud de los tra-
bajadores en el irabajo, que contiene el mar-
co juridico general en el que opera la politica
de prevencién comunitaria...oiras Directivas
(92/85/CEE; 94/33/CEE y 91/383/CEE), rela-

tivas a la proteccion de la maternidad y de los
jovenes v al tratamiento de las relacicnes de
trabajo temporales, de duracién determina-
da y en empresas de trabaje ternporal.

Elobjeto de )a ley 31/95 es: promaver la se-
guridad y la salud de los trabajadores median-
te la aplicacién de medidas y el desarrollo de
las actividades necesarias para la prevencion
de riesgos derivados del trabajo (art. 1y 2).

$e entiende por “prevencién’, el conjunto
de actividades ¢ medidas adoptadas o previs-
tas en todas las fases de actividad de la em-
presa, con el fin de disminuir o evitarlos ries-
gos derivados del trabajo {art. 4.1}.

Se entenderd como “riesgo laboral” la po-
sibilidad que un trabajador sufra un determi-
nado dafio derivado del trabajo. Para califi-
car un riesgo desde el punto de vista de su
gravedad, se valorardn conjuntamente la pro-
babilidad que se produzea el dafio yla severi-
dad del mismo {art. 4.2).

Institute Nacional de Seguridad e Higiene
en el Trabajo (art. 8).

Inspeccién de Trabaje y Seguridad Social
{art. 9).

Administraciones Puiblicas Conipetentes
en Materia Sanitaria (art. 10).

Coordinacion Administrativa {art. 11).

Participacidn de empresarios y trabajado-
res {art. 12).

Comisién Nacional de Seguridad y Salud en
el Trabajo (art. 13).

Derecho ala proteccidn frente alos riesgos
laborales (art. 14): ...el empresario debera ga-
rantizar la seguridad v la salud de los trabaja-
dores a su servicio en todos los aspectos rela-
cionados con el trabajo.

Principios de accién preventiva (art, 15): el
empresario aplicard las medidas que integran
el deber general de prevencion... con arregio
a los siguientes principios generales: {a) evi-
tar los riesgos; (b) evaluar los riesgos que ne
se pueden evitar; (c) combatir los riesgos en
su origen; (d) adaptar el trabajo a la persona
... (&) tener en cuentala evolucidn de fa técni-
ca; (f) sustituir lo peligroso por lo que entra-
fie poco o ninguin petigro; (g) planificar la pre-
vencion...; (hy adoptar medidas que antepon-
gan la proteccidn colectiva a la individual, e
(1) darlas debidas instrucciones a los trabaja-
dores.

Medidas de emergencia (art. 20).

Riesgo grave o inminente (art. 21);...el {ra-
bajador tendrd derecho de interrumpir su
actividad v abandonar el Jugar de trabajo, en
caso necesario, cuando considere que dicha
actividad entrafia un riesgo grave e inminen-
te para su vida o salud...

Serviclos de prevencion (arts. 30, 31y
32);...dicho servicio estard en funcién de el
tamaiio de la empresa, tipos de riesgos y dis-
tribucion de riesgos enla empresa...

Actuacidn preventiva de las Mutuas de Ac-
cidentes de trabajo y Enfermedades Profesio-
nales (art. 32).

Comité de Seguridad y Salud (art. 38).

Paralizacién de trabajos (art. 44).

Infracciones administrativas : leves, graves
y muy graves (aris.: 45 a 54}...

Area medio ambiente

Como aproximacion decimos que el Die-
cionario de la Lengua Espanola dela Real Aca-

demia Bspafiola de 1956 dice que, “ambien-
te” son las circunstancias que rodean a las
personas ¢ a las cosas; coincidiende también
este significado con las acepciones de la pa-
labra “medio”, que en sentido figurado equi-
vale a: “conjunto de personas v circumstancias
entre las cuales vive un individuo®, por fe gue
colegimos en nuestro lenguaje a la expresién
“medio ambiente” como conjunte de cosas y
circunstaicias que redean y condicionan la
vida del hombre.

La canciencia ambiental posee una insti-
tucionalizacion y dimension ambiental, a
través de conferencias y acuerdos internzcio-
nales.

En el dmbito infernacional, se puede sene-
lar como primera expresiéon la Conferencia
Cientifica de las Naciones Unidas scbre Con-
servacién y Utilizacién de Recursas, reunida
en NuevaYork el 17 de agosto al 6 de septisin-
bre de 1948,

El 12 de mayo de 1954 se suscribe en Lon-
dres el Acuerdo Internacional para la Preven-
cion de la Contaminacion del Mar por Petrd-
leo, y, en 1956 se crea la Agencia internacic-
nal de la Energia.

En el desarrello de este proceso de institu-
cionalizaciones ha tenido mucha imposrtan-
cla la Conferencia Intergubernameniat de
Expertos sobre Bases Cientificas para el Uso
Racional de los Recursns de la Biosfera, reini-
da porla UNESCO en Paris, del4 al 13 de sep-
tiembre de 1968,

Sin embargo el tratamiento orgdnico a ni-
vel internacional de los problemas de conser-
vacion del ambiente fue la Resolucion de la
Asamblea General de las Nacienes Unidas,
preparatoria de la Counferencia de Estocaimo,
el 3 de diciembre de 1963,

Lasideas de estaimporttante conferencia s
encueniran en las reuniones auspiciadas poy
las Maciones Unidas en Nueva Yorl, Praga y
Ginebra en 1971.

La Conferencia de Estocolmo de 1972 fue
el punto de partida de la conciencia mundial
parala proteccidn y el mejoramiento del me-
dic ambiente v ha creado una estructura ins-
titucional flexilde pero permanente.

Apartir de esta conferencia se idearcn otras
organizaciones especializadas como el PNU-
MA, la UE y la CNUMAD, Cumbre de la Tie-
rra, R.]., Brasil, en junio de 1952, .cuyo Prin-
cipie N* 1 expresa: “los seres humanas cona-
tituyen el centro de las preocupaciones rela-
cionadas con el desarrollo sostenible, tienen
derecho auna vida saludable y productiva en
armonia con la naturaleza”

Ahora bien, un camino conducente a la
comprensién del “medio ambiente”, estd dado
por la propuesta del Consejo de Europa
(1992), difundida como Proyecto de Conven-
ci6n que deberd regir la responsabilidad por
datios causados al medio ambiente, entre los
Estados adherentes, donde enuricia en el
art. 2°, pardgrafo 10, que el “Medio Ambien-
te”, comprende: {a) los recursos naturales
abidticos y bidticos, tales como el aire, el agua,
el suelo, la flora, la fauna y la interaccion en-
tre los mismos factores; (b) los bienes gue
comprenden el patrimonio cultural y; (¢) los
aspectos caracteristicos del paisaje.

En la legislacién comparada (ley 6398,
31/8/81, Brasil, art. 37, inc. 1), se entiende por
“medio ambiente” a: "el conjunto de condi-
ciones, leyes, influencias e interacciones de
orden fisico, quimice y bieldgico, que permi-
te, protege y rige la vida en todas sus formas”.

Es importante, llegando a este nivel da In-
troduccidn, efectuar una cita de unfallo eje
plar referido a la contaminacion ambisrial
industrial, por el procese de fabvicacidn de
opalinas, por daino de efecic retardado poy
hidroarsenicismo ¢rénico (autes: "Puoarte,
Dante ¢/ Opalinas Hurlingham, Fdbrica As-
gentina de Vidrios y Revestimientos de Opa-

linas S.A., 8/ dafios y perjuicios”, tramitado
ante el Juzgado Nacional de Primera Instan-
cia en lo Civii N» 105, a carge de la dociora
Graciela M. Amdbile Cibils, Bs. As; 11 coplas
-nov /92, para andlisis docirinario y cientifi-
co), por riesgo de contaminacidn con wridxi-
do de arsénice en efluentes gaseosos, ligul-
dos y sotides, expresando la magistrada y tra-
tadista sobie gl criterio de “"Dafio ecolégico”
que, en referencia al dano futuro, el sey
humano...con efectos genéticos en las gene-
raciones fuiuras por su cardcrer "carcinoge-
nético”, produciendo aberraciones Cromosc-
miicas en linfocitos. . Asimismo, destruye la
flova, e follaje y la [auna, a causa de la toxici-
dad de! widaido de arsénico cue produce en
el medio ambilente, contaminacidn agrea por
accion de las chimeneas, efluenies gaseosos
v contaminacién hidrica de las napas o cur-
505 Q€ Agua, por accién de los efiuentes ligui-
dos, esto 25, residuos industriales sin haber
sido previamente tralados o depurados.

La estraiegia mundial parala conservacidn,
elaborada porla Unidn Internacional parala
Conservacion de la Naturaleza y de los Reoui-
sos Maturales. conia cooperacion del Progra-
ima de ias Maclones Unidas para el Medio
Amibiente y el World Wildiile Fund, nos mar-
calos principales objetivos dela conservacidn
de los recursos vivos v a fos que debe tender
teda politica ambiental: {a) mantenerlos pro-
cesus ecoldgicos esenciales y los sistemas vi-
tales {(profeccidn de los suelos, elreciclado de
nutrientes v ia purificacién de 1as aguas, de
Ios cuales dependen la supervivenciay el de-
sarrolio hiumanao); (b} preservar ia diversidad
genética v; (c) aseguray el aprovechamiento
sostenido delas especies y de los ecosistemas
ipeces y fauna stivestre, bosgues y pastos) que
constituven la base vital para millones de co-
mnidades rurales, asi como de muchos em-
prendimientos indusiriales.

Siguiendo con las ideas de un prestigioso
juarista internacional (Franza, Jorge A, con
refacidn al abordaje del Derecho Ambiental
an América Lating, refiere el Seminario sobre
hMedio fmbienie y Ordenamiente Juridico,
organizado per €l Centro Infernacional de
Formacion de Clencias Ambientates (CIFCAL,
e colaboracién con el Ministerio del
Ambiente v de Jos Recursos Naturales Reno-
vables (MARN} de Venezuela, v celebrado
del 25 de febrere al 2 de mairzo de 1982,
#n Mérida (Venezuela), con inclusidn del
temaric: legislacion ambiental vigente; or-
ganizacign adminisivativa ambiental; efica-
ciz de los sisteinas legisiativos ambientales,
sus tendencias y; ensefianza del Derecho
Ambiental; ...expresdndose que el Derecho
Ainbientai se lo define como: el conjunio de
normas juridicas (0 a veces las proposiciones
formuladas a su respecto}que se ocupan del
medic fisicey del medio humano, es decir, del
medio conformada por la naturaleza y
medio que el hombre mismo conforma.

Los caracteres del Derecho Ambiental es-
tdn iniegrados en la unidad de su problemd-
tica v en clerte numero de caracteristicas es-
pecificas gue periniten hablar de una idenu-
dad propia dentro de los sistemas juridicos,
siendo los citados:

Cardcray interdisciplinario: requiere la asis-
tencia de otras disciplinas que estudian as-
pectos fisicos, quimicos, bioldgicos del me-
2dig ambiente...con indicacién de los datos de
13 economia, sociologia..,

Caracter sistemdtico: no hay regulacidn de
conductas aisladas.

Cavicter supranacional: el rol de los facto-
ras sobrepasan [as fronteras de los Estados y
destacan la importancia de la cooperacidn
internacional.

Espacialidad singular lasregulaciunes ad-
minisirativas, s¢ hallan on funcidn del marce
mds ¢ menes impreciso de los mecanismos
de emisidn,

Especificidad finatisia: tiene por objeto su-
primir o eliminar el impacto de las activida-
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des humanas sobre los elementos o medios
naturales.

Enfasis preventivo: aunque el Derecho
Ambiental se apoya en un dispositivo sancio-
nador, sus objetivos son fundamentalmente
preventivos.

Rigurosa regulacion técnica: determinan
las condiciones precisas en que deben reali-
zarse las actividades afectadas.

Vocacion redistributiva: tiende a corregirlas
deficiencias que presentan el sistema de pre-
cios, para incorporar a los costos las externa-
lidades que representa los gastos de instala-
ciones que evitan la contaminacién.

Primacia de los intereses colectivos: es sus-
tancialmente derecho ptiblico.

Algunas ideas rectoras del Derecho Am-
biental, acompanadas por los “siete princi-
pios generales” que nos brinda la doctrina
brasilefia sobre el particular {Leme Machado,
Paulo Affonso), son: (1) nocidn de propiedad
piiblica (Ley Nac. de medio ambiente. de Bra-
sil, 1981, art. 2°, considerando al medio am-
biente como patrimonio piblice a ser nece-
sariamente asegurado y protegido en vista de
su uso colectivo; el Codigo Federal 1965;1a Ley
de Proteccidn de la Fauna de 1867;...); {2) el
derecho a la informacidn y el derecho a in-
formar;(3) hay limites en la discrecionalidad
del acto administrativo ambiental; {4} la doc-
trina sostiene la posicién que no hay derecho
adquirido de contaminar; (5) pasar de la res-
ponsabilidad subjetiva ala objetiva. Enla Ley
General de Brasil de 1981, en el art. 14, pdera-
fo 1, no exige probar la cufpa o el dolo; (6) dis-
poner del uso social de la propiedad privada

ade la propiedad publica en la gestién am-
Qntal y; (7) los recursos procesales para la
efensa del medio ambiente, son: la accion
popular y la accién civil piblica... {as finali-
dades de la accion civil tiene como objetivo
cumplir ... obligacién de hacer, obligacion de
no hacer e indemnizacidn.

Dentro del instituto ambiental, menciona-
mos con relacidn alos intereses difusos y la
tutela judicial del ambiente, que: "son intere-
ses difusos los que pertenecen idénticamen-
te a una pluralidad de sujetos, en cuanto in-
tegrantes de grupaos, clases sociales o catego-
rias de personas, ligadas en virtud de la pre-
tension de goce por parte de cada uno de
elios, de una misma perrogativa. De forma tal
que la satisfaccidn del fragmernto o porcién
de interés que atafie a cada individuo, se ex-

tiende por naturaleza a todos; del mismo
mode que la lesidn a cada unao afecta, simul-
tinea y globalmente, a los intereses del con-
junto comunitario”; siendo las técnicas de
defensa de los intereses difusos, como: apo-
deramiento de instancias piiblicas (Om-
budsman}; accién popular; el litisconsorcio
ocacional ; asociaciones cualificadas y las ac-
ciones de clases {Class Actions, EE.UUL)

En otro orden de ideas, sabemos, que la re-
forma de la Constitucion Nacional argentina,
haincorporado (nuevos derechos y garantias)
los principies universalmente admitidos
come Derechos Humanos en lo concernien-
te alacalidad de vida, disponiendo en el nue-
vo art. 41 que: «todos log habitantes gozan del
derecho a un ambiente sano, equilibrado,
apto para el desarrollo humano y para que las
actividades productivas satisfagan las nece-
sidades presentes sin comprometer fas de las
generaciones futuras, y tienen el deber de pre-
servarlo ...”, asegurdndose de esta maneralos
postulados de la “calidad de vida" y el “desa-
reollo sustentable” o “sostenible”... La obliga-
¢idn de los poderes publicos (art. 41, 22 parte,
Constitucién Nacional) se articula a través de
un profuso sistema de normas administrati-
vas que e gobierno de la Nacidn y las Provin-
cias han dictade y deberan dictar para orien-
tar definitivamente {a estructura institucional
de tutela de los recursos naturales y del am-
biente.

Con refacion al fuero civil (autocnomia ci-
vil}, su jurisdiceién, se encuentra receptada
por el art. 2618...estableciéndose limites al
ejercicio de actividades en inmuebles vecinos,
al expresar: «no deben exceder la normal to-
lerancia, teniendo en cuenta las condiciones
del lugar y aunque mediare autorizacién ad-
ministrativa para aguellas...”

Incursionandoe dentro de la normativa de
Proteccién de los Derechos Subjetivos, frente
al ilicito ambiental, encontramos las siguien-
tes guias jurigenas para la "prevencidon del
dafo ambiental™:

Lavia delamparo: a partir de 1994, esta via
tiene rango constitucional {art. 43), habilitan-
do la accion expedita y rapida del amparo, en
las condiciones que se establece, no existien-
do otro medio judicial més idéneo contra
todo acto u omisién de autoridades publicas
o de particulares que en forma inminente y
actual lesione, restrinja, amenace o altere, con
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta derechos
y garantias reconocidas por la Constitucion,
un tratado o ley.

La accidn negatoria: cabe denotar que esta
accidn no estd destinada a reparar el dafic
causado, sino a evitar que se cause, paralizan-
dolas actividades que producen alteraciones
ilegitimas potencialmente dafinas para el
medio ambiente.

La doctrina comparada espaficla, seiala
que la “accidn negatoria es la accidn que co-
rresponde al propietario contra todo tipo
de perturbaciones no posesorias dirigidas
contra su derecho”.

Laaccion negatoria es uno de los principa-
les medios de proteccidn civil af medis am-
biente..., pudiéndose solicitar en primer lu-
gar la “cesacion” v luego la “abstencion” de
toda accion perturbadora tegitima; aqui en-
tra en juego de andlisis el art. 2806 del Cad.
Civil y en la figura convencional de accidn
personal por resarcimiento del dafto de un
hecho no juridico que causa un dafio al po-
seedor, se fundaen el art. 1109 o el art. 1113
del Caéd, Civil.

Denuncia del dafio temido: esta accidn se
recepta en el art. 623 bis del Cddigo Procesal
de ia Nacidn como “denuncia del dafo temi-
do", pudiéndose ser ejercida ante peligros de
eventos y de un edificio que amenace ruina.

Por eso es que, ante el peligro que puedan
producir los desechos efluentes o efluvios in-
dustriales, que se consideren posibles conta-
minantes del ambiente, cualquier vecine u
otro que pueda estar expuesto a padecer el
peligro-perjuicio puede ejercer la accidn de-
nunciande los hechos al juez, con el motivo
que el magistrado adopte las necesarias me-
didas precautorias (suspensién de obras,...),
hasta constatar pericialmente la materializa-
cidn de medidas higiénicas-sanitarias que
garanticen la incontaminacién ambiental.

Via interdictal: es de aplicacién el art. 619
del Cédigo Procesal de la Nacidn, que decla-
ra accesible el interdicto de obra nueva (sus-
pensién definitiva de la obra) o, también, la
destruccion y restitucion de las cosas al esta-
do anterior.

En este orden de pensamiento, es impor-
tante menciconar una referencia de la senten-
cia de la Audiencia Provincial de Madrid del
12/11/1974, que declara procedente esa via
comeo medida cautelar contra las obras que
se ejecutan en infraccion manifiesta de las
normas urbanisticas; declarande dicho tribu-
nal que: “la construccidn iniciada aunque esig
amparada por unalicencia municipal, pertur-
ba las caracteristicas de la zona {pureza del

zire, iranquilidad, silencio, sosiego) lesionan-
do con ello al derecho que los vecinos tienen
& que se respete un ambiente protegido por
las normas wrbanisticas vigentes. Frente aello
los afectados pueden defenderse con todos
los medics que el Derecho pone a su disposi-
cidn, entre eflos, el muy enérgico interdicto
de obra nueva’

Ei hecho gue la entidad perturbadora haya
obtenidelicencia municipal para la construe-
cién de los edificios no enerva la accion in-
terdictal, pues, tal licencia al infringir mani-
fiestamenie ias normas urbanisticas de la
zona no puede amparar la lesion de ningin
derecho o interés legitimo.

Incursicnando ahora en la tematica de la
responsabilidad y el aseguramiento del ries-
ao ambiental (Common Law), podemos brin-
dar en forma seguida las orientaciones intro-
ductorias a detallar:

Sentencias gue han admitido demandas
con anterioridad a la ccurrencia del dafo ¢s-
perado por: provocar temor de contraer cdn-
cer ("HAGERTY VL. y LMARINE SEVS", 788 F
2d 315-1986); por dano al sistema cromoso-
mico {"BRAFFORD V. SUSQUEHANNA
CORP”, 586 £ SUPP 1218, Distrito de Mas-
sachussetts, 1984}, por afectarse el sistema
inmunocldgico (“ANDERSON V. W.R. GBACE",
628 I SUPP 14, Distritc de Colorado, 1984); o
por crear ia necesidad de supervisién médica
permanente (idem caso “"HAGERTY" y AYERS
V. TOWNSHIP OF JACKSON", 106 NJ 557,
1987, que condend al pago del costo de exa-
menes meédicos periddicos).

Si bien la creacidn del devecho a través de
la interpretacion judicial de las pdlizas es de
esencia del Commeon Law, los jueces han dis-
iorsionado esta funcidn cuando se trata de li-
tigios donde intervienen compaifiias de segu-
ros, procurando en todos los casos realizar
argumentaciones ad hoc para que, en defini-
tiva, exista cobertura de los dafios sufridos por
ios dernandantes.

Sibien las clausulas de las pélizas tipo CGL
(Commercial General Liability) excluyen los
dafics a los bienes de propiedad del asegura-
do v limitan el seguro de dafios por contami-
nacign ambiental, a los que se han produci-
do 7 terceros...; los tribunales han admitide
esas demandas poy el dafo propie Aol asegu-
vado con el argnmento que “la Salud, Seguri-
dad v Bienestar de la Poblacién de! Estado,
gdeben prevalecer sobre ¢ texio de la pdliza”
{caso: SUMMIT ASSOCIATES V. LIBERTY
MUTUAL FIRE INSURANCE CO. "NEW JER-
SEY SUPREME COURT”, 1987). &

® “Private capital flows and the environment - Lessons from
Latin America”, editado por Bradford S. Gentry.
Yale Center for Environmental Law and Policy,

Yale University, USA

Por DanIEL A. SaBsay (*)

La problemdtica de las inversiones
en el marco de econcmfas de merca-
do y dentro de procesos de privatiza-
cién tiene importantes consecuencias
en el campo ambiental. En tal sentide
no podemos dejar de manifestar la
necesidad de contar con marcos regu-
latorios previos que, de conformidad
conmecédnicas participativasy de am-
plio intercambio de informacidn, pe-
sibiliten gue las nuevas ibiciativas con-
tribuyan a la construccién de mode-
los de desarrolio sustentable. La cues-
tién presenta caracteristicas muy simi-
lares con las relacionadas con la com-
patibilizacidn entre 1os regimenes in-
ternacionales de cornercio y de medio
ambiente, Se trata de grandes desafios

{*) Danicl A, Sabsay, Director Ejecwtivo de
la FARM.,

que ponen a prueba a los diferentes
especialistas que desde las mds diver-
sas disciplinas deben encontrar solu-
ciones acordes con la nocidn de sus-
tentabilidad.

La obra que se comenta constituye
un aporte sumamente rico en la ma-
teria y se erige en el primer libro que
en nuestro conocimiento estd total-
mente dedicado a csta cuestién en
Latinoamérica. El desarrollo estd con-
tenido en tres partes dedicadas respec-
tivaments a los movimientos de capi-
fales, alos aspectos ambientales de las
inversiones extranjeras y, por ultimo,
a las estrategias a seguir.

La segunda parte toma la experien-
cia de México, Brasil, Argentina y Cos-
ta Rica. Ei caso argentino ha side con-
fiado a un equipo de investigadores de

la FARN integrado por V. Burijson, L.
Castelli, D. Lavalle Cobo yJ. R. Walsh.

Como exptesa Schmidheiny “los ne-
gocios deben ser el motor que conduz-
ca al desarrollo sustentable. Poseen el
capital humano e intelectual necesario
para desarrollar caminos nuevos e inno-
vadores para el logro de nuesiras metas
econdmicas, ambientales y sociales,
siernpre quelos incentivos estén presen-
tes”. Interesante retlexidn sobre tode si
tenemos en cuenta que la misma pro-
viene del fundador del Consejo Empre-
sario para el Desarrollo Sustentable.

En surna, una publicacisn cuya lec-
tura recomendamos con especial én-
fasis, en tanto nos provee de insumos
valiosisimos para, desprovistos de pre-
juicios, poder trabajar de manera con-
sensuada en la claboracidn del para-
digma del desarrollo sustentable.
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SUSTENTAR

CENTRO REGIONAL DE INVEBRTIGACION
¥ CAPRCITACION PARR LA SUSTENTABILEDAD

El Centro Reglonal de Investigacidn y Ca-
pacitacidn parala Sustentabilidad (SUSTEN-
TAR) de la Fundacién Ambiente y Recursos
Naturales es un proyecto destinado a orga-
nizar cursos de postgrado y trabajos de in-
vestigacién en materia de politicas, derecho.
eccitomia y organizacion institucional pu-
blica y privada para el desarrollo humano
ambientalmente sustentable.

Objetivo General del proyecto: proveet al
participante de las herramientas analiticas
¥ practicas necesarias para comprender los
aspectos poifticos, juridicos, econdmicos e
institucionales de la proteccidn del medio
ambiente v del desarrolio sustentable,

Objetivas especificos: a) Formacion y en-
trepamiento rapido de los dirigentes de los
méas variados sectores para que puedan
cumplir eficlentemente con sus respectivas
funciones de liderazgo.

b} Formacién de equipos docentes (for-
macion de formadores) en las disciplinas
pricrizadas en instituciones piblicas y pri-
vadas de capacitacién de todala regidn Sud-
americana.

Metodelogin: Planeamiento Curricular:
SUSTENTAR ofrece sus programas educati-
vos basados en contenidos previamente pla-
nificados y preparados especialmente para
cada curso. Cada propuesta curricular es
adaptada luego de una revisidn enire pares
y consulta iniersectorial con las institucio-
nes interesadas.

Centro Regional de Investigacién y Capacitacion

SUSTENTAR - FARN

Método de ensefianza: Cada curso cuenta
con una metodologia participativa de estu-
dios de casos yresolucién de problemas. Los
cursos tedrico-pricticos requieren ia lectu-
ray andlisis de material que se facilita al co-
menzar cada curso.

Actividades de capacitacidn:

Intreduccion a la politica, al derecho, ala
economia y a la organizacidn para el desa-
rrollo sostenible. Director: Pedre Tarak.

Gohernabilidad y desarrollo sostenible: el
papel de los Estados Nacionales, Provincia-
les, municipales y estaduales. Director: Da-
riiel Sabsay.

La industria, gerenciamiento ambiental y
desarrollo sostenible. Director: Tuan Rodri-
g0 Walsh.

Proteccidn v uso sustentable de ecosiste-
mas v sus recursos naturales. Director: Luis
Castelil.

Estos cursos intensgivog, de una sema-
na de duracidn cada uno, se dictaron duran-
te 1997 y 1998 en la Unl\’elSidﬁd de San
Andiés.

Tailer de Evaluacion de Impacto Ambien-
tal. Dictado en el mes de septiembre de 1998
en Quite, Ecuador. '

Curso introductorio al Derecho del Am-
biente y el Desarrollo Sustentable. Dictado

en octubre y noviembre de 1998 con el aus-
picio del Colegio de Abogados de la Ciudad
de Buenos Aires.

Curso introductorio ala Problematica del
Seguro y el Dafio Ambiental. Dictado en go-
tubre y noviembre de 1998 con el auspicio
de! Club de Abogados del Seguro.

Curso “Marcos Normativos Ambientales”.
Dictado en noviembre de 1998 con el ausp;
cio de la Facultad de A.rqmlertura ﬁ*;ﬂ ao
y Urbanismo de la Univessidad g2 Buend
Alves,

Curso introducicrio sobre Gobernabiii-
dad y Desarrollo Sustentable. Dictado an
viembre de 1998 con el auspicio de la Uni-
versidad Catdlica de Salia.

Fili-

Taller sobre “Principios de Winnipeg v
Mercosur” realizado entre los dlas 8y 1¢4de
abril, 1999. Co-organizado con la Universi-

dad Libre de Amsterdam y FLACSO

Curso de Derecho Constitucional
Ambiental. Dictado en ol Programa de
Postgrado en Derecho Ambiental de la Uni-
versidad Austral durante ¢l mes de abril
de 1999.

Curso de Derecho y Politicas Urbanas. A
dictarse en el Programa de Postgrads ey
Economia Urbana de la Universidad Torcua-
to Di Tella en ef mes de agosto v sepiiembis
de 1999,

Talter de Capacitacién sobre Audiencias
Priblicas. Dictado en la Universidad de Bue-
nos Alres 2n el mes de marzo de 1999,

Programa de Capacitacion e Instituciona-
lizacion de la Audiencia Fublica en seis Mu-
nicipias de la Patagonia. A dictarse 2 parhin
del mes de mayo de 1999
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Politicas Publicas para el Desarrollo Sustentable ¢

La Fundacidn Ambiente v Recursos Naiu-
rales, FARN, organiza entre el 23 y 27 de ju-
nio, el 20 COLOGQUIO para la elaboracidn de
Politicas Publicas para el Desarrollo Susten-
table, Bl eiicuentro se realizard en Villa Car-
los Paz, en el Hotel Portal del Lago.

Fl proyecta tierie como objetivo principal la
elaboracién de politicas concretas para lograr
el desarrolio sustentable, entendiendo a éste,
como un sistemna que satisface las necesida-
des del presente sin comprometer las posibi-
lidades de las generaciones futuras. El desa-
rrolio sostenible es un proceso de camnbio so-
cial en el cual la explotagidn de los recursos, el
sentido delas inversiones, la forma armdnica,
amplian el potencial actual y futuro para sa-
tisfacer las necesidades y acciones humanas.

El evento estd dirigido a un amplio espec-
tro de actores sociales, entre ellos, organiza-
ciones gubernamentales, no gubernamenta-
les, empresarios, medios de comunicacién,

(*) Maria Lopez Dardaine, Asistente Proyecto
Coloquins.

Coloquios FARN

representantes de la sociedad civil y de insti-
tuciones educativas.

La FARN Intenta colaborar en el aprendi-
zaje y establecimiento en la Argentina de did-
logos intersectoriales y construccisn de con-
senso para la elaberacidn de proyectos de
Desarrollo Sustentable.

El intercambio de ideas es imprescindible
para la elaboracién de Politicas Piblicas de
Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable.
Estas serdn abordadas en talleres de produc-
ci6n, de propuestas y de opinidn, a partir de
temdticas seleccionadas por crganizaciones
especializadas.

La discusién de temas propuestos se hard
en el orden nacional y provincial, se incluirdn
entre otros:

— Federalismo. Distribucién de Competen-
cias.

— Politicas Agropecuarias. El desafio dela
Sustentabilidad.

— Cornercio Internacional, Medio Anibien-
1e vy Desarrollo Sustentable,

— Educacidn para el Desarrolio Sastza-
table.

— Residuos Domiciliafios. Recuperaciony
Reciclaje.

— Libre Acceso a la Informacién Pubiica.

Las propuesias de Politicas Piiblicas sur-
girin del debate intersectorial y serdn pre-
sentadas a las autoridades comoe Recomen-
daciones, especificando los distintos grados
de consenso que hayan suscitado en el ea-
cuentro.

La FARN realiza esta convocatoria junto a
la Asociacién Cenciencia Cdrdoba, el Conse-
jo Empresario Argentino para el Desarrollo
Sostenible (CEADS), la Fundacidn Ciudad, la
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aculadas a los Politicas Pabtlicas, apor-

rando propuestas ambientales, econdmicas

v snciopoliticas en pafses en vias de desa-
i
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Lanscripeidn serealiza desde el 19 de abril,
para obtener mayor informacidn comuni-
carse con la FARN-SECRETARIA DEL CO-
LOOQUIQ, sita en Monroe 2142 1°B (1428},
Buenos Alrss, Argentina, a jos teléfonos (054-
111 4783-7032/ 4787-5919, telefax (054-11)
4768-4265/4787-3820, correo glectrénico:
coicguinsfarn-sustentar.org, Internet;
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