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SUMARIO: 1. Algunos principios del derecho penal ambiental. — II. Principales nor-
mas penales vigentes de cardcter ambiental, — I11. Conclusidn.

In ¢l presente trabajo se pretende-esbozar
resumidamente (muy resumidamente por cierto)
un panorama del estado actual de lo que se puede
lamar el derecho penal ambiental en la Argentina.
Primero haré una breve referencia a algunos aspec-
tos doctrinarios de cardcter universal, para luego
exponer, también en forma extremadamente bre-
ve, sobre fas principales normas penales ambien-
tales vigentes en el pafsy su interpretacién judicial

Algunos principios del derecho penal ambiental
1.1. BT ambiente penalmente protegido

Hay que comenzar por determinar cudl es el con-
cepio deambiente en cuanto objeto sustantivo del
derecho penal, ya que ¢l concepto ecoldgico del
ambicnte es nucho mds amplio de lo que puede
ser un concepto juridico penal.

(") Jorge Davis Kalnay es abogado especialistaen
derecho ambiental.
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Lamayor parte de los autores coinciden con Ra-
mon M. Mateo que sostiene que desde el punto de
vista penal, "el ambiente es un concepto fundamen-
talmente fisico en cuanto entorno natural de los su-
Jetosy propiciador de vida, aunque puede ser modi-
Jicado por el hombre dentro de ciertos lirnites que
remiten a su vez a cdnones conservacionistas histo-
ricamnente cambiantes” (“Tratado de Derecho Am-
biental”, vol. 1, p. 219, Trivium, Madrid, 1991). Es
decir que se debe relacionar el valor juridico am-
biental con las condiciones bdsicas necesarias para
el mantenimiento de lavida en general y de la vida
humana en particular. Dice también el jurista es-
pafol que “la mayoria de los penaliszas se inclinan
por una comprension fisica del ambiente, sefialdn-
dose la inoperancia que supondria adicionar otro
tipo de factores como los socioecondmicos o cultu-
rales” (ob. cit., p. 220). .

Coherente con lo dicho anteriormente,
Cafferatta (“La utilidad de la experticia en la com-
probacién del cuerpo del delito penal ambiental
por residuos peligrosos”, J. A. det 16/03/94 No 5872)
propone ‘restringir por via de hermenéutica juris-
diccional el concepto de ambiente, y con ello el dm-
bito deaplicacién del tipo legal represivo” porlo que
sostiene que se debe interpretar como tal ¢l am-
biente natural o fisico.

En doctrina también debate si se tratz de Ja pro-
teccién del ambiente en sf mismo o de la protec-
cidn de la vida y de la salud bumanas frente a los
polirros del ambiente. Algunos sosticnen gue se
debe proteger, desde el punio de vista ecoidgico, et
bicn juridico medio ambiemo cn su propio sery
no relacionado siquicra con el hombre. Para estos
el bien juridico protegido no seria la vida y la salud
humanas, pero de todas maneras éstas se verian pro-
tegidas de hecho en forma refleja

A diferencia de lo expuesto en el parrafo ante-
rior, la mayoria de los penalistas, opinan igual que
el autor alemdn René Bloy (“Las delitos contra el
medio ambiente en el sistema de la proteccidn del
bien juridico”, La Ley, diario del 07/03/95) en cl sen-
tido que “ese rigorismo moral no tiene lugar en el
derecho penal cuya tarea limitadora consiste en la
estabilizacion de las conductas sociales elementa-
les”. Este autor también afirma que “la proteccicn
Jjuridico penal del medio ambiente es ejercida sélo
en vista del hombre, como proteccion ética del me-
dio ambiente” concluyendo que “...proteccién del
medio ambiente significa proteccidn del medio
ambiente del hombre, en el cual estd
bioldgicamente incluido”.

En la prdctica en ambas posiciones se advierte
la presencia de la conciencia de que el hombre es
responsable por el mundo en que vive.

Se puede llegar asf a la conclusién que los bie-
nes jurfdicos tutelados por el derecho penal am-
biental sonlavidaylasalud humanas atravésdela
proteccién delos elementos que hacen posible esa
vida como son: ¢} aire, el agua y el suelo.

I.2. El reenvio penal normativo o la relacién con
el derecho administrativo

Dice R. M. Mateo refiriéndose al Cédigo Penal
espafiol, en cuanto a la configuracién del delito
ecoldgico, que la conducta punible se tipifica en
razor de la comision de agresiones ambientales con-
fraviniendo las normas administrativas protectoras
del medio ambiente (ob. cit,, p. 226). Lo que signifi-
ca que para valorar penalmente dichas acciones se
debe hacer un reenvio a las normas administrati-
vas, [o que darfa lugar a fo que los penalistas califi-
can como ley penal en blanco.

(Contintia en idg. 2) ¥

1. Introduccién

El objeto del presente articulo es realizar un
primer andlisis de un problema actual, cual es el
de la gestion de residuos llamados especiales
y/o peligrosos y los patogénicos en el Area Me-
tropolitana.

Como se trata de un tema regional, en el cual
sc encuentran inmersas diferentes jurisdicciones,
el andlisis serd realizado teniendo en cuenta las
diversas cléusulas de nuestra Constitucién Na-
cional en cuanto a competencias ambientales se
refiere. Luego se hard hincapié en el tratamiento
que cada jurisdiccién involucrada ha realizado
del tema, para finalmente labrar conclusiones.
Dichas conclusiones en realidad no se constitu-
yen como finales, sino como disparadores de un
terna que mercce un andlisis desde los diversos
sectores afectados, en el ambito piblico yen el
privado.

II. Las competencias ambientales en nuestra
Constitucién Nacional

Histdricas disputas se han planteado en nues-
tro pafs acerca de la organizacién de Estado.
Nuestra Constitucién Nacional es una muestra
cabal de cudl ha sido la tendencia triunfante,
y en esic sentido la Cucm Sn relativa ai deslinde
de compelencias ambientales smg" de ia orga-
nizacion federal de Estado que la misma disefia.

Por esta causa, cuando analizamos la reciente
reforma realizada a la Constitucién Nacional en
el ano 1994, nuestro punto de partida es ¢l des-
linde de competencias que se plantea en general
entre las provincias yla Nacién (Cf. art. 121y 124
C.N.), yentrela Nacion yla Ciudad Autonomade
Buenos Aires (Cf. art. 129 C.N.).

Ahora bien, ta Constitucidén Nacional ha ins-
taurado el concepto de presupuestos minimos de
pl()tccuon ambiental. Dichos presupuestos mi-
nimos deben ser dictados por la Nacién, advir-
tiéndose la posibilidad de la existencia de nor-
mas mas estrictas a sancionarse por parte de las
jurisdicciones locales.

El espfritu de coordinacién entre Tas diversas
jurisdicciones, aun cuando dichos presupuestos
minimos de proteccién ambiental no han sido
dictados por la Nacién (1), ha sido incluido en la
Constitucién Nacional, respondiendo asimismo
a un principio constitucional fundamental, cual
esladeorganizacion federal de Estado, en el mar-
co de la interaccidn jurisdiccional.

Deestaforma, la preeminencialocal delacom-
petencia en materia ambiental que ya ha sido ex-
presamente reconocida por nuestra Corte Supre-
ma de Justicia en el precedente “Roca, Magdale-
na c¢/Provincia de Buenos Aires s/inconstitucio-
nalidad”{ El Derecho, t.143, p. 726), nc obsta a
que en razon de diversas cuestiones delincadas
por nuestra Ley Fundamental Nacional, existan
jurisdicciones compartidas o concurrentes cn
materia ambiental.

En este sentido, es menester tener en cuenta
asimismo las facultades atribuidas al Congreso
Nacional en cuestiones tales como laregulacion
del comercio entre las provincias, ¢l huduo de
tos Cédigos de Fondo y la regulacién de aspec-
tos que contribuyan al crecimiento armdnico de
la Nacion (“Clausula de bienestar”). Dichas {a-
cultades, entre otras, indican el marco en el cual
se articulan los diversos elementaos del sistema
federal.

Por otra parte, la Constitucién Nacional con-
fiere a las provincias la atribucidn de diciar sus
propias constituciones y a la Ciudad Autd onoma
de Buenos Aires las facultades de leg iy
jurisdiccidn propias. En este scm.d'), las Lmtu.s—
tades de la provincia de Buenos Aives y deta Ciu-

dad Autdénoma de Bucnos Aires <1cbcn Tespon-
der a la organizacidn esencial del sistema fed
ral Gelmaddo en la Constitucién Nacional.

Enconsecuencia, el concepto que Frias deno-
mind federalismo de concertacion surge como
ineluctable en ¢l marco del disefio de las com-
petencias ambientales de nuestro sistema,

Ahorabien, podemos considerar qu fa nouon
de federalisino concertado ha existido e
matica compleja como la relativa a
peciales y/o peligrosos ylos patos

1. Situacidn en el Area Metropolitana

Lamentablemente, ni la Provincia de Bucnos
Aires nila Cludad Auténoma de Buen res, a
la hora de reformar y dictar sus propias leyes
fundamentales, han tenido en cuenta un trata-
miento coordinado de la gestién de los residuos
referidos.

Ergo, las consecuencias son claras : problemas
tales como la noticia reciente de los tambores
sitos en Puerto Madero, con suatsncias y/o resi-
duos desconocidos, presumiblemente con ca-
racteristicas pe iL“‘OS&‘*Y/OkO*'iC&T lanecesidad
de su tratamiento, y la imposibilidad de realiza-
cion del mismo en el Arca Metropolitana,

Pascmos entonces al andll

En el ano 1992 fuc sancionada T Ley Nacio-
nal de Residuos Peligrosos Ne 24,051 que regula
agmemwm, wansporte, man xwlauo trata-
miento vmsposm’on final delosresiduos ronsi-

derados pﬂngrcsos La rleddn‘v anterior ala
reforma constituci onﬂ,ypormdc, alcambiode
status juridico de la Ciudad de Buenos Aires,
posce normas de diversas caracteristicas (2), a
saber :

Normas de derechio comtin :son aquellas nor-
mas que el Congreso dicta en virtud a facul-
tad otorgada porclart. 75 inc. 12 de la Constitu-
cidn Nacional.

Las normas relativas a responsabilidad civil
v penal delaley 24.051 (Cap. VIIy IX) son nor-
mas de derecho comuin, aplicables cn todo el
territorio dela Nacién.

(Contimiaen pag. 2) s

(*) Maria Eugenia Di Paola es abogada especinlizada
en derecho ambiental y consultora.

(1) Existenactualmente 2 proyectos de norma de pre-
supuestos minimos en el Conypreso dela Nacidn el Pro-
vectn presentado por el Senador [gnacio Melgarejo y por

fa Diputada Silvia Visquez, Ambos se encuentran en os-
tudio en las comisiones de ecologin de tas respectivas
camaras,

(2) "Wentzel, Jochen By otro” € Ped. San

16/710/92.
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La gestion...

Normas de derecho local : son aquellas que el
Congreso dicta conforme lo sehalado en el art. 75
inc. 30 de la Constitucién Nacional (antiguo 67,
inc27). Estas normas son aplicables en ¢l territorio
de la Capital Federal.

Las normas de derecho local presentes enla Ley
de Residuos Peligrosos atafien a las cuestiones de
registros, tasas, autorizacién para funcionar, etc..

Normas de cardcter federal : si bien la jurispru-
denciareferida enlanota 2 ha definido a estas nor-
mas por “descarte” como aquellas que no son de
cardcter comtin o local, podria decirse que dichas
normas pueden definirse en razon de la materia, la
personao ¢llugar, Un ejemplo que presentala mis-
ma ley ¢s la alusién en este sentido al transporte
interjurisdiccional de residuos peligrosos, que se
realiza entre un establecimiento generador de di-
chos residuos silo en una jurisdiccién y un opera-
dor de tratamiento y/o disposicién de los mismos
ubicado en otra jurisdiccion (3).

Para dirimir el alcance delaaplicacién dela nor-
ma en el dmbito de la Ciudad de Buenos Aires de-
bemos tener en cuentael art. 5 de la Ley 24.588 que
el Congreso ha dictado en virtud de lo sefalado por
la Constitucion Nacional, con el objeto de garanti-
zar “..los intereses del Estado Naclonal, mientras
la Ciudad de Buenos Aires sea Capital de la Nacién.”
(art. 129). Dicho articulo seniala la vigencia de la
normativa preexistente en el dmbito de la Ciudad
de Buenos Aires, que es continuadora de la Muni-
cipalidad dela Ciudad de Buenos Aires “...hasta tan-
to dicha normativa no sea derogada por las autori-
dades sacionales o locales, segiin corresponda” Por
olra parte, debemos considerar que atn no ha sido
articulado el traspaso de funciones que debe reali-
zarse en virtud del cambio de status jurfdico de la
cindad.

Delo anteriormente expuesto, podemos enton-
ces conchuir que la ley 24.051 se encuentra actual-
mente vigente en su totalidad (todas sus normas
son aplicables) en [a Ciudad de Buenos Aires y que
laautoridad en materia de residuos peligrosos con-
tinta sicndo la Secretarfa de Recursos Naturales y
Desarrolio Sustentable de la Nacidn hasta tanto la
Ciudad de Buenos Aires dicte su propia normativa
local y se articule el traspaso de funciones referido.

Por otra parte, la Provincia de Buenos Aires ha
reformado su Conslitucién Provincial en el afio
1994, incluyendo cxpresamente ensuart. 28 lapro-
hibicién de ingreso de residuos “tdxicos o radiacti-
vos” (4) a su territorio. Las implicancias de tal pro-
hibicidn se traducen en la imposibilidad de trdnsi-
to y tralamiento en el territorio de la Provincia de
Buenos Aires de los residuos considerados téxicos
gencrados en otras jurisdicciones.

In su redaccion de 1996, la Constitucidn de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires ha incluido una
“cldusula espejo” que considera tal prohibicién,
pero con la diferencia que en la misma se prohibe
clingreso de los residuos y desechos peligrosos pro-
venientes de otras jurisdicciones. (art. 28)

Concepto de residuo

Ahorabien, es un residuo espzcial y/o peligroso,
patogénico o patoldgico necesariamente (0-
xico?

En este sentido, cabe analizarlos diferentes con-
ceplos que se eligieron en la redaccion de tal pro-
hibicion en unay otra ley fundamental.

Elconcepto deresiduo peligroso esa todas luces
mads abarcativo que ¢l de residuo téxico. En este
orden, cabe tener en cuenta las consideraciones
incluidas en la Ley Nacional 24.051 de residuos pe-
ligrosos ya referida. Lanocidn de residuo peligroso
en dicha ley incluye a los residuos considerados
patoldgicos. Existe asimismo una referencia a la
definicién general de residuo peligroso como aquel
que pueda causar dano, directa o indirectamente, a
seres vivos o conraminar el suelo, el agua, la atmds-
fera o el ambiente en genceral.

Por otra parte, la norma posce diversos anexes
cuya {uente es el Convenio de Basilea de Movimien-
tos Transfronterizos de Residuos Peligrosos y su eli-
minacion. Ladetinicion particular de residue pe-
ligroso es labrada en relacion a dichos anexos,
y comprende a todos los que se encueniren enun-
ciados en el Anexo I. (enuncia categorias de resi-
duos sometidos a control) o alos que posean algu-
na de las caracteristicas enunciadas en el Anexo 11
de la misma (enuncia caracterfsticas delos residuos
sometidos a control).

Entre las caracteristicas mencionadas en el
Anexo II. del Cenvenio de Basilea se encuentra la
de toxicidad : 6.1HG.1 Tdxicos (venenos) agudos:
Sustancias o desechos que pueden causar la muerte
o lesiones graves o daiios a la salud humana, si se
ingieren o inhalan o entran en contacto con
la piel.

La Provincia de Buenos Aires no ha adherido ala
Ley Nacional de Residuos Peligrosos, y ha dictado
enforma posterior alareforma de su Constitucion,
unaley deresiduos considerados especiales. Laley
de residuos especiales de la Provincia de Buenos
Alres exceptia de su dmbito de aplicacién a los re-
siduos patogénicos, que merecen un tratamicnto
en otra ley especifica.

La Ley N° 11.347 de Residuos Patogénicos de la
Provincia de Buenos Aires entiende por tales a
aquellos desechos o elementos materiales que “pre-
sentan caracteristicas de toxicidad ylo actividad bio-
ldgica, que puedan afectar directa o indirectamente
a los seres vivos y causar contaminacion del sielo,
del aguay de la atmdsfera, que sean generados con
motivo de la atencidn de pacientes (diagndstico, tra-
tamiento, inmunizacion o provision de servicios a
seres humanos o animales), asi como también la in-
vestigacidn y/o produccion comercial de elementos
biolégicos.” (art. 2)

Latoxicidad se encuentra aquf referida como una
caracter{stica del residuo, y es aludida en forma
combinada u opcional (“y/0") conrelacién ala ca-
racteristica de actividad biolégica, enla misma de-
finicién de residuo patogénico.

Por otra parte, La Ley N° 11.720 de Residuos Es-
peciales de Provincia de Buenos Aires elige un con-
cepto de residuo especial diferente al considerado
porla Ley Nacional de Residuos Peligrosos. Define
como residuo especial a aquel que se encuentre
cnunciado en suAnexo I. y posea alguna dc las ca-
racterfsticas del Anexo I, o a aquel residuo que
posea sustancias o materias que figuran en el anexo
1. en las cantidades o concentraciones que deter-
minelaAutoridad de Aplicacién o de naturaleza tal
que determinen un riesgo para la salud o el medio
ambiente en general. ’

T.os anexos I. y I referidos son también los co-
rrespondientes al Convenio de Basilea. Sibien esto
implica una aparente similitud con la ley Nacional
de Residuos Peligrosos, la diferencia sustancial esta
dada porque la ley provincial exige la necesaria
combinacién de ambos anexos para definir a un
residuo como especial.

Debe destacarse que la caracterfstica de toxici-
dad es descripta también en el anexo Il de la ley
Provincial. Sin embargo dicha caracteristica no es
suficiente por si sola para determinar que un resi-
duo es especial.

De esta forma, podemos arribar a una primera
conclusidn, cual es considerar que la Constitucion
de la Ciudad de Buenos Aires ha sido aun més es-
tricta que la Constitucion de la Provincia de Bue-
nos Aires en cuanto al tipo de residuos sujetos ala
restriccién de ingreso a su jurisdiccidn,

Ahora bien, por qué tal avidez por prohibir ¢l
trdnsito e ingreso de residuos peligrosos y/o espe-
ciales, patogénicosy/o infecciosos de unajurisdic-
cion a olra, teniendo en cuenta que nos hallamos
insertos en un Arca Metropolitana, yque el ambicn-
te no reconoce compartimentos estancos?

Existe un antecedente a nivel nacional, cual esla
introduccion en la Constitucién Nacional dela pro-
hibicién de ingreso al Territorio Nacional de resi-
duos radioactivos y/o potencialmente peli-
grosos. La antecesora de tal prohibicidn ha sido la
aprobacién del Convenio de Basilea mediante
Ley Ne 23.922. Consta en ¢l Predmbulo de dicho
Convenio el creciente deseo de que se prohiban los
movimientos transfronterizos de residuos peligro-
sos, en especial cuando su climinacion cs realiza-
da en pafses en vias de desarrollo.

Debe destacarse que la consideracion a nivel na-
cional de tal prohibicion fue harto discutida, y que
de todas formas, la misma fue consideradarespecto
de la comunidad internacional. Este es un marco
totalmente distinto al que puede plantearse dentro
de un pafs en el que no existen aduanas internas.

Resulta llamativo que en los fundamentos de la
Honorable Convencién Constituyente dela Provin-
cia de Buenos Aires haya existido una referencia a
los residuos tdxicos o radiactivos (5), y al respaldo
de la prohibicién de su ingreso, emulando al Con-
venio de Basilea. Esto indica una extrapolacién de
una cuestién internacional a una temdtica interna
y por otra parte una clara vaguedad e indefinicién
en los términos elegidos.

Un primer intento ?

No puede dcjar de realizarse especial alusién al
convenio que han firmado recientemente la Secre-
tarfa de Politica Ambiental de la Provincia de Bue-
nos Aires con la Secretarfa de Recursos Naturales y
Desarrollo Sustentable de la Nacién, en relacion a
la coordinacién de diversos aspectos relativos al
control de la gestion de los residuos considerados
peligrosos y/o especiales. Han cxistido posturas
diversas respecto de las caracteristicas y conse-
cuencias de la firma de dicho Convenio(6), pero lo
cierto es que el mismo se ha constituido como un
primer intento de reconocimiento del dmbito ju-
risdiccional que compete a la Provincia de Buenos
Aires enlaregulacion y fiscalizacidn de los residuos
especiales, y el dmbifo de actuacién al que debe
render la Autoridad Federal relativa a residuos pe-
ligrosos, que actualmente continta siendo autori-
dad respecto de cste tema en el drea de la Ciudad
de Buenos Aires.

Sin embargo, dehe destacarse que el acuerdo en-
marcd cuestiones de delimitacion de aplicacién de
los diversos regfmenes que resultarfan en aspectos
considerados administrativos de cada jurisdiccion
(inscripcidn en el Registro correspondiente, pago
de la tasa respectiva en la jurisdiccién correspon-
diente).

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que este
acuerdo ha sido firmado entre la Nacién y la Pro-
vincia de Buenos Aires en forma previa al traspaso
de funciones que debe articularse entre la Nacién
y la Ciudad de Buenos Aires, respectivo al control
ambiental de las actividades dc ta gestion de los
residuos referidos.

i1l. Conclusiones

De lo anteriormente expuesto podemos arribar
alas siguientes conclusiones:

El disefio del deslinde de competencias en ma-
teria ambiental presente en nuestra Constitucién
Nacional debe necesariamente articularse en el
marco de lo que Frias ha llamado un federalismo
de concertacion. La temdtica relativa a residuos
peligrosos y/o especiales, y patogénicos forma par-
te de la cuestion ambiental y exige asimismo un tra-
tamiento concertado. AR

La Constitucién de la Provincia de Buenos Aires
yla Constitucion de la Ciudad Auténoma de Laue-
nos Aires poseen cldusulas aparentemente simila-
res que prohiben elingreso de ciertas categorfas de
residuos a su territorio. Esto implicala imposibili-
dad de comerciar entre vecinos de unas y otras ju-
risdicciones, esto ¢s, entre generadores, transpor-
tistas y operadores que pertenezcan a diferentes
jurisdicciones.

Por otra parte, la prohibicidn de ingreso de resi-
duos peligrosos enia Constitucion de la Ciudad de
Buenos Alres s mds amplia que la prohibicidn im-
puesta por la Ley Fundamental de Provincia de
Buenos Aires en cuanto a residuos (6xicos.

Porotraparte, los antecedentes que sirvicron de
fundamento alaintroduccién de tal prohibiciénen
la Constitucién Nacional obedecen a criterios que
han sido adoptados en el marco de un contexto in-
ternacional.

En consecuencia, la prohibicién presente en las
constituciones locales, implica una absoluta des-
atencion ala organizacion esencial del sistema fe-
deral que deben respetar las diversas jurisdiccio-
nes en el marco de sus facultades de legislacion y
jurisdiccion (art. 5y 129 C.N)

Porotra parte, coadyuva a una desacertada con-
sideracién de un federalismo que no debe tradu-
cirse en compartimentos estancos sino en una cre-
ciente concertacioén interjurisdiccional,

Las pautas que brinda nuestra Constitucién Na-
cional son mds que claras en cuanto propenden a
un crecimiento armdénico de la Nacion en el marco
del reconocimiento de ta preeminencia local de la
cuestion ambiental.

Por olra parle, ;¢s conveniente para una region
enfacual se comparten gran varicdad de recursos,
entre ellos los asistenciales, educacionales, acadé-
micos, propender a una separada y discoordinada
gestion de los residuos considerados peligrosos
yloespeciales, patogénicos, patolégicosy/o infec-
ciosos?; Bs esto aceptable alaluzdela cldusula de
comercio de nuestra Constitucién Nacional?

Se trata de un problema actual que merece una
solucidn a largo plazo, que exige un andlisis pro-
fundo del alcance de los conceptos introducidos en
las clausulas constitucionales referidas, y asimis-
mo, un andlisis profundo de la situacicn a la luz de
las cldusulas de nuestra Constitucién Nacional.

(3) Elejemplo referido ha sido cuestionado en el dmbi-
to de la Provincia de Buenos Aires, en las sesiones de la
Convencidn Constituyente por el Diputado Baldo. Diario
de Sesiones. Provincia de Buenos Aires. 24/8/94.

(4) Cabe destacar que la prohibicién abarca también a
los residuos radiactivos, y que dichos residuos no consti-
tuyen el objeto del presente andlisis.

(5) Vernota 4

(6) En este sentido, ver articulos de Gaudino, Erica Con-
venio sobre aplicacion coordinada de las normativas sobre
residuos peligrosos sometidos a control especial. Suplemen-
to de Derecho Ambicntalde La Ley, Aflo IV, N° 3, 13/11/97,
y de Pardo, Marfa Clara Algo mds acerca del Conu::.in Na-
cidn-Provincia de Buenos Aires, relativo al control sobre [o¥
residuos industriales. Suplemento de Derecho Ambiental
de La Ley, Aho IV, n° 4, 16/12/97.

Algunas...

» (Vienede pdg. 1)

Eljurista alemadn, René Bloy (trabajo citado) dice
que “la relacién de los delitos contra ¢l medio am-
biente con el derecho administrativo... les da a ¢és-
tos un sello que los distingue de los demds delitos”.
Es asf como las figuras previstas en el Codigo Penal
alemdn como delitos ambicntales tienen una rela-
cién previadetipo juridico-administrativa. Por ejem-
plo, la contaminacion de las aguas y la eliminacion
de residuos debe efectuarse sin autorizacidn para
constituir un ilicito penal y otros tipos se concreian
con la infraccidn de obligaciones juridicas adminis-
trativas, o contrariando una prohibicion expresa.

No obstante las afirmaciones de Mateo y Bloy
sobre el derecho penal espariol yalemadn, cs impor-
tante destacar que en nuestro pafs la jurispruden-
ciahaestablecido reitcradamente —como veremos
mds adelante— que en los delitos de cardcter am-
biental {como puede ser la liberacién de residiios
peligrosos), se prescinde de las regulaciones admi-
nistrativas, y las acciones que constituyen ilicitos
penales son punibles aun cuando existan permisos
o autorizaciones administrativas.

1.3. La funcidn del derecho penal en la proteccion
del medio ambiente

El derecho penal tiene una funcidn subsidiariay
fortalccedora de la eficacia normativa de otras ra-
mas del derecho que tienen por objeto proteger cl
ambiente y suinfluencia en la salud y en la calidad
de vida, cuando no la misma vida, de los hom-
bres.

Si bien es innegable que el derecho penal liene
un importante rol que cumplir, es necesarto tener
en cuenta que en materia ambiental, fa amenaza
penal tiene poca elicacia en cuanto a la real pro-
tecciony defensa del ambiente y sélo se debe acu-
dir a clla como dltimo recurso ya quce el derecho
ambicntal es cminentemente preventivo. Primero
vienen las politicas destinadas a informar, educar,
concientizar ¢ incentivar a todos los scctores
involucrados, desde el ciudadano individual hasta
jos [uncionarios publicos y las grandes industiias,
y recién después se debe recurrir a la sancion penal
como instrumento que aumenia la eficacia de la
politicay de la legislacion ambiental.

La sociedad tienc qué decidir hasta que punto
tiene que aceptar el impacto sobre ¢l ambiente y
esta decision es de cardcter politico. Es poco pro-
bable que la socicdad pretenda perseguir una pu-
reza total del ambiente porque csto implicaria re-
nuaciaramuchas actividades ccondmicas impres-
cindibles para cl desarrollo econdmico y .ocial. De
lo que se trata es de reprimir penalmenie aquellas
acciones que producen un dafio intolerasle porque
alectan gravementce los elementos ambizntales que
sirven de sustento alos seres humanos y que dirce-
ta o indirectamente, en mayor o en ricnor plazo,
ponen cn peligro la vida y la salud de estos,

En definitiva, la mayoria de los auiores sostiene
que seria del rodo inviable hacer descansar solo so-
bre el Derecho Penalla defensa del ambiente de una
sociedad, teniendo en cuenta que en esia materia el
aspecto preventivo es decisivo. Enfonces una politi-
ca criminal sobre el medio ambiente debe comen-

(Continta en pdg. 3) »-




