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Hamuerto Germén]. Bidart Campos,unade
fas figuras mas importantes del Derecho Publi-
codehablacastellana. Suimpresionante talenio
descollG tantoen ladoririnacomoenladocen-
claylainvestigacion. Este maestrodel Derecho
Constitucional contribuysd consufrondesacbra
a la formaci6n de numercsas “camadas” de
egresados delas facultades dederecho, tanto de
universidades piblicas como privadas, argenti-
nasyextranjeras, Lasolamencion desunombre
essuficiente paraque toda personaqueactieen
el drbire de las ciencias juridicas recuerde a
Germén come a la figura determinante de su
carreranalmenos dealgiin aspectoimportante
deella,

Flideario deimaestro haestado presentecon
singularpeso en las publicaciones jutfdicas co-
idianas de naestro paisy delexiranjero. Mdsde
1,500 articulos abarcativos de los més variados
wpicos dan testimonio de su paso por la direc-

{*) Resefia realizada por el Dr. Daniel A: Sabsay enla
revista Derechoal DiadeiaFacultadde DerechodelaUBA.

. i

SUPLEMENTO DE DERECHO AMBIENTAL

ARoXI-N°2

Fundacién Ambiente y Recursos Naturales
(FARN)

CONSEJ0 ASESOR ACADEMICO

Sheila Abed
Néstor Cafferatta
Javier Corcuera
José Luis Inglese
Yolanda Kakabadse
Aldo Rodriguez Salas
Daniel A, Sabsay

Equiro DE REDACCION

Directores
Maria Fugenia Di Paola
Andrés Napoli
Maria Fabiana Otiver

Secretaria de Redaccidn:
Popi Kleinman

Miembros
Jorge Daneri
José Esain
Maria Marcela Flores
Marfa del Carmen Garcia
Gustavo Gonzdlez Acosta
Diege Kravetz
Juan Sebastidn Lloret
Augusto Paz
Marta Rovere
Marcela Vitale

Coordinadora del
Centro de Informacién de FARN
Patricia Aizersztein

CORRESPONDENGIA

Para &l envio de articulos, correspondencia v
notas en cofaboracion:

Sr. Director

Suplemento de Dereche Ambiental
Monroe 2142, 1° B

(1428) Ciudad de-Buenos Aires
Tel./fax: (5411} 4787-5915/3820
4780-4266 4783-7032

Coireo elect.: suplemenio@farn.org.ar
Web: wwfarn.orgaridocsisuplementol

T] contenido de los articutos de este supletnen-
| 10 es responsubilidad exclusiva de sps awiores
¥ no es necesariamente compartide por los edi-
1ores o por ios integrantes del Equipo de Redac-
¢itn, FARN acepta y fomenta la ditusitn de to-
dos los puntos de vista subre los tenas tratades
L on 2ste suplamsnio. -

Homenaje a Germdn J. Bidart Campos (*)

ciénde El Derecho, alo largo de 16 afios, yluego
deladelestupendo Suplementode Derecho Cons-
titucionaldeLal ey, espacioenel quesedestacan
lascontribuciones delosjovenesjuristasargen-
tinos de conformidad con una linea editorial
impecable que trasuntasu presencia.

Fllegado de doctrina tiene en sus 70 libros
segurarnente la contribucién mds frondosa y
potente gueauior algunolehayadedicadoala
ciencia juridica argentina. Revisando los ana-
queles de tanimpresionante bibliotecade una
tnicapiuma, cabe destacaral Tratado Elernen:-
tal de Derecho Constitucional Argentine, junto
a una gran cantidad de libros consagrados al
estudio sistemadtico delos derechos humanos,
alainterpretaciénjurisprudencial, alafilosofia
e historia del derecho constitucional, entre
muchos otros temas. Semejante produccidnda
cuenta de un prodigio de !a escriturs, sdlo
comparable alo que fue Lope de Vega para la
literatura espafiola en pleno“Siglo de Oto”,

Bidart Carnpos fue un hombre de consulta
obligada de parte demagistradosy delegistado-
res, yesasicomosuinfluenciahapenetradoalas
wresfuentes del derecho: ladoctring, lajurispnl-
dencia y la ley. Nos ha quedado un sistema de
valores, de principios, decorolarios queintegran
uninestimableaportealaevolucidndel derecho
constitucionalargentino e hispanoametricanoy
(Ui nosotros nos permitimos engiobar bajo fa
expresién”pensamientobidartiane”, Estimamos
preponderantesuinagotableesfuerzoporreva-
forizar jos contenidos dogdticos dela Consti-
tucion. Ello, a través de una extensidn del caté-
logo dederechos, laprofundizacidn delas garan-
tias ylalimitacién del poder estatal.

Comao resultado de estaincesante preccupa-
ciénapareceniasqueanuestrojuiciosondosde
sus construcciones doctrinarias mds trascern-
dentes. La fuerza normativa de la Constifucicn
—ycomo consecuencia deelio el cardcter justi-
ciable de todas las cuestiones susceptibles de
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El concepto de desarrollo sustentable:

del Informe Bruntland
a la Cumbre de Johannesburgo 2002

EscriBE: GUILLERMO URRIBARRI (*}

SUMARIO: L Elparadigma deldesarrollo sus-
tentable como paradoja.— IL. Acciones inter-
nacionales en procura del desarrollo susten-
table. — I11. Situacién y perspectivas.

I. El paradigma del desarrolio sustentable
como paradoja

Paradoja: Asercién inverosimiloabsurdaque
se presentaconaparienciasdeverdadera. Figura
de pensamiento que consiste en emplear expre-
siones o frases que envuelven contradiccion (1).

Elconceptode“desarrollosustentable’, insta--

lado apartir del informerealizado porlaComi-
siéniMundial sobreMedio Ambientey Desarro-
Ho enn1987, definido como “aquel que satisface
las necesidadesdelas generaciones presentes,
sincomprometerlacapacidad delasgeneracio-
nes futuras para satisfacer sus propias necesi-
dades”, ha dado origen a través de los afics a
varias interpretaciones, de rnayor o menor
amplitud, quefueronincorpordndolelas distin-
asdimensiones gue componenel bienestar de
las personas, tales comelasustentabilidad eco-
légica, econdmica, social, politica, cultural, et-
célera.

Es asi que a partir de la instalacién de este
paradigmaen el discursoseintenta sclucionar
las cuestiones mas trascendentes eimposterga-
bles que aquejan al mundo, como la pobreza
(con tedo lo que elio significa en materia de
salud, educacion, seguridad yjusticia) yel dete-
riocroambiental, Tanloablesobjetivoshangene-
rado que desde variados dmbitos y sectores se
proclame al desarrollo sustentable come la
(nicasalidaparaquelahumanidad yelplaneta
no sigan precipitdndose hacia procesos de de-
gradaciénirreversibles. Ciertamente, nadieque
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presuma de tener buenas intenciones podria
declararse encontradelo querezansus defini-
ciones. Dehecho, muiltiples protagonisias con
diversosinteresesentresi pregonanel desarto-
o sustentable aunque esperende élresultados
diferentes.

Hoy, a mas de 30 afios de la instalacion del
conceptode desarrolio sustentablecomo para-
digma deun progresomds equitativoyambiert-
talmente adecuado, la realidad indica que su
aplicacién enlaretéricano hatenidosucontra-
parte en el plano concreto de los hechas.

Cabe preguntarse entonces, cudl eslarazén
por la que no puede lograrse lo que toda la
humanidad pretende y hasta necesita con ex-
tremaurgencia. Enlabisquedade unarespues-
ta a este interrogante surge la existencia de
notables diferencias entrelas diversas recetas
paraalcanzar el desarrollosustentable, simple-
mente por el hecho de que se le han dado al
concepto definiciones tanampliasy ambiguas
quelo han dejado expuesto ainterpretaciones
muy disrniles, (2) logrando, linalmente, que el
desarrollo sustentable posea tantos signitica-
dos como seciores lo proclamen. Asi es como
gobiernos, empresas, grupos scciales, movi-
mientos politicos, etc., utilizan el térmitio para
justificar actos que se proponen realizar en
defensade susintereses, ios quemuchasveces
se contraponen ernitre si {3j.

Deestamanera, losaciores protagonisiasded
actual modelo de desarrollo se hanapoderado
del paradigmadet desarrolio sustenitable, y co-
locdndose al frente del mismo sugieren “cam-
bios” al sistema actual con el debido cuidade
como para asegurarsequelosmismos no cues-

(Contintiaen pdg. 2)

{*1 Guillermo Uriba:ri es Lic. en Ciencias det
Ambiente v Secretario de la Comisién de Am-
biente y Desarrollo Sustentable del Senado de
la Nacion.

{1) Real Acadentia Lspafiola. Dicciepario de la
lengna espanola. Vigésima edicidn, 1984.

{2) DIXOM, John A. y FALLON, Louiss A., "B con-
cepto de sustentabilidad: sus origenes. alcancas ¥
utilidad ¢n la formuilacién de politicas”. Sociely
and Nawural Resources, vol. 2, 1988,

{3) MATTRUCCE, Silvia Diana, "La crecienis
importancia de las estudios del medio ambiente”,
Editorial EUDEBA, 1958

i nizacionterritoriaifederal. Esenestemarco

! cién delaLey General del Ambiende dentro

| aplicecién encuatro provincias pataginicas,

delancrmativaambiental constituyern con-

afectarla—yiainternacionalizaciondel espacio
de proteccion de los derechos humanos. Cree-
mos que de este modo se concreta el diseio de
un sistema; gracias, por una parte, al vigoviza-
mientode losderechosydesusgarantiasy, porla
oira, al retaceo de zonas de reserva paralaadmi-
nistracion, susceptibles de justificar la razén de
Estado, La labor del maestro persigue una ince-
sante biisgueda en pro de la vigencia del valor
justiciacomao objetivo primordial detodainter-
pretacion furidicay por ende detodaaplicacion
aprmativa, Dosfuentes fundamentales susten-
tan st pensamienio, el catolicismoy elliberalis-
moentroncado conelconstitucionalismosecial,

Wss ali4 del académico ne podemos ofvidar
al hombre, caracterizade por una humildad,
una generosidad y una hombria de bien sin
lirnites. Quienes tuvimos el honor de frecuen-
fariohabitualmente jamas podremos olvidarlo

ysietnpre tendremos ensusactitudes el ejem-

plo para fundar nuestras propias conductas.

Danie} A. Sabsay
Director Ejecutiva de FARN

Editorial

La presente edicién del Suplemento de
Derecho Ambiental trata cuestiones vincu-
ladasalaaplicaciény el cumplimientodela
normativaambiental,

En el ambito internacional, el estado del
arte en materia de desarrollo sustentable y
las conclusionesy cambios experimentados
desdelacumbrede Rio de 1992 hastajohan-
nesbilrgo son presentados por Guillermo
Urribarri, quien sefiala en forma concreta
asignaturas pendientes que existen en este
sentido, tanto respecto del acceso alos re-
cursos natirales como asi también de la
administracion delosmismos aescalaplane-
faria.

A escala federal, y especificamente res-
pectodelasrelacionesinterjurisdiccionales,
CarinaQuisperealiza elandlisis de unacues-
1i6n gue hoy se constituye como un impor-
tante cuellode botellaen lamateria, estoes,
el transporte de los Tesiduos peligiosos o
industriales dentro del pais y los desafios
existentes gueafrontan las distinias autori-
dadesy el COFEMA para hacer posibie una
gestionintegradaderesiduosdeestaindoie.

La situacién dentro de las provincias as-
gentinas es otrofactorde granimportancia,
justamente por el rol preeminente que las
raismas poseen en laaplicaciéndelanormas
ambientales en el encuadie de nuestraorga-

en elcual Marfa Esperanza Alonso comenta
unaexperiencia punianaeniornoalaaplica-

de un municipio. Asimismmo, Maria del Caz-
men Garcia aborda aspectos vineulados al
accesoalainformacisn ambicnial, ie pat-
cipacionciudadana, sulasincipalzaciény

destacande el rol gue posee lasociedad civil
al respects,

Tantolaaplicacion coma el cumplimiento

ceptos cuya definiciény concrecidnrequie-
ren dalaconjugacionde diversaselemenios
! v mecanistnas. Dichos factores compren-
dennosolelatareadelas anioridades desde
los tres poderes, sine fambidnun PO active
del sector académico, e privade, la ciuda-
dania v ia sociedad civil 2nosu conjunto,
1obat comaelocal Anhelamos
fhicionessiiya
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(Vienedepdg. 1} »

- tionen ni vulneren su capacidad de crecimiento
gcondmico continio, sin reparar siquiera que
elio, porsudindmica permanente eindispensa-
ble de produccidn y consumo, es un compo-
nente propic delainsustentabilidad del estilo de
desarrollovigente.

Porlotanto, hasta el momento sélose pueden
apreciarmeodificacionessuperficialesdefipo“es-
tético” sobrelossistemas de produccién, mientras
queloquerealmentese necesitapararesponder
a los postulados del desarrollo sustentable son
fransformacicnes profundasdelasinstiticiones
potliticas,econdmicasysocialeshegeménicasque
dansustentoal sistemaactual, (4) asicomoincor-
poraruna‘‘dimensién ambiental” al campodela
planificacién econémica, cientifica, tecnoldgica,
educativa, etc,, induciendo nuevos valores en el
comportamientodelosagentessocialesycuestio-
nando los principios morales, {as reglas de con-
ductaylosinteresesquepromueve laracionalidad
econdmicadominante (5).

I1. Acciones internacionales en procuradel
desarrelle sustentable

Encuantoalasnegociacionesinternaciona-
les para resolver los problemas de la pobrezay
la proreccidn del ambiente, las dimensiones
olvidadas del desarrollo sustentable, se puede
advertir en todo mundo una gran decepcién
respecto asulento y complejo avance,

ElProgramaZ2} consensuadoenlaCumbrede
laTierra de Rio de Janeiro de 1992, excepto en
muy contados casos, no fuve la debida aplica-
cidn maés alld del discurso, ni en los paises
desarrollados ni en los subdesarrollados, por
cnanto no se halogrado estar ala altura delas
promesas efectuadas y los compromisos asu-
midos. Transcurridos mds de 10 afios de aquel
encuentro,los Acuerdos sobre Cambio Clima-
ticoyDiversidad Bioldgicaallisuscriptosnohan
logrado motorizarcambios yacciones conere-
tasde proteccidn ambiental. Asimismo, actual-
mentelas discusiones desus consecuentes Pro-
tocolosse alejan cadavez mds delas cuestiones
téenicas inherentes a los Convenios que les
dieronorigen, inclindndose pertinazmenteha-
cia la atencidn de intereses econdmicos de
algunas de las Partes. Ciertamente, tanto el
Protacolo de Kyoto {Convenio sobre Cambio
Climatico) como el de Cartagena {Convenio

NoTas

sobre Diversidad Biolégica) se han convertido
en el presente en 4mbitos de negociaciones
econdémicasycomerciales, inds propias de cues-
tiones relativas a la Organizacién Mundial de
Comercio (OMC) quealos problemasambien-
tales por los cuales han surgido.

Por el contrario, y como se ha puesto de
manifiesto enlatiftima Cumbre Mundial sobre
DesarrolloSustentable en Johannesburgo, Su-
défrica, cuando se pretenden abordar critica-
mentelas politicas comerciales de ciertospaises
en funcidn de su consecuente influencia en el
deteriorodelambienteydelacalidad devidade
millones dehabitantesdenuestroplaneta, aque-
llas nacienes argumentan que tales asuntos
tienensudmbito propiode discusiényque, por
lotante, no corresponde considerarlos en estos
encuentros. Como sinefuesen esascuestiones
las primeras que habria que analizar si de ver-
dad seanhelaunauténtico desarroltosustenta-
biequecontemplealatotalidad delasnaciones,
¥ no s6i0 a unas pocas.

Respecto a lo acontecido en dicha Cumbre,
desarrollada entre el 26 de agosto y el 4 de
setiembre de 2002, mdsalldde algunasvocesde
optimismo expresadas por parte de ciertos pro-
tagonistas, dificilmente podamos experimentar
una sensacidn de entusiasmo en cuanto a sus
resultados, puesto que en la misma no se han
logrado acordar politicas de accidn significativas
en procuradelos postulades del desarrollo sus-
tentable. Tal vezla tinica noticia auspiciosa que
haya surgido del encuentro sea el apoyo al Pro-
tocolo de Kyoto manifestado por China, Rusiay
Canada, aungue, hastael momento, deestostres
paises sélo Canadd lo ha ratificado. Entre otros
acuerdos alcanzados enlaCumbre figuran et de
reduciralamitadla cantidad de personas (alre-
dedor de 2406 millones} que no tiene acceso a
aguapotable einfraestructurasanitaria, detener
{a disminucidn de las reservas de peces para €l
2015y el compromiso, sin establecer metas es-
pecificas, de impulsar el uso de las energias
reniovables. Como se ve, en esta ocasién los
avances fueron escasos hasta en el plano de los

anuncios y compromisos asumidos. De todos’

modos, sibiensehabladefracasodeunaCumbre
cuando e aquélla no se alcanzan importantes
acuerdos entre las Partes, a decir verdad, una
Cumbre fracasa cuando los acuerdos ailf sus-
criptos no alcanzan suaplicacidn practica.

{4) GUIMARAES, Raberto B, “El nuevo paradig-
ma de desarrollo sustentable”. Revista Encrucija-
das, UBA, Ne 10, agosto de 2001,

(5) LEFE Lnrigae, “Saber Ambiental” Sigic vein-
tiune editores, en coedicién con el centro de inves-

tigaciones interdisciplinarias en ciencias v huma-
nidades vy con el Programa de Naciones Unidas
para el Medio Ambiente, 1998,

{6) GUIMARAES, Roberto P {op. cit.}. Ver nota 4.
(7} LEFE Enrigue {op. cit). Ver noia 5.

IIL. Sitmacién y perspectivas

Todoello ocurre debidoa quela preservacion
ambientalylaeliminaciéndelapobrezafuerade
lasfranteras delos propios paises son cuestiones
que ccupan una posicién relativamente baja
entrelas prioridadesdeloslideres delasnaciones
poderosas, los gque estdn mds preocupados por
actuarendefensa delosintereses econémicosde
suscitdadanoes, quienessonlosquelegitimansu
poder por intermedio de sus votos, que por
lograruncrecimiento mds armasnicoy equitagivo
entre todos los paises, cuestion indispensable
paralegrarunverdadero desarrollo sustentable.
Ental sentido, lossistemas democraticos nacio-
nales, por el modo enque estdn estructurados y
porsudindmicadefuncionamiento(atiendealas
demandas delosvotantes de cada pais en parti-
cular), no se muestran capaces de dar una res-
puesta efectivaa problemas de alcance global y
que requieren soluciones delargo plazo (varias
generaciones devotantesyde dirigentes), excep-
to que se diera el caso en el gue determinadas
generaciones de votantes de los paises inés po-
derosos demandenmasivamentelasolucionde
estas problemas como cuestion prioritaria, algo
que en aiencién a los hechos y circunstancias
actuales es imprabable que ocurra.

Sepuedeobservar guelossectoresbeneficia-
dos por el imperante modelo econdmice no
demuestran interés en compremeterse con ia
sustentabilidad, pues suposiciénde privilegio
les permite gozar de los recursos naturales sin
padecerloscostos ambientalesy sociales deri-
vadosdesuexplotacién, loscuales son transfe-
ridosalossectores mds desprotegidos, quienes
viven en las Zonas mds contaminadas y con
menor acceso alos recurses, lo que determina
sualto grado de vulnerabilidad (6}.

Asl, enlamayoriadelos casos, los movimien-
tos ecologistas delos paisesindusirializades se
orientanhacialaconservacion delanaturaleza,
al tiempo que los problemas asociados con la
sobreexplotacidn delosrecursos soniransferi-
dosalos paises mas pobres. En estesentide, 3

‘posible hacer una distincién entre los movi-

mientos “ecologistas” o “conservacionistas” de
los paises industrializados y los movimientos
“ambientalistas” delos paises pobres. Mientras
elecologisme de los primeros surge como unia
ética ¥ una estética de la naturaleza, como
movimientesde concienciaque desearfan sal-
var al planeta del desasire ecoldgico, éstos no
cuestionan el orden econdmice deminante,
Porsuparte, los movimientos “ambiznialisics”
enlos pafses pobres emergen enrespuestaala
destrucciondelanaturalezayla desposesion de
susformas deviday de sus medios de produc-
cién, promoviendo la transformacion del or-
denecendmicodominanie ylaconstruccidn de
unaracignalidad productivaaltemaltiva (7.

Sinembarge, més alld de estas consideracio-
nesde tonosumamenteagorercen ciantoalas
pasibilidades de instituir politicasintegrales en
ladireccién del desarrollosustentableanivet de
todoelplaneta, esjustomencionar también que
se han producido durante las dltimas décadas
importantes avances en diversas materias. El
conocimientocientificoylosdesarrollestecne-
Idgicos alcanzadoshan posibilitadolaconsecu-
cién de significativeslogresen cuesiiones tales
comoel diagndstico ambiental, la prevencidny
deteccidn delacontaminacion, laproteccionde
especies y de ecesistemas, el sansamiento de
cursgs de agua y otros sitios contarninados, etc.
Estos logros han permitido mejorar las condi-
ciones devidademuchas personasy, en algin
piunio, acHian como contrapeso delos deterio-
ros ambientales provocados en otras regiones
y dmbitos, Al respecte, un avance en linea con
eldesarrolio sustentable seria entonces lograr
que eseconocimientoysus tecnologiasderiva-
das estén dispenibles y al alcance de todos los
pueblog y naciones de nuestro planeta.

Dos cuestiones fundamentaies deberdn re-
soivesse a la hora de buscar soluciones a los
prablemas aqui planteados: in inequidad que
existeenelacceso alosrecursos, tanto naturales
como cuinuales, econémicos, tecaofdgicos, etc.,
cuyo grado dedisponibilidad actda comofactor
condicionante de lacalidad de vida de las per-
sonas; asi como la ausencia de una adecuada
adminisiracicn de los recursos a escala plane-
faria, paraasegurar quesuutilizacidnsellevea
cabo de forma tal que pueda garantizarse la
mismadisponibilidad de recursos, en cantidad
y calidad, hacia el future. De tomar “decidida-
mente” un camino enesesentido dependerd el
jogro del desarrollo sustentable tal come su
concepciénoriginalledefine.

Estdclarc quehacefaltauncambio sustancial
en laz politicas gue gobiernan al munde, las
cuales deberdn concebir al planeta como uni-
dad ecoldgicaindivisible, comoecosisiera en
eleuallios hombres somosun componentemas
de la inmernisa diversidad de especies que o
habitan, peroténiendoen cuentague contamos
con el nada desdefiable privilegic de tener la
capacidad deacmarsobre el ambiente y modi-
ficario envirtud de nuestras practicas cultura-
les. Justamente alliradica nuestra gran respon-
sabilidad coma especie, atal punic que estden
siilzstras propias mangs ia posibilidad de salvay
el planeta (v salvarnos), o destruirlo (v acabar
con nosctros taismos). Sinologramas realizar
lo giie sabemas que debemos bacer, cerd evi-
dente guenuesrosdistinlivos como especie, of
raciccinicylainteligencia, definithvamenie no
i ranieficiada.

Las prohibiciones locales de ingreso de residuos

Una interpretacidn en el marco de la Constitucidén Nacional v las leyes 25.612 v 25.675

L Algin tiempo airds, ¥y motivadas sin duda
porlasinsalvables dificultades que preseniaba
eniapricics el transito de residuos peligrosos
deptro dai pais, aventuramos una interpreta-
cién acerca de las numerosas prohibiciones
congiliucionales ylegalesqueimpiden elingre-
sodelosmismosa diversas provincias y muni-
cipios(1).

Segrin nuestrainterpretacién-—contincamos
pensandogueeslatinicaposibledesde el punto
de vista del derecho constifucional y sut inter-
pretacion armodnica con otras normas— estas
prohibiciones sélo pueden coexistirconia Cons-
titwcion Nacional si se interpretan ¢oimo una
prohibicion de ingreso de residuos peligrosos
provenientes de Estados extranjeros.

Notas

{*} Carina Cuispe Merovich es abogada espe-
cializada en Tecnologla v Gestion Medioambien-
tal e investigadora de FARN.

EscriBe: CARINA QUISPE MEROVICH (%)

Asile sosteniamos duranie la vigencia plena
delaleynacional deresiduos peligrosos 24.051
(Adla, L-A, 52), ycontinuarmos sosteniéndolo
con la vigencia de los prestpuestos minimos
establecidos en general porlaley 25.675 (Adla,
LXIII-A, 4)yaquellosqueen materia de residucs
industriales yde actividadesde serviciosnosha
trajdolaley 25.612 (Adla, LXII-D, 3965).

Ello es asi porque los fundamentos de aquel
razonamiento son validos también para esta
circunstancia, yaquela“historia” dela Consti-
tucién Nacional, sufundamentoylarazéndesu
existencia es la voluntad de las provincias de
tnirse en un Estado tnico, capaz de reselver
solidaria y equitativamente una problematica
conmntin a todas sus partes, como podria ser ia

gestidn deresiduos.

Unainterpretacidn contrariaimplicariaadmi-
tirquecadaprovinciaylaCiudad de BuenosAires
puedenfuncionar comoEstados absolutamente
independientes, lo que se opone a la forma de

EstadoadoptadaporlaMNacién Argentinaaldarse
su carta fundamental, forma gile penmanece
inalterada aun juege delareforma de 1994.

Adernas delos fundamentos anteriores, vde-

bidoagueestarnos abordando en definitivauna

cuestién ambiental, nc debe perderse de vista
unarealidad ineludible que e permito planteay
como un interroganie: si no es ambiental ni
economicamenteviable pensaren que cadajuris-
diccidn cuente con una planta de tratamiento
habilitada para tratar todos y cada uno de loz
distintosrestducsque podrian generarse dentro
de su territorie, ;cudl ha sido el sentido de las
prohibiciones deingresogue existen enlas cons-
tituciones y demds normas locales?

Elsentdohasidoprohibirefingresoderesiduss
provenientes del extranjero. Sinolo entendiéra-
mos de este modo, deberfamos aceptar como
vilidaunanormaque podriaresultarirrazonable.
El art. 28 de nuestra Constikicion establece ¢l
principio de razonabilidad, es decir, de adecua-

, adelosderechosnlafiralidad
damios. Cuanda noedsie eslaralacionins
: e yna porma arbitraria,

Lo que deremos preguniatnos es si las pro-
hibiclonesdeingresoderesiducs ziasdistintas
harisdictiones coadyuvanalapreservacidndet
armbienie, 2 gararizarel derecho de todosaun
arnbientz sanoyequilibrado, ysicontribuyena
launigndelasprovincias, alacooperacionyla
solidaridad,

Yeamos en detalle los fundamentes de esia
posicion.

11, Es evidente gquela gestion de residuos no
era ina preccupacion paralasociedad de 1853,
yenconsectenciassta tematica—o engeneral
la“cuestion ambiental”—, nopodiaser conside-
rada por los constituyentes. En la reforma de
15994, encambio, elinterds delapreservaciondel
amblienteysu correlativa garantia merecieron
un articuloespecifics.
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De acuerdo ala exigencia constitucional, la
reforma constitucional fue precedida poruna
leyqueestableciélanecesidad derealizarlayfijé
los puntos concretos que podia abarcarlarefor-
ma (2}. Asi, nuestra Constitucién quedoconfor-
mada por textos que fueron pensadosy expre-
sados por constituyentes de distintos siglos,
quienes debieron tener diferentes objetivos,
valores y, por supuesto, un “concepte” de las
cosas también diferente.

Es por ello que muchaos delos conceptos con-
tenidos en la Constitucién deben receptar los
progresos histéricos, adaptdndoseala realidady
alasnecesidadesyvaloressocialesactuales, yaque
de lo contrario su estricta interpretacion podria
resultar injusta. Estaesla posicién expresadapor
laCorte Suprema de Justicia dela Nacidn.

Ello octure, por ejemple, con jos conceptos
“uniénnacional”y*bienestargeneral’, presentes
en el Preambulo de nuestra Constitucién y tan
vigentes comocualquiera desusarticulos. Vere-
mos entonces cémo estos conceptos, que en el
Preambulorepresentan algunos delos proposi-
tos reconocidos expresamente por las provin-
ciasalconformar el Estado Nacional, puedenser
el eje de una solucién razonable y justa,

Laprohibicién paralasprovinciasdeestable-
ceraduanasy tambiénladenominada “cldusula
comercial” {3) —ambas contenidas en nuestra
CartaMagna—, segunlacual el Congreso Nacio-
nal esquien puedereglarel comerciointerprovin-
cial, debentenerseen cuentaalahoradeevaluar
si éstas podrfan rechazar el transito e ingreso de
residuios a sus territorios, debido a que precisa-
mente el transporte parece serunestaboninelu-
dible enel acto de comerciarya que el comercio
hasido considerado comouno deloslazos méas
fuertes parala unidn delas provincias (4].

Aunque no compartimos la tradicién de que
porviadelatasinterpretacionesjurisprudencia-
les las provincias sean avasalladas —pues ello
genera un desequilibrio’ que conspira con la
distribucién de poderes contenida enlaConsti-
ruciényconelespiritudel constituyentede 1994,
claramenie determinado a reforzar el sistemna
federal de gobierno— {5) debemos mencicnar
quelaCorte Supremaseha pronunciado poruna
interpretaciénextensadelapalabra“comercio”
asimildndolaal“trdnsito”, lo cual evidentemente
alcanzarfa la circulacién interestadual de resi-
duos parasu tratamientoy eliminacion.

11 Antes de introducirnos en la normativa
quelaley25.612 establece concretamentesobre
el transporte interjurisdiccional de residuos
industriates y de actividades de servicio, dire-
mos que en relacién con los estados extranje-
ros, y de un modo coherente con el actual art.
41 delaConstituciénreformada-—queestable-
celaprohibicién deingreso al territorio nacio-
nal de residuos actual o potencialmente peli-
grososyderesiduosradioactivos—,laLey25.612
prohibeimportar, introduciry transportar todo
tipo de residuos provenientes de otros paises,
aunque prevélaposibilidad de definirexpresa-
mente enunalistaaquellosresiduoscuyoingre-
soserdadmitidosiempre quelosinteresadosen
laimportacién demuestrensu posteriorutiliza-
cién comoe insumo en un preceso induserial.

Porlo tanto, al tratarse de unaleynacional yde

_ presupuestosminimos, lasjurisdiccionesprovin-
cialesestarfanprotegidas de uneventualingreso
deresiduos extranjeros, yano sélo porla Consti-
fucidn Nacional, sine también por la nueva ley.

Moras

Algo similar ocurrfa con la ley 24.051, y ello sin
perjuicio de la total vigencia del Convenio de
BasileasobreelControl delosMovimientos Trans-
fronterizos de Desechos Peligrososysu Elimina-
cién, aprobado porley 23.922 {Adla, LI-B, 1728).

Resulta necesario aclarar que la nueva ley,
con un criterio diferente al de la Ley 24,051,
conforma al conjunto de residuos gue se en-
contrardn bajosurégimenenfunciéndelcrite-
rio“origen’.

Es decir que —al menos a los efectos de la
gestién de los residuos—yano hablaremos de
residuos “peligrosos” sino de residuos “indus-
triales” o “de actividades de servicio”, A suvez
deberanserclasificadosseglin“nivelesderies-
go” en residuos de riesgo bajo, medio y alto, y
atin deriesgo “nulo”, deacuerdoaloestablecido
en el art. 26 delaley citada.

Parecieraentoncesque noiodoslosresiduos
alcanzados por la norma representan un peli-
groparael medioambienteo lasociedad, como
seriaelcaso delosresiduos que, avin provinien-
dodelaactividadindustrial, hastael presentese
hangestionadosiguiendolas pautas demanipu-
lacién, transportey disposicién delos residuos
domiciliarios. Esto nos hace pensar quelacla-
sificacién enlosdistintes niveles deriesgoacu-
fiados por la norma implica una cuestion de
trascendental importancia, que deberiarefle-
jarse también enloatinenteal transporte delos
mismos, Numerosos aportes se han efectuado
desde diversos sectares para delinear estacla-
sificacidn, la que deberd surgir de una concer-
tacién en el dambito del Consejo Federal de
Medio Ambiente (COFEMA) (6).

Enrelaci¢nal transporte interjurisdiccional
deresiduoslaley25.612 planteaensutextouna
norma curiosa al establecer que “Cuando el
transporte de los residuos tenga que realizarse
fuera de los limites provinciales o de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, deberd existir con-
venio previo entre las jurisdicciones intervi-
nientes, y por el cual, se establezcan las condi-
ciones y caracteristicas del mismo, conforme lo
prevean las normas de las partes intervinien-
tes”, agregando que “Las autoridades ambien-
tales provinciales podrdn determinar excepcio-
nes cuando el nivel de riesgo de los residuos sea
bajo o nuloy sélo sean utilizados como insumo
deotro proceso productive”.

Decimos que se trata de unahorma curiosa,
porque a simple vista pareciera que afios de
dificultades jurfdicasy prdcticas eneltransito
interestadual de residuos peligrosos, para su
posterior tratamientoy/o disposiciéniinal, no
fueron suficientes para queel legislador con-
cibiera una norma clara, Esta norma debid
—aprovechando la ocasién de estar sentando
un presupuesto minimo—establecer una regla

" univoca, que permitiera disefiar un plan para

concretar una adecuada y racional gestidn de
losresiduos indusiriales anivelnacional.

Esta regla no es otra que la del libre trdnsito
interjurisdiccional de los residuos industriales,
acotadapor dosdireciricesbésicas: los denomi-
nados principios de proximidad y suficiencia.

“Libre transito” no implicaun deambular sin
control, sinelalegalidad detingresoy transpor-
te de residuos entre las diferentes jurisdiccio-
nes, deuntraslado documentadeatravés deun
manifiesto {en los casas que corresponda, de
acuerdo al nivel de riesgo del residuo), del que

surjanlos datosidentificatorios del generador,
transportistay operador, y consecuentemente,
susresponsabilidades.

Por su parte, los conceptos de proximidad y
suficienciarepresentanunprecisolimiteal even-
tualabusodelaregladel “libretransito”, yaque
de ella se deriva, en primer lugar, que ningin
residuo deberia viajar mds de lo necesario po-
niendo en riesgo un area més extensa si tiene
posibilidades desertratado enunsitio cercano
alde sugeneracién. Ensegundo, que tampoco
deberdingresaraunajurisdicciénnoaptapara
recibirlo, si la misma no cuenta con plantas
habilitadas parasuadecuadaneutralizacidn.Y
finalmente, cuando existiendo esas plantasno
existe capacidad fisica para recibirlo, almace-
narloen condiciones deseguridad y tratarloen
un periodo breve (7). Lo contrario significaria
admitir la generacién de nuevos y mayores
Tiesgos, que deben ser evitados.

Creemosqueestossonlosejessobreloscuales
debe resolverse la cuestién del transporte, y el
consecuente tratamiento y disposicién final de
los residuos, no sélo porqueestos ejes deberian
resultar adecuados para una eficaz proteccign
ambiental, sino porquetambiéntienenelatrac-
tiva de respetar nuestra CartaMagna. -

Unainterpretacién delart. 26 respetuosa de
la Constitucién Macional deberia partir de la
base de que las provincias en su conjunto y
debido al fundacional propésitode constituirla
union nacionaly promoverel bienestar general
para nosotros y para nuestra posteridad (as
“seneracionesfuturas” que mencionaelart.41
delaCN) deben afrontar de un modo racionai
yequitativolagestion delosresiduos generades
por toda la sociedad.

+;Cémo realizar de otro modo el principic de
equidadintergeneracional (8) consagradoenialey
25.675, al cual debe adecuarse todalalegislacion
existente y futura, cuaiquiera sea el nivel de go-
biemno del que procedat ;Como cumplir cabal-
mente conlos principiosdesolidaridadycoope-
racion, tambiénconsagradosporlaleygeneraidel
ambiente, silosestados provinciales, laCindad de
Buenos Aires v ta Nacion no actilan preventiva-
menteydemaneraconjunta, equitativayracional
enlagestion delosresiduos industriales?

Volviendoalcomienzodenuestroandlisis, otros
interrogantes se imponen: A la luz de nuestra
Constituciény delaley 25.675, spodernos corisi-
derar que las prohibiciones constitucionales y
legalesdeingreso deresiduostoxicosopeligrosos
existentesendistintasjurisdiccionesseadecuana
suspostulados?; Respetanestas prohibicionesel
art, 31 de la Constitucién Nacional, relativo ala
supremacia normativa de la constitucién y kas
leyes dictadas en su consecuencia? jRespetan
acasoestasprohibicioneslos presupuestos miti-
mos fijados porla Ley 25.675, y observan el ptin-
cipiodecongruencia?;Sus fundamentas otorgan
razonabilidad alactoadministrativo?

Pensamos que la respuesta a estos interro-
gantes es negativa, que porlo fantolas provin-
cias yla Nacién deberan revisar su legislacion
ambientaly “no ambiental” —yaque cualquier
norma podria estar vulnerandoe principios ¥
derechosde raigambre constitucional—; yque
estarevision debe emprendersehumildemen-
te, tomando conciencia de gue las sociedades
cambian sus valores, y éstos se plasman enlas
leyes. Los cambios normatives tendrdn por
objetorealizar esosvalores, en arasdelograrun

{1) Ver QUISPE MEROVICH, Carina; MURGIER,
Angeles, “Prohibido el ingreso de residuos peli-
grosos - Algunas claves para la interpretacién de
las normas vigentes”, Suplemento de Derecho
Ambiental, La Ley, Afio 8, N° 5, Buenos Aites, no-
viembre de 2001.

(2) Ver ley 24.309, B.O. 31/12/93 (Adla, LIV-A, 89).

(3) Articulo 75, inc. 13 de la CN.

(4) Ver EKMEKDJIAN, Miguel Angel, “Tratado -

de Derecho Constitucional”, . IV, ps. 508-513, Edi-
ciones Depalma, Buenos Aires, 1997.

(5] Ver SABSAY, Daniel Alberto, “El Federalismo
Argentino - Reflexiones luego de la Referma Cons-

titucional”, publicado en Agulla, juan Carlos
{comp.) Ciencias Sociales: Presencia y Continui-
dades. Academia Nacional de Ciencias. Institutio
-de Derecho Piiblice, Ciencia Politica y Saciologia,
Buenos Aires, 1999, ps. 425-438; ver asimismo la

* Ley 24,308, B.O. 31/12/93, que establecid la nece-

sidad de Ia reforma constitucional,
{6) Veer art. 7°, Ley 25.612.

(7) Estos principins aparecen plasmados en la

legislacién espafiota (Ley 10/98 BOE 22/04/98, Ti-

tulo 11, Capitule II, art. 16).

{8) Seglin este principio, Jos responsables de la
proteccion ambiental debeidn velar por el uso y
goce apropiade del ambiente por parie de las ge-
neraciones presentes y futuras.

{9) Ver WALSH, Juan Rodrige; DI PAGLA, Maria
Eugenia; GONZALEZ ACOSTA, Gustavo; LOPEZ,
Herndn; ROVERE, Marta Brunilda; RYAN, Daniel
E.; SABSAY, Daniel A., “Ambiente, Derecho v Sus-
tentabilidad”, Capitulo I, “El ambiente y &l para-
digma de la sustentabilidad”, ps. 1-66, La Ley, se-
tiembre de 2000; ver también GONZALEZ GUE-
RRICO, Carlos, “Argentina: Un futuro sustentable
para un pafs insustentable - Carta abierta a los Ar-
gentinos”, Suplemente de Derecho Ambiental, La
Ley, Afio X, N¢ 4, Buenos Aives, setiembre de 2003

{10} SABSAY Daniel, DI PAGLA, Mazia Eugenia,
“El Federalismo v la Nueva Ley General del Am-
biente”, Anales de Legislacién Argentina, Beletin
Informativo. Doctrina. Afio 2002, 32 (47 y 54), Bue-
nos Aires, La Ley.

desarrollo sustentable, pensade éste como fa
integracion y el equilibrio entre la dimension
social, econémicayambiental (9).

IV, ; Como interpretamos entonceslaexigen-
ciade unconvenioprevio atingreso de residuos,
entrelasiunsdiccionesintervinjentes, plantea-
da por el art. 26 mencionado més arriba?

Creemos quedebeinterpretarse sin perderde
vistaque el transito de residuosy suingresoalas
jurisdicciones se encuentra perrmitido, apare-
ciendolaexigenciadel convenie comeunrecau-
do en el que podrian cristalizarse los principics
de proximidad y suficiencia, comounmodo de
resguardarlasjurisdiccioneslocales. Estoimphi-
caquelasprovinciasylaCiudad deBuenosAires
sélo podrian oponerse al ingrese deresiduos de
otrasjurisdiccionesenel caso dequelaausencia
decapacidadtecnolégicacfisicaimpidarecibir-
ios, pqueunoperadorsituadomascercadelsitio
degenerarionse encuentre eniguales condicio-
nesde prestar el servicio de tratamiento e dispo-
sicitniinal requetido.

Podria tratarse de un convenio multilateral
gestadoeneldmbitodel COFEMA, o deconve-
nios regionales ointerregionales, yaunde con-
venios bilaterales entre aqueltas jurisdicciones
enlas cuales el transite de residuocs esintenso
—debido a la localizacién de generadores y
operadores—, concebidos solamentecomaoun
modo defijarias condiciones delingreso, pero
deninguna maneraprohibitio.

Valelapenaaclararquenosolounplannacio-
nal oregional degestion deresiduosindustriales
elaborado sobre estas bases protegerd alas dis-
tintasjurisdicciones de convertirseenun "polo”
detraramiento de residues, sinotambiénla pro-
pia nermativalocal con sus respectivas exigen-
cias de uso del suelo, evaluacion de impacto
arnbiental, protecciéndedreasyrectrses natura-
ies, control de vertidos, ete. Con esto qUeTemos
significar que sin duda habra lugares que porsu
fragiloespecial ecosistema, porsupaisajecporla
existenciade un patrimoniohistérico, arqueold-
gico, eic., jarndsadmitirdn ensuentorno elmrans-
porte de residuos o lainstalacién de una planta
de tratamiente; v es por elle que el Estado pro-
vincial deberd generar su normativa especifica
con el objeto de proteger estos recursos.

Esta potestad delegistar correspondeabsoiu-
samente ala jurisdicciénlocal complementan-
doy mejorandolos presupuestos minimos na-
cionales v envigor deverdad, al dictarlas nor-
mas protectoraslaprovincianoaciuariasoloen
beneficio de su poblacidn sino de tada la Na-
cidn, realizando en la préctica el deber consti-
tucional de preservar el amnbiente paralas gene-
raciones presentesy futuras.

Comovemnos, setratadeunequilibrioentreel
deber de las provincias y la Ciudad de Buenos
Airesde contribuirsclidariaments enlagestion
de los residuos generados en todo el territorio
nacional v el derecho de cada una de esas juris-
diccienes a proteger su poblaciény suentorne.
Sin duda existe un punio intermedio en ef cual
pueden convivir ambos intereses, sitenemosen
cuentaqueevidentementetendremos que tratar
nuesirosyesiduos (velloimplicael rasladohacia
ellugar de tratamiento) o yaporunaimposicion
legal, sino poruna cuestion de supervivencia.

Liegar al “convenio” que plantea el art. 26
exigird gue los gobiernos de las provinciasyla
Ciudad de Buenos Aires comprendan la vital
importanciade quelosresiduos generadosalo
largoyancho del paissean tratadosy dispuestos
de modo tal de evitar dafios al ambiente yalas
personas, puesio queese esel mandatodelart.
41 delaConstitucion Nacienal cuandoponeen
cabezade todos el deber de preservary conmi-
naalasautoridadesa proveeralaprotecciondel
derecho a gozar de un ambiente sapo.

Este acuerdoimplica unimportante desafio
para el COFEMA, llamado por las nuevasleyes
de presupuestosminimosadesempefarunrol
fundamental, 2 convertirse en el dinbito desde
eicnal sediserraranlas politicasambientatescon
eleonsensodetodaslas provincias, laCiudad de
Buenos Airesy laNacidn. Parece serlaopoertu-
widad histdrica para dejar airdas —al menosen
rnateriaambiental— el “federalismo deimposi-
cign” (10} dando paso al de concertacicn. #
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Mecanismos para la aplicacion de l1a Ley General del Ambiente

L Introduccidn

El presente articulo pretende analizar la
existenciade herramientas extrajudiciales po-
siblesy accesibies al ciudadano preocupado
porquelaprotecciéndesu derecheoaviviren
un medie ambiente sano reconocido porla
Constitucion Nacional seareal. Paraellohe-
mos tomado como punto de partida del
andlisis la experiencia de un problema am-
biental real. Considerande la via judicial
come la tltima instancia a seguir, luego de
quelos mecanismos de proteccidn ypreven-
cién del dafio ambiental fallaron ¢ no fueron
suficientes para ello. El mévil enla eleccidn
del tema ha nacido a partir de la preocupa-
cion de vecinos de una pequenalocalidad del
noreste puntano por la construccidn de un
barrio cerrado en plena Sierra de los Come-
chingones.

II. Planteo del caso de estudio

Enlalocalidad de Carpinteriadel Departa-
mento deJunindela Provincia de San Luis, a
inicios delafio 2003, comenzaron lasobras de
construccién de un barrio cerrado en pleno
faldeo de las Sierras de los Comechingones
por ia empresa C.8.A. El emprendimiento
inmobiliario se estarfa ejecutando dentro del
Parque Provincial Presidente Perdn, creado
por la Ley Provincial 2396 que prohibe crear
nuevos pueblos orealizar urbanizaciones (lo-
teos) de propiedades particulares dentro del
parque sin la previa autorizacién del Poder
Ejecutive (art. 5°). Asimismo, por razones
climaticas, endeterminadosmeses delarnola
zonasufre de desabastecimiento deaguayel
futuro complejo probablemente demandara
elservicio delrecurso paraabastecer elusono
sdlodesusresidentessino también paraser-
vir las necesidades del hotel, de la pileta de
natacién, lacanchade golf, lalagunaartificial
yeldesarrollo de ecoturismo seglin constaen
el cartel ubicado en la entrada del predio.
Frente a esta amenaza, una organizacién no
gubernamental delaregidn recibié numera-
sosreclamos de vecinosdelalocalidad men-
cionada, preocupados porque laempresano
habriarealizado una Evaluacién de Impacto
Ambiental (EIA)} y estudios de alternativas
existentes para prevenir posibles dafios v
mitigar el impacte negativo enlabiodiversi-
dad del ecosistema montafiosoyla probable
afectacién al abastecimientio de agua, afec-
tando entiltimainstancia su calidad de vida.

Movidos por un interés comiin los vecinos
de Carpinteriayla ONG elaboraron unaestra-
tegiade accidn. Se enviaron cartas documen-
todirigidasa autoridadeslocalesy provincia-
les competentes en el fema exigiéndoles ia
aplicacién de{anormativa provincial, local, la
LeyGeneraldel Ambiente (LGA) (1} yla Cons-
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titucidn Nacional. Asimismo, junto con habi-
tantes de los pueblos vecinos, se convocd una
reunisén en la que el Gobiernd Provincial, a
través de un representante, anuncid la deci-
sidnde ordenarlasuspensién dela ejecucidn
de las obras de la empresa hasta tanto se
realizase el debido procedimiento de EIA
ordenado por la LGA. Paralelamente a estas
acciones seinicié unafuerte campanainfor-
mativa a través de los medios de comunica-
cidnlocales. Sibien la incidencia ciudadana
logrd que las autoridades provinciales viaja-
ran a la localidad a los fines de instar a la
empresa a cumplir con la realizacién de la
ElA, la accidn de los vecinos se vio desvane-
cida, pues la empresa habria continuado la
ejectcidn de las obras a pesar de la comuni-
cacidn provincial,

Amediados de este afio los vecinos toma-
ron conocimiento, sin que alguna autoridad
les comunicara oficial y formalmente, de la
presentacién por parte de la empresa de la
ElAylacorrespondiente declaracién de im-
pacto ambiental expedida por la autoridad
competente aprobando ef proyecto. Tam-
poco los vecinos habrian sido convocados
por la autoridad provincial a los fines de
participar en la etapa de evaluacidn de los
resultados del EIA previo ala declaracién de
impacto ambiental. En consecuencia, no se
aplicé la LGA en cuanto a la exigencia de
unainstancia de participacién ciudadanaen
el proceso de Evaluacién de Impacto Am-
biental.

I11. Breves comentarios de la Ley General
del Ambiente. Cuestiones involucradas en
el caso

Repasaremaos distintos conceptos y cues-
tiones involucradas en el caso a la juz de)
nuevo marcelegal ambiental existente a par-
tir de la sancidén de la LGA. La doctrina ha
calificado alaLGA como una ley mixta, debi-
doaqueregulaaspectos relativosalos presu-
puestos minimos de proteccidn ambientali,
comoasitambién vinculadosal dafio ambien-
tal. (2)

LaLGAtieneaplicacién entodoel territorio
del pais. En este sentido, la Nacidn dicta las
normas de presupuestos minimos de protec-
cién ambiental mientras la aplicacidn de las
mismas corresponde alas autoridades com-
petentes en materia ambiental dentro de las
jurisdicciones provinciaies. La LGA en ef art.
§eenumera distintos instrumentos de politica
ygestionambiental, entre elios la ordenacidn
ambiental del territorio y la evaluacion de
impacto ambiental.

La LGA en el art. 8° enumera disiintos
instrumentos de politicay gestion ambienzal,

entre los que se encuentran fa ordenacidgn
ambiental del territorio y la evaluacion de
impacto ambiental.

Lanecesidad de técnicas de ordenacién del
territorio no es unanovedad, siempre existia,
Pero quizaslaurgenciadecontar con politicas
de ordenacion y planificacién territorial no
eratan evidente como lo es hoy si queremaos
que nuesiras regiones y provincias imple-
mentenunmoedelo de desarroilo sustentable
ylacalidad de vida de sus habitantes seaina
realidad. En este sentido, ia planificacién ur-
bana con plena participacién de su comuni-
dad es crucial.

Sibien enprincipiolaplanificacién territo-
riales competenciadelos municipios, desde
el punto de vista factice la realidad de los
gobiernos locales argentinos es dispar, pues
notodos tienen Cédigos de Planificacién Us-
bana, y respecte de los que si tienen habria,
que analizar como juega el mismo alaluz de
la LGA. En este sentido, y desde el punto de
vista preventivo jquérespuestas puede darla
leyfrente asituaciones comotiadel Municipio
de Carpinter{a, alos fines de evitar o minimi-
zar los dafies al medio ambienie que proyec-
tos como el descrito podrian preducir si el
Estado no ejerce el poder de policia que le
corresponde y no toma las medidas preven-
tivas necesarias para minimizar el impacto
ambiental?

IV. Facuitades del Estado

Esnecesario tener en cuenta que el disfrute
ydisposicién del derecho de propiedad tiene
limites y restricciones con fundamento en
gue los derechos no son absolutos (art. 1071
Cod. Civil). Cuandoios que estdnenjuego son
derechos difusos como lo es la preservacicn
del medio ambiente, el Bstado tiene faculta-
des para intervenir en la edificacién y el uso
delsuelo, imponiendo restricciones al domi-
nio privade en el interés pliblico (ari. 2611
Cod. Civil, art. 41 CNJ.

Sibien el derecho administrativo es de na-
turalezalocal, correspondiendo alas provin-
ciasymunicipios reglamentarel ejercicio del
derechode prepiedad {arts. 121y 122 CNJ, {3)
hoynopuededesconccerselanormativaam-
bientalaplicable, considerandoistransversa-
lidad del derecho ambiental.

Las restricciones ala propiedad privada &
través de la funcién administrativa iocal se
expresan a través de la funcidn administra-
tiva urbanistica, que es un aspecio de la
actividad o funcién administrativaen gene-
ral dade el caracter ne absoluto de fos dere-
chos {arts. 14,17, CN,y 2611, CC). (4) Ahora,
elart. 10 de la LGA establece =l proceso de

{(*) Maria Esperanza Alonso =z abogada y asis-
ienie en Politica Ambiental y Contaminacidn del
Area de lnvestigacidn y Capacitacion de FARN.

{1) Ley General del Ambiente 25.675 (8.0. 28/
11/2002 —Adia, LXIT-A, 4—).

{2) SABSAY, Daniel Alberto y DI PAOLA, Maria
Eugenia, (2002). "El federalismo y la nueva ley
general del ambiente”. Anales de Legislacidn Ar-
gentina. Boletin Informativo N¢ 32. Buenos Aires:
La Ley (ps. 47-54).

{3) DROMI, Roberto, (19971 “Ciudad v Runici-
pio. Buenos Aires”, Fdiciones Cindad Argentina,
w222,

(4) DROML, Alberte, op. cit. p. 123.

ordenamienio ambiental, el cualdebe como
minimo;

%. fener en cuenta los aspectos politicos,
Jisices, sociales, tecnoldgicos, cuiturales, eco-
ndmicos, juridicosy ecoldgicos de larealidad
local, regional y nacional,

2. asegurarel usoambientalmente adecua-
do de los recursos ambientales, posibilitar la
mdxima produccion y utilizacion de fos dife-
rentes ecesisienias,

3. garantizar la minima degradacion y
desaprovechamiento; y

4. " promupver la participacidn social”, en las
decisiones fundamentales del desarrotlo sus-
tentabie.

Asimismo, enlalocalizacicn delas distintas
actividades antrdpicas y en el desarrollo de
asentanientos humanoslaley establece con-
siderar en forma prioritaria una serie de fac-
teres enunciados en la norma.

53 bien es competencia de los gobiernos
tocales o provinciales, segiin el caso, dictar
sus cddigoes de planeamiento urbane, enten-
demosquelosmismosdebenadecuarsealos
presupuestos minimos establecidos por la
LA para esta materia.

El Municipic de Carpinteria tiene un Plan
Begulador de Ordenamiento Urbane (PROU).
(3} Bl mismo fue el resuitads del veclamo de
algunosvecinos debido al proyectoinmobilia-
ricdelaempresa C.5.A. Sibienelmismono deja
deserunainiciativa positive, desde susinicics
habriacomenzado mal al no haberdade cum-
nlimienio auno delos requisitos minimos def
procedimiento establecido potla LGA que es-
rableceque “la participacion cludadana deberd
asegurarse, principalmente, enlos procedirmien-
tosdeevaltaciondeimpacioambiental venlos
planesy programas deordenamisnioambien-
tad del rerritorio, en particular, enfas etapas de
planificacion y evaluacion de resultados” (art.
211 Ademiés, se estariz violando o] derecho de
accesoalamformacionambiental, conraigam-
bre internacional, v reconocido por ja LGA en
sus arts. 28 {ing 1) v 16 v la reclentemente
sancionada jey de Libre Accese a ia Informa-
clén Publica Ambiental (LAIPA), (6) que en sy
art. 2 establece que el acceso alainformacion
ambiental serd libre y gratuito. En esesentido,
2i Municipio de Carpinieris esiarfa violando
asts derecho debido a que para accedey al
wrayacto de PROU se debid paga al midsimo ¢
wrecio de ciincuenta pesos {§ 501, wonts que
exceds, a nueslrs ariterio, 1os gaslos adminis-
trativos re los cuales hablaja LAIPA Tampoco
sevuedeacceder al mismo, realizando foloco-
de uno, sing gue e vedine se ve
somprarioen suintegridad.
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V. Situacidn legal-institucional de la
Provincia de San Luis y el Municipio de
Carpinteria

Enrelacién almarco normativo de nuesire
interés, la Constitucidn puntanaenelart. 47
reconoce el derecho de todo habitante a
habitaren un medio ambiente saludable. En
cuanto ausos del sueloserefiere, laProvincia
haadherido alasleyes nacionales22.428 de
Conservacion y Recuperacion dela Capaci-
dad Productiva de los Suelos (1981) (Adla,
X1-C,2427)y13.273 de DefensadelaRiqueza
Forestal (1948) (Adla, VIII, 178). Perenotiene
unaley marcoambiental (7) ninormativaque
regule el procedimiento de Evaluacion de
ImpactoAmbiental (8).

Sibien el Municipio de Carpinterfa tiene el
PROU, como ya se ha visto su elaboracidn
no fue participada, Asimismo, existe una
escasa participacidn delacomunidadenlas
decisiones piblicas por falta de espacios
institucionalizados, ¢l PROU y la aproba-
cidn del Estudio de Impacto Ambiental pre-
sentado por C.8.A. ilustran lo que venimos
diciendo.

Respecto al marco instifucional, los go-
biernoslocales son auténomaos pero hay dis-
tintas calegorfas segin la cantidad de habi-
tantes, lo que determina las facultades y
atribuciones de los mismos. No hay unaau-
toridad ambiental unificada a nivel provin-
cial ni municipal que se conozca a sea clara
y de facil acceso para el ciudadarno.

VL Obligaciones de] Estado provincial y
municipal

Visto en breve el escenario juridico-insti-
tucional reinante enlaProvinciade San Luis,
por un lado, yla falta de respuesta de parte
del gobierno provincial y municipal en el
¢aso de Carpinteria por el otro, veamos cua-
les sonlas posibles herramientas accesiblesa
los vecinos de Carpinterfa alosfines de pro-
teger su dereche a un ambiente sano,

Elmunicipio de Carpinterfatiene que apli-
carlalGA, cumpliendo de estamaneracon
lamandaconstitucional que, porunlado, en
el art. 41 establece que la autoridad deberd
preservar el ambientey, por el otro, que la
competencia para dictar los presupuestos
minimos de proteccion ambiental corres-
pondealaNacién, mientras quelas provin-
cias pueden dictar normas complementa-
rias a aquéllas. En este sentido, las provin-
cias v los municipios deben aplicar en su
jurisdiceion las normas de presupuestos
minimaos de proteccién ambiental. Ahoera,
enfuncién dela LGA ;aqué estan obligados
los actores involucrados frente a la cons-
triccién de un barrio cerrado dentro deun
Parque Provincialcome en elcasoque esta-
mosanalizando?

Elmunicipio debe aplicary hacer cumplir
lanormativa ambiental nacional, provincial
ylocal vigente. En el Ambito provincial, en
lineas generales, hadeconsiderarse:laCons-
titucién Provincial (art. 47); laley 2396 {14/9/
53} del Parque Provincial Presidente Perdn;

NoTAS

(9) v el Cédigo de Aguas de la Provincia (ley
5122 —Adla, LVII-D,5261—), que establecela
obligatoriedad de realizarun Estudio de Im-
pacto Ambiental previo a otergarse el permi-
s0 de uso dej recurso por parte de la autori-
dad provincial competente. En el caso, apa-
rentemente este procedimiento no sehabria
cumplide alin. En el Ambito municipal: con-
siderar el convenio intermunicipal, firmado
por varios municipios delaregidnincluide e
que estamos comentando, conel fin de esta-
blecerun Corddn Biolégico en el faldeo oeste
de la Sierra de los Comechingones.

Losresponsables del proyecto, porsupar-
te, deben presentar ante el Municipio el pro-
yecto de construccién para obtener la habi-
litacidn del mismo en cumplimiento de las
ordenanzaslocales ylanormativa ambiental
provincial correspondiente. Asimismo, de-
ben presentar el estudio de impactoambien-
tal con el contenido minimo establecido por
la LGA a los fines de obtener el permiso de
construcciondefinitivo expedido porelmu-
nicipio, dando cumplimientoaloestablecido
por la LGA.

VII. Posibles acciones delos vecinos fren-
te a la omisién estatal

Los vecinos dispondrian de las siguientes
alternativas:

a) efectuar la denuncia correspondiente
ante las autoridades locales y provinciales
competentes para que ejerzan el poder de
policiaquelescorresponde segtin sus funcio-
nes;

b)antelafaltaderespuestadelasautorida-
des, realizar una denuncia ante el Defensor
del Pueble provincial y, frente a la falta de
respuesta delmismo, solicitarlaintervencién
delDefensor del Pueblo delaNacidn, anexan-
do al mismo los antecedentes del caso y
manifestando en el pedido que se presenté
una gueja ante el Defensor del Pueblo local
sin respuesta a la fecha (10);

¢) optar porlaviajudicial poromision dela
autoridad en actuar, a través de una accion de
amparo. (11) Ahora, la dificultad de esta via
paraladefensade los intereses difusos com-
prometidos en el caso es que las costas esta-
rianacargo del accionante si el amparo fuera
rechazado (12). Situacién que dificultaria al
vecinoelaccesoalajusticiaadiferenciadelo
que prevé la Constitucién de la Cindad Auté-
nomade BuenosAires, segiinla cuailaaccidn
de amparo tiene cardcter gratuito {13).

Ahora, cabe destacar que en funcién del
marcolegalambiental establecido porlaLGA,
el procedimiento local debe adaptarse a lo
contemplado porla misma, Asimismo, el art.
30dice que “rodo” vecino porviadel amparo
colectivo podria pedir el cese de la actividad
generadorade daiioambiental hastatanto se
realice la EIA correspondiente. El art. 27 y
siguientesdelaleyregulala cuestién del dafio
ambiental deincidencia colectiva. Lamisma
define el dafio ambiental como toda altera-
cidn relevante. Serefiere aunamodificacion
negativadel ambiente, susrecursos, el equi-

librio delos ecosistemas vlos bienes o valoras
colectivos. Caracterizdndose el bien colective
porlaindivisibilidad de beneficios, el uso co-
mun, la no exclusion de beneficiarios, €l uso
sustentable y el status normative (14). Por la
envergaduradel proyecte descrito enel punto
uno, estariamos en presencia de una alfera-
cion relevante del medio ambiente, mds aiin s
se consideralavulnerabilidad delos ecosisie-
mas de montafia.

Frentealhecho de guemuchas veces{afalta
de recursos econdémicos puede ser un obsta-
culo para la defensa de los derechos difusos
antelajusticia, el principio de subsidiariedad
previsto en la LGA ;podria dar una respuesta
antelafaltade acciondelasauvtoridadesloca-
les? Elart. 4¢ delaleyreza: “el Estado Nacionai,
através delas distintas instancias de Ja Admi-
nistracién ptiblica, tienelaobligacidnde cola-
borary, de ser necesario, participar en forma
complementariaen el accionar delos particu-
lares enlapreservaciény proteccidnambien-
tales”.

Recordemas que el principio de subsidia-
riedad pregonaque el nivel de gobierno supe-
rior nerealicelasactividades que el nivelinfe-
rior puede realizar de manera eficaz. En este
sentido, las actividades deben ser realizadas
por el nivel de gobierno donde aquéilas van a
ser ejecutadas. En cuanto a su aplicacidn, el
principio posee dos aspectos: uno positivo y
otro negative. Endonde el positivo significaque
el Estado Nacional tiene la obligacign de cola-
borar, en tanto que fa intervencion de la auto-
ridad nacional debe gjercerse sélo cuandosea
necesario, mieniras que el aspecto negativeo
implica que la autoridad debe abstenerse de
asumir funciones que puedan ser cumplidas
de manera eficiente por los particulares {15).

Yaeneldmbito préctico, jqué viasde accidn
extrajudicial existen en un estado de dereche
cuando uno de los niveles de gobierno omite
ejecutar con efectividad Ia funcidén que le ha
sido encomendada por ley? En materia am-
biental, ;qué soluciones podriadarel principic
de subsidiariedad establecido por la LGAT,
spodrian Jos vecinos de Carpinterfa pedir su
aplicacidn?, ;v ante quién? Consideramos que
el principio de subsidiariedad podria ser una
herramienta wtil a través de 1a cual los cinda-
danos puedan invocar ante la Auteridad Am-
biental Nacionallaaplicacién del mismo, cuan-
do un municipio y/o la autoridad provincial
competente no cumplen consusdeberespara
que aquélla “subsidiariamenie” accione ante
laomisién del municipioy el Estado provincial.
Elprincipio seriaunacpcionantealaomision
deactuar del Estado municipal v/ o provincial
como instancia alternativa a la via judicial.
Finalmente, laaplicacidndel principic deberia
ser flexible a los fines de dar una respuesia
inmediata.

VIIi. Reflexiones finales
Pel andlisis del casc de Carpinteria se des-
prenden varias reflexiones y recomendacio-

nes, a saber:

- Se observé la falta de conocimiento delos
vecinos acercadelos mecanismosexistentesy

posibles para defender los derechos difusos
sin fener que contar con recurses economi-
cos para afrontar el costo de una accidén ante
la justicia provincial, En este sentido, seria
auspicioso quela Provinciaadecuarasunor-
maliva enesie aspecto considerandoelante-
cedente de la Constitucicn de la Ciudad de
Bilenos Aires.

-Enmateriaambiental lo esencial es preve-
nir ef dafie al ambiente. E! derecho a un
ambientz sano, reconocido por la Constitu-
cidn Macional, es un derecho-deber. Por un
iado obiiga al Estado a arbiitrar todos los
mediosy politicas necesarios parala protec-
cidndel medio ambiente y el usosustentable
desusrecursosnaturales, y por el stro exhor-
ta ales ciudadanos una participacidn activa
exigiendo al Estado el ejercicio del poder de
policfaguele competeeniamateria, Séloasi
este deracho serd real.

-~ Elderecho de propiedad no es absoluto,
Unaserie deresiricciones al dominio surgen
cuando estamos en presencia de proyecios,
que compromeien recursos naturales come
sucederiaenel caso que hernos analizado. En
ese sentido, una restriccidn al dominic lo
plantea el uso de herramientas de gestidn
ambiental como o es el ordenamiento te-
rritorial. La planificacién territorial es
fundamesntal a los fines de proteger ecosis-
femnas sensibles como lo son los monta-
finses, Considerando que el boom inmobi-
liario producido en el Municipio de Carpin-
teria se estd repitiendo en los municipios
vecinos, serfasportuno que por mediode un
Convenio intermunicipal los gobiernos lo-
cales ubicados a lo largo de las Sierras de
ios Comechingones unificaran criterios pata
apiicar una politica coordinada y tener cé-
digos de erdenamiento territorial que ha-
van sido participados en su etapa de ela-
boracién v sean sustentables en el tiempo
alos fines de proteger y hacer unusoracio-
nal del recurso y los servicics ambientales
gue brindan las Sierras de los Comechin-
gOnes.

- Hemos dejado abierto para el debateyun
andlisis mds profunde la posibilidad de que
el principio de subsidiariedad previsto en
la LGA pueda ser un insiituto viable a los
fines de exigir alas autoridades compeien-
fes gue ejerzan el poder de policia en mate-
riaambiental antes de que el dafio ambiental
se produgzes, En estesentido, seriaauspicio-
s0 gue et ambito del Consejo Federal del
Medio Ambiente (COFEMA) se estableciera
demanera consensuada un procedimiento
dgil ante la Secretaria de Ambiente y Desa-
yrolio Sustentable dela Nacidn alosfines de
hacer operative el principic de subsidia-
viedad.

- Finalmente, &5 oportune destacar que
acivalmente lnslegisladores provinciales se
encueniranzrealizandolarevisidn de fodala
legislacion vigente en la Provincia de San
Liza. (14} Enese sentido, seria conveniente
qrie sereatizaranlas consulias pertinentesa
finde adecuarlalegislacion ambiental pro-
vincial a io gstablecido por la LGA v las
normas secioviales de presupuestos mini-
mos de proteceitn ambiental (17).

{7 htip:/fwww.medioambiente.gov.ar/sian/
sanluis/defaulibtm (visitada el 05/10/04).

(8) Fuenie: Pagina Web de la Secretaria de Am-
biente y Desarrclic Sustentable de la Nacién
wivwinedicambiente.gov.ar/ calidad/programas/
impacio/ provinciales him (visitada el 05/10/04).

(M) Art. 5°: “Esid prohibido crear nuevos pue-
los o realizar whanizaciones (loteos) de propie-
dacles particidares”. El art. 7 remite a las sancio-
nes previstas por la ley 13.273 sobre riquezs fo-
restal (sancipnada: e 25/11/48 v promulgada: el
30/11748) para las infracciones a esia ley

{10) Articulos 42 y 86 de la Constitucion Nacio-
ral.

{11} Constitucidn Provineial: art. 45 accidn de
amparo. Art, 43 de la CN. accidn de amparo.

{12) Ley 5054 (B.O. 63/12/95), art, 16 “las costas
serdn a cargo del accionante si fa accidn de ampa-
ro fuera rechazada, y de ia persona, entidad o
autoridad conira quien se dirige, en caso de que
accion proceda”.

(13} Art. 14 Todz persona puede ejercer accion
axpedifa, rdpida v gratuite de amparo ().

{i4) LORENZETTI, Ricardo Luis, "Responsabill-
dad calectiva, grupos y bienes colectivos”, LA LEY.
1996-D, 1058, Citado por CATFERATTA, Nésior, en
“Dano ambiental colective y proceso civil coleciivo
- Ley general del ambiente 25.575 (Adla, 1LXIH-C,
2852): compendio de welormas sastanibiag v for
males”. Articulo publicado en Revisra de Respon-
sabilidad Civil y Segeros. LA LEY, Afe Y, Ne 11 mar
zo-abril de 2003,

(15} CAFFERATTA, Néstor A, "Ley 25.575 §
rai del Ambiente. Comentada, interpretada v ¢
cordada” D, 2002-3, 1133, Boletin ded 26 de o
clembre de 2002

{181 Ley provincial 5382 (Adla, LXIN-T, 4749).

(7 Ley 25.612 (Adla, LXU-D3, 2965) - Gestitn
i fgm! tde Residuos Indusiriales y de Activida-

des de Servicios (B0 29/07/2002), Ley 25670
A1 115} - Presupuesios Minimos para
inacidn de oz PCBs BO 18034
638 {Adla. LXILA 18 - Réphnen de
i ai de fguss (B0 GII01/2003),
Accese 2 la nfgonacidn Publica

(RO STILITD0).

Gestidn de Residacs Domiclisriog
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Mecanismos de partlc1pacu5n en el derecho publico
de las provincias patagonicas

I. Introduccién

Este articulo tiene por objetivo acercarnos
alarealidad del derecho pribtico provincialen
materia de mecanismas de participacién pii-
biica.

Decimos acercarnosanuestrarealidad por-
que vamos a considerarlanormativa existen-
te y st aplicacidn efectiva. Estamos colabo-
randeen el programa Consolidacidn e Imple-
mentacion del Plan de Manejo de la Zona
Costera para la Conservacién de la Biodiver-
sidad dela Fundacién Patagonia Natural, con
sede en la ciudad de Puerto Madryn. Este
programa abarcalas provincias patagdnicas
de Rio Negro, Chubut, SantaCruz y Tierradel
Fuego, portanto queremos circunscribir esta
breve reseila a las mencionadas provincias.
Ello nos permitird trabajar sobre realidades
conocidas a través de actividades de capaci-
tacion en 14 municipios, tomando contacto
personal con autorldades municipalesy pro-
vinciates.

Esteandlisistiene laintenciénde detectarla
exisiencia o ausenciaen el texto constitucio-
nal de disposiciones consagratorias de los
principios propios de la dermocracia partici-
pativa, las nuevas formas de participacién o
dermocracia semidirecta, y los derechos de
libre acceso alainformacién (como comple-
mento necesario dela participacién popular).
Luego compararlo con la realidad a fin de
establecersuefectivo cumplimiento,

Comenzaremos con el encuadre constitu-
cional de la temdtica en las cuatro constitu-
ciones antes mencionadas, para luego refe-
rirnos a las leyes especificas. También men-
cionaremos la situacién en algunos munici-
pios, con especial referencia a la carta orga-
nicay [as ordenanzas locales.

En términos sencillos podemos decir que
los textos constitucionales abordan de una
manera similar la temdtica de los recursos
naturalesy del medio ambiente, destacando
lanecesidad de suregulacién participativa.

En este orden de ideas, los textos constitut-
cionalesreferidos consagran el referéndum,
laconsulia, lainiciativaylarevocatoria popu-
lar. Todos ellosreconocen el derecho delibre
acceso alainformacion.

Enuntododeacuerdo conlaconsagracion
delosderechos colectivos, las constituciones
que comentamos reconocen la accién de
amparo colectivo en el ambito provincial,
accion que deberd regirse por términos bre-
ves que aseguren la efectividad y vigencia de
los derechos reconocidos.

La autonomia de los municipios de cada
una de estas provinciasestd consagradaen el
capitulo del régimen municipal. Todas ellas,
enuntododeacuerdoconlosarts.52y123 de
laConstitucion Nacional, reconocen laauto-
nomia plena delos municipios que cumnplan
determinadas condiciones, losHamados mu-
nicipins de carta o convencién,

{*} Maria del Carmen Garcia, abogada, capaci-
tadora de FARN, integrante de la cdtedra de Dere-
cho Constitucional de la UBA,
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del Fuego.

Asi,la Constitucidn de Rio Negroimponea
los municipios la obligacién de asegurar los
derechos de consulta, iniciativa, referéndum,
plebiscito yrevocatoria de mandato.

Enestamateria, los diversos municipios de
laProvincia de Rio Negro que han dictado su
Carta Orgdnica, entre eilos Viedma en su ca-
lidad de ciudad capital delaprovincia (01 /01/
90) y SanAntonio Geste (11/01/90), han con-
sagradoademds delainiciativa, la consultay
larevocatoria, laaudiencia publica.

Sin embargo, a pesar del tiempo transcu-

rrido, en la ciudad de Viedma acaba de san-
cionarse la ordenanza de audiencias publi-
£as, que entrard envigenciaenabril de 2005.
En San Antonio Oeste existe una ordenanza
de audiencia ptiblica de junio de 1999 que
ainno hasido utilizada, es decir, ei munici-
picadnno poseelaexperiencia delarealiza-
cién de una audiencia pudblica. El contacto
directo conlasautoridades municipalesylos
vecinos nos permiten decir que esta instan-
cia de consulia en el proceso de toma de
decisiones de competencia municipal aun
no es conocido a pesar de existir la norma
legal.

IL. Rio Negro

LaLey de Evaluacidn de Impacto Ambien-
tal 3266/99 (Adla, LIX-B, 2370) exigia la au-
diencia piiblica delosinteresadosyafectados
en el lugar de emplazamiento del proyecto.
Estaleyhasidomodificadaporla3335 (Adla,
LX-A, 1210}, transformando el requisito dela
audienciaenfacultativo.

En caso de convocarse aaudiencia ptiblica
se utiliza el procedimiento de laley provin-
cial 3132/97 (Adla, LVU-E, 6440) y su regla-
mentacicn,

Enlaactualidad existe unagran preccupa-
cidn en la ciudad de San Antonio Oeste por
las consecuencias ambientales del funciona-
miento dela planta de ALPAT. La Provinciay
el Municipio estdn considerandola convoca-
toria conjunta a una audiencia publica, y
dadalamagnitud delos intereses involucra-
dosy la sensibilizacién de los vecinos, eva-
Iian la posibilidad de llevar adelante todo el
procedimiento con el monitoreo externode

alguna ONG de reconocida actuacién en la

materia.

La Ley de Audiencias Piiblicas 3132/97 en
s6lo cincoarticulos consagrala posibilidad de
la convocatoria a audiencias piblicas en el
procedimiento legislativo con el ohjeto de
analizar iniciativas parlamentarias. Setrata
de audienciaslegislativas. Sinembargo, como
vahemaos expresado, sus normas se utilizan
también en caso de estudios deimpacto am-
biental (EIA) en el dmbito del poder adminis-
trador.

Comoseadvierte, sibien el derechoptiblico
de Rio Negro consagra mecanismos de parti-
cipacion, enalgunos casos habriaque actua-
lizar sus disposiciones. Pero fundamental-
mente nos parece que se hace necesarijo di-
vulgar el texto de las diversas normas con las
quese pueden abrir estos espacios de partici-
pacidndesdelos gobernantes. Esta capacita-
ciényconcientizacidnllevadaatodalacomu-
nidad permltlna también promoverlos desde
laciudadania. :

II1. Chubut

Seguimos con nuestro recorrido por las
provincias patagdnicas alcanzadas porel pro-
yectoynosdetenemosenChubut, donde nos
adelantamos a decir que se ha desarrollade
intensamente la participacién en temas am-
bientales. Varios municipios han dictado su
Carta Organica en ejercicio de la autoenomia
plenaquelereconoce sitconstitucién provin-
cial. Cuando recorremos sus leyes provincia-
les y ordenanzas municipales, el panorama
resultaalentador.

Laleydeevaluacidn deimpacioambiental
delaprovinciadel Chubut exigela audiencia
piiblica como unainstancia ebligatoria den-
trodel procedimiento previo alaaprobacion
del EIA porlaauteridad de aplicacidn. Setrata
por tanta de una Audiencia Administrativa,

Teniendo en cuenta que todo provecto,
actividad u obra —ptiblicos o privados—-ca-
paces de degradar el ambiente “deberdn so-
meterse a una evaluacién de impacio ami-
biental”, queda garantizada la participacidn
piiblica en todo emprendimienice que pueda
afectar el ambiente.

Un breve andlisis delanormay su decreto
reglamentario nos permite identificarla pre-
ocupacion del legislador por asegurar una
publicidad suficiente de la convocatoriavel
ejercicio del derecho a la informacidn en
cuanto alos antecedentes que se someten a
audiencia. Disposicidnque debe interpretar-
se en armonia comn la ley de libre acceso a fa
informacidn 3764/92 (Adla, LXIII-E, 5851),
aplicable al procedimiento de evaluacisn en
cuanto garantizan ellibreaccesoalainforma-

cidnyestablecenresponsabilidades paralos

funcionarios encargados de brindarla.

Sibien laaudiencia piiblica no tiene efecto
vinculante, la obligatoriedad dei andlisis dela
documentacidnacompariada porel responsa-
bledel proyectoenlaaudiencia piiblica, garan-
tizalaracionalidad o causa del acto adminis-
trativo.

El procedimiento asegura a ios participan.-
tes que sus opiniones serdn fenidas en cuenta

-al momento de adoptar la decisién adminis-

trativa.

.La Ley de Libre Acceso a tas Fuentes de
Informacién y Publicidad de los Actos de Go-
bierno3764/92 reconoce el derechoasolicitar
y recibir informacidn referida a los actos de
gobierno provincial, entes descentralizados o
autdrquicos, y municipios, incluyendo asimis-
mo las tres funciones: ejecutiva, legislativa y
judicial. Apesardelaamplitud de sus términos,
lareglamentacidnrealmentelalimita.

Elejercicio pleno deeste dereche portodos
los ciudadanos permitird una auténtica parti-
cipacién, Esindudable que el estarinformado
permitealos ciudadanos actives interesados
en la cosa publica formar parte de los proce-
dimientos oinstrumentos formales comolos
no formales.

Algunos municipios de Chubut, enejercicio
desu autonomia, han dictado sus cartas orgs-
nicas. Comodors Rivadaviasanciondla suva
enelafio 1989, encumplimiento desusdispo-
siciones ampliamente receptivas delas diver-
sas formas de demnocracia participativa, v

sanciond y promulgd la ordenanza 7034/00
quereglamentala aundiencia puiblica.

Laciudad deTrelewtambiénhasancionado
su Carta Orgdnica, pero atin no se han regla-
mentade los mecanismos de participacidn.

Un case interesante y alentador es el de la
ciudad de Puerto Madryn, dondeel 31 demayo
de 1995, despuésdeun interesante procesode
capacitaciénrealizado poriaFundacién Pata-
goniaNatural y Fundacién Ambiente y Recur-
sas Maturales (FARN), sereuniélaConvencidn
Constituyente pararedactarlaCarta Qrgénica.
De resultas de este procese se incorporaron
mecanistnos de democracia semidirecta, de-
recho de iniciativa, revocaioria de mandato,
referéndiuun, consulta popular v audiencia
publica, estadltima reglamentada porlaorde-
nanza 1640 del 30 de agosto de 1996, Este
acompaftamientodelproceso deinstituciona-
tizacion del mecanismo ha contribuido a su
aplicacidn efectiva y se puede asegurar que
paralosvecinosde Madryn, la audiencia pibli-
ca es un espacio eficaz v vdlide para hacer
conocersus opinionessobre temasambienta-
les y de interés general de la comunidad. Su
utilizacion permanente demuesira que, ape-
say de no ser vinculante, imptica una posibili-
dad ciertade integrary hasta corregir decisio-
nes del municipio, feniendo encuenia las opi-
niones delagente.

Como comentario general podemos decir
gue enesia provinciase estd avanzandoenla
imptementacicén de estos mecanismos. Peroa
excepcionde Comodoray Madryn, los demads
mupicipios estan dando sus primeros pasos,
atal puniie gue Rawson, capital dela provign-
cia, se encueniraactualimente en proceso de
sancidn de su Caria.

Creemos gue trabajando intensamente en
la concientizacién y capacitacidn, todos po-
dran definir su forma peculiar de vivir la
demaocracia,

IV. Santa Cruz

La Provincia de Santa Cruz nes enfrenta
anie Un caso muy especial, yaguesibier: por
suConstitucidn sereconoce autonomia plena
alosmunicipios conmds de 2.000 habitantes,
ningunode elloshaejercitado estacapacidad.
earnos portantolasituacién enla Constitu-
cion Provincial. En el capitulo del régimen
municipal, reconoce autonemiainatitucional
paralos que dicten su Carta Orgdnica Muni-
cipal. 8in embargo, actualmente todos los
municipios se rigen por la Ley Crgédnica Mu-
nicipal. Es de desear que préximamente se
dicten sus cartas orgdnicas v {as ordenanzas
que permitan incerporay este elemento par-

- ticipativoalademocraciarepresentativa.

V. Tierra del Fuego

En este recorride vamos a concluir con el
comentariodelasitwacion enlamdsjovende
las provincias argentinas y en especial su ca-
pital, la Ciudad de Ushuaia.

EnlaLeyGenseral del Ambiente, en eltitulo
Disposiciones Especiales, luego de regularios
diversos efementos que integran el amhbiente,
dedica dos capitulos al impacto amblental y
fas audiencias piiblicas como requisito obli-
gatorio para olorgar la aprobacidn detinfor-
ime de EIA,
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Establecelaobligacidn de presentarun estu-
dio e informe de evaluacién de impacto am-
biental en todas las etapas de desarrollo de
cada proyecto y del impacto ‘del ambiente
sobre el proyecto.

Enloscasos de EIA obligatorie, laAutoridad
de Aplicacién deberd convocar auna audien-
cia priblica con lafinalidad de integrar el acto
administrative conlaopinién defuncionarios,
asociacionesintermedias, representantes del
sector privado y en general integrantes de la
comunidad.

Como corolario de esta normativa especi-
fica se impone al Estado provincial promover
acciones tendientes a la concientizacion y
participacién dela poblacién en todolorefe-
rido alatematicaambiental.

Un comentario especial le reservamos al
municipio de Ushuaia, laciudad capitaldela
provincia. Hasancionadoe suCarta Orgdnica
el 28 demarzo de 2002, utilizando una técnica
legislativaanaliticay detallista.

Consagra el derecho alambiente y el deber
de preservarlo conun prefundo sentido par-
ticipativo. Esto es asi desde su elaboracidn,
ya que los convencionales constituyentes

redactaron sus articulos en forma participa-
tiva a través del intercambio de ideas conlos
vecinos. Asi surgid la Comisién de Informa-
ciényDebate que se incluydé como mecanis-
mao de participacidén en el articulado de la
Carta, para el tratamiento de los proyectos
deordenanza.

Podemos decir que sus disposiciones son
de avanzada en materia de formas de par-
ticipacién. 5e contemplan una variedad de
herramientas como el presupuesto parti-
cipativo, la audiencia publica, su obligato-
riedad en el procedimiento de EIA y en el
procedimiento de doble lectura. Asimis-
mo, lainiciativa popular, laconsulta, el refe-
réndum, ladefensoriadel vecino, larevoca-
toria de mandato, las asociaciones vecinales
electivas y la participacién de ONG en los
consejos de planeamiento estratégico yur-
bane.

Resulta alentadora la existencia de orde-
nanzas qgue regulan y hacen operativa la
mayorfa de estos institutos. La audiencia
pliblicafue reglamentada por ordenanzade
abril de 2003 y utilizada para la primera
audiencia celebrada el 2 de mayo a fin de
reglamentar el sistema electoral parainten-
denteyconcejales.

Tambiénse encuentravigentelaordenanza
de Defensoyr del Vecino con un interesante
sistemade eleccién que incluye una primera
etapadeinscripciénde postulantesalosque
se exige reunir una serie de requisitos que
tienen que ver con laidoneidad. Unasegunda
etapa que consiste en la reunidn de por lo
menos el aval del 2% del padrén electoral,
para integrar el listado provisorio de postu-
lantes. Listado que serd sometide aun perfo-
do de impugnacicnes. Una vez resueltas se
procede a la evaluacion de los postulantes
teniendo en cuenta los antecedentes, losre-
sultados delexamendeidoneidadylapresen-
tacién personal y proyecto de trabajo que
cada uno de los candidatoes realice en la au-
diencia publica especial, que se deberd con-
vocar para dicho fin. Finalmente, el Concejo
Deliberante designa al Defensor del Vecinoen
sesién especial dentrodelos 30 diasde eleva-
da ta terna para su consideracidn.

El libre acceso a la informacion también
estd reconocido como derecho con cardcter
amplioatodapersona, sin necesidad de fun-
damentar el pedido ni abonar aranceles {or-
denanza2474/02),

Queremeos mencionar laimportanciadela
actuacién de dos ONG de Ushuaia, Compro-

miso Ciudadanoy Finis Terrae, que trabajan
permanentemente en la capacitacion, im-
plementacidny concientizaciénafindeque
estos mecanismos, en primer hugar, eslén
bien reguladosy, en segundo, se conviertan
en una nueva forma de vivir y mejorar la
demacracia.

Otrns municipios, como el de Rio Grande,
atin no han dictade suCarta Orgdnica, pese
a lp cual estd vigente una ordenanza de
audiencia publica, la 1698/02. No obstante,
esta prdenanza es absolutamente desco-
nocida por los vecinos, que pot lo anto
también desconocen la existencia de este
mecanismo en el dimbito del municipioyias
posibilidades que su utilizacién les brig-
daria.

Como clerre de nuesiro comentario que-
remos decir que el dereche piiblico provin-
cialhasido picnero enelreconacimiento de
mecanismos de participacién. Hoy estos me-
canismos hanilegado al imbito nacionalya
iaCiudad de Buenos Aires. Entodosloscasos
se hacenecesario mejorarlasnormasysobre
indo capacitar, divulgar su existencia y su
mecanismo. En una palabra, trabajar por
unaciudadaniainfermada, capazycompro-
metida. #

Visita del Sr. Michael Stahl

Designan al doctor Sabsay

A mediados de septiembre nos visit6 el Sr. Michael Stahl,
director de la Oficina de Cumplimiento de la Normativa
Ambiental de la Agencia de Proteccién Ambiental de los
ER.UU, y miembro del grupo de expertos sobre Indicadores
de Aplicacién y Cumplimiento de laNormativa Ambientat de
taRed Internacional para el Cumplimiento y Ejecucionde las
Normas Ambientales (INECE, por su sigla en inglés), en el
marce del Programa de Visitantes dela Embajada de EE.UU.
enArgentina. :

Mantuve reuniones con el equipo de trabajo de FARN enla
temitica de Indicadores de Aplicacién y Cumplimiento dela

NormativaAmbiental, yrealizé presentaciones enlaSecretaria
de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacidn, en el Con-
greso de la Nacién (con fa Comisién de Medio Ambiente y
DesarrolloSustentable delaCdamara de Senadoresyla Comision
de Recursos Naturalesy Conservacién del Ambiente Humanode
laCdmara deDiputades), yenlaSecretariade PoliticaAmbiental
de la Provincia de Buenas Aires,

Asimismo, el Sr. Michael Stah! realizd presentaciones en la
provinciade Mendozajunteala Universidad del Congreso, yen
laProvinciade Cérdobajunto al Centro de Derechos Humanos
y Ambiente (CEDHA).

Miembro Titular de
la Academia Argentina
de Ciencias del Ambiente

LaAcademiaArgentina de Ciencias del Ambiente designd al
Dr.Daniel A, Sabsay Miembro Titular delamisma, enlaEspecia-
lidad de Participacién Ciudadana en el Derecho Ambiental, Su
incorperacion formal se realizd el 13 de actubre pasado enun
actorealizado en lasede de esainstitucidn, en el que el Dr. Sabsay
brindéunaconferenciasobre Elaportede la proteccidn furidica
del Medio Ambiente en la construccion de ia democracia parfi-
cipativa en aras del desarrollo sustentable.

Derecho Ambiental :
{Su actualidad de cara al tercer milenio)

Coordinador: Eduardo Pablo Jiménez

Autores: Gabriela GarclaMinella; JoséA. Esain; Santiago . hartin;
Walter [). Pelle; Eduardo P Jiménez

560 pp.

© Ediar Sociedad Andnima, 2604

Gobernabilidad para el Desarrollo Susientable - Premio de
Monografia Adriana Schiffrin 2003

Trabajos Premiados

Autores premiados: Eduardo A. Sosa; Maria Claudia Cruz;
Pabla E. Di Nanino; Maria Pia Di Nanne.

108 pp.

| © FARN, 2003

Harmful Invasive Species. Legal Responses

Bditores: Mark L. Milier v Bobert N. Fabian.

Capitule 3: Invasive Alien Specles: Legal and Institutional
Framework in Argentina

Por Maria E. Di Pasla y Diego . Kravetz

236pp.

© Environmerntal Law Institite, 2004
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Destacados en Normativa Ambiental

e LEY 25.916 - {B.0.: 7/9/2004)

Residuos domiciliarios

Presupuestos minimos de proteccion ambiental parala
gestionintegral deresiduos domiciliarios; disposiciones
generales; autoridades competentes; generaciény dispo-
sicidninicial;recolecciénytransporte; tratamiento, trans-
ferenciay disposicidon final; coordinacion interjurisdic-
cional; autoridad de aplicacién; infraccionesysanciones.

+  DECISION 1.158/2004 - (B.O.: 3/9/2004)

Veto parcial de {a ley 25.916

Obsérvase, enelarticulo24 del proyectodeleyregistraclo
bajo et Ne 25.916, la expresién «..en el ambito de su
jurisdiccion...». Obsérvanselosarticulos 30, 33,34y 37 del
proyecto de ley registrado bajo el N° 25.916. Con las
salvedadesestable cidasenlosarticulos anteriores, ciim-
plase, promulgase y téngase por ley de la Nacidn el
proyecto de ley registrado bajo el N° 25.916.

+  Ciudad de Buenos Aires
LEY 1.356/2004 - (B.C.: 10/08/2004 - C.B.A}
Calidad atmosférica
Regiitaselapreservacién delrecurso aireyla prevencion
y control de la contaminacién atmosférica.

*  Provincia de Buenos Aires
LEY 11.769 - (B.O.: 5/2/96 — PB.A.})
Energia eléctrica
Regulanse las actividades de generacion, transporte y
distribucién deenergiaeléctricaenlaProvinciade Buenos
Aires. Texto ordenado pox Dto. 1.868/04 - (B.O.: 6/9/04 -
PBA).

»  Ministerio de Planificacion Federal, Inversién Piiblicay
Servicios
DECRETO 151/2004 - (B.O.: 05/02/2004)
Transporte de hidrocarburos en bugue
Establéceseque porlaSecretariadeTransporte seemitira
un certificado en el que conste que los propietarios de
buques matriculados en el pais, destinadosal iransporte

dehidrocarburos a granel commo carga, conunadetermina-
da capacidad, poseen un segurou otra garantia financiera
conforme a la forma vy disposiciones del articulo Vi1 dek
Conveniode Responsabilidad Civil Nacida de Dafios debi-
dosaContaminacién por Hidrocarburos, 1969, enmenda-
do por el Protocolo de 1992; v los certificados previsios
respecto de los buques de propiedad del Estado Nacional.

RESOLUCION 552/2004 - (B.0.: 31/05/2004)
Aprobacién del Programa de Uso Racional de la Energia
Eléctrica

Apruébase el mencionada Programa, queserd deaplicacién
enlas dreas concesionadas alas firmas Empresa Distribui-
doraNorte5.A, {EDENORS.A.), Empresa Distribuidora Suy
S.A. (EDESUR S.A.) y Empresa Distribuidora La Plata 5.A,
{EDELAPS.AL)

RESOLUCION SE 415/2004 - (B.O.: 29/4/2004)
Promocién del Programa de Uso Racional de la Energia
Eléctrica

Apruébase elmencionadoProgramae instriyesealos entes
reguladores del gas y la electricidad para promoverio me-
diante campaiias de ahorro de energia, difundidas porlos
medios de comunicacion masiva, y tomar las medidas
necesarias parasuimplementacion.

RESOLUCION CONJUNTA 78/2004 Y 485/2004 - SPRRS
Y SAGPA - (B.O.: 12/5/04)

Informacién nutricional complementaria e los rotulos
o anuncios de alimentos

Otérgase un plazo paraelagotamiento del stock derétules
delosproductesalimenticios acondicionados paralaventa
quenoseadecuanaloestablecidoenlaResolucidn Conjun-
ta N° 40/2004 - SPRRS y Ne 298/2004 — SAGPA.

RESOLUCION SAGPA 447/2004 - (B.O.: 19/4/2004)
Sanidad animal: produccién de alimentos para el con-
sumo humano

Prohibese en todo el territorio nacional el uso de pro-

ductos veterinarios anabolizantes enlos animales des-

-«  RESOLUCION SAyDS 239/2004 -

tinados 2 ia produccidnde alimentos parael consume
humanc.

+  RESOLUTION SAGPA 502/2004 - (B0 14/05/2004)
Regisire productores de tabaco: inscripeion obliga-
toria
Establécese quetodapersonadeexistenciavisibleojiridica
que se dedique al cultive de tabaco deberd inscribirse
shligatoriaimente en el registro de produciores de tabace
guellevai ios srganismos provinciales competenies.

+  RESOLUCION SAGPA 693/2004 - (B.O.: 23/08/2004)
Creacidn de ja CONARGEN
Créase en ei ambite de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderiz, PescayAlimentos del Ministerio de Economia
vy ProduccioniaComision Macional Asesora en Recuysos
Genétices paralaAlimentacidnylaAgricultura {CONAR-
GEN].

(B.0.: 24/3/2004)
Unidad de Cambio Climdtico

Apruébase el Mecanismo de Consulta Previa para la
presentacion deIdeas deProyecto ante lamencwnada
Unidad.

» RESQLUCION SE 66372004 - (B.0.: 25/6/04)
Obras de expansién entransporte y distribucion de gas
Apruébaseel Reglamento de Contrataciones paraconira-
taciones de pbrasincluidas enel Programa Giobal parala
Emision deValores Representativos de Deudas y/o Cer-
tificados de Participacidn en Fideicomisos Financieros.

«  DISPOSICION DNGA 1/2004 - (B.O.: 25/2/2004)

Residuos peligrosos

Disponese que se afecia por un determinado factor la
Cantidad Total de Residuce Peligrosos en la formuia
sstablecidaenlaReselucion N 599/2001-5D5PA aefectos
delaliquidacidn delatasaambiental delarticulo 16 dela
Ley N° 24.051, para adecuar &l cileujo de masa seca en
tanto se trate de la caiegoria de residuos peligrosos Y43,

Destacados en Jurisprudencia

tal previsto en ei art. 22 de la Ley 25.875 (Ley General del
Ambiente); 2. Adoptar indas las medidas necesarias para
evitar, en lo sucesivo, esia clase de perjuicios v abtenerla
reparacion de dafios v perjuicios colectivos de ese nindo
ariginadaos. Asimisme, solicita que se cite al Defensor del
Pueblo delalNacion, al Consejo Federal de Medio Ambiante
¥, como terceros, alas provincias de Buenos Aires, La Pampa,
Mendoza, Neagquény Rio Negro,

de resilencia sobre el mismo. También ordend al Municipic
local coordinar acciones para que cese el vertido de liguidos
cloacales sobre el Canal, aspecto del falle que se encuenira
apeiado. Al propiotiempo designd ala Universidad Nacional del
Comahte paramoniterear el progreso delas acciones ordena-
das y determinar }z2 existencia o no de otros tipos de contami-
nacidn enel drea.

Autos: "Figueroa, Fusebio Sebastidn y Otros s/Amparo”
(Expte. Ne 233-04}

Ordende Saneamiento. Monitoreo Ambiental, CdmaraLg-
boral, de Apelacionesenio Civil, ComercialyenloContencioso
Administrative de la Ivta. Circunscripcion Judicial de Rio
Negre, Sala Civil, Comzrcial y Contencioso Administrativa.

LamencionadaSala, dela ciudad de Cipolletti, hize iugar BEEAEE LKA A LA
a la accidn de amparo presentada por vecinos del Barrie
Labrajia contraun conjunto de empresas para gue cesen la
contaminacion del denominado “Canal de los Milicos”. El
tribunal entendié que los actores, residentes de un barrio
contigua al citado canal colector de desagiies, independien-
tementedelareguiaridad delostitulos bajoloscualeshabitan
en &l lugay, son titulares de la accidn de amparo ambiental
previsiaenlaley provincial 2779, por cuanto paraser titular
del derecho al medio ambiente sano y equilibrado que
consagranlosarticulos41 delaConstitucién Nacional y 85 de
la Constitucion Provincial bastacenla calidad de habitante,
Enfuncidndeelloydelas prescripciones delaley provincial
citadaque autorizaatjuzgador aidentificar atodosios sujetos
pasivos delaaccicn (ademas delos que seandemandados),
el Tribunajordend alas empresas ajustarse alas normativas
del Codige de Aguas construyendo enun plazo de seiz meses
lasplantas de ratamiento, y al Departamento Provincial de
4 Aguas, enunplazo destdias, aefectuar falimpiezaymejora
delahidraulicidad dei Canal, asicomo practicar uyn estudio

Lamavoria dela Corteresolvié gue lademandacorrespon-
de a la competencia originaria del Tribunal, ¥ por lo ianto
ordena el iraslado de la misma, por e} rdmite de la via de
procesoordinaric. Rechazael pedido decitacidn del Defensor
delPueblodelaMacion, aunquesihacelugaralacitacidn coino
terceros interasados delosrestantes actoresinvolucrados por
ta demandanta. Por otra parte, la mayoria entiende que no
corresponde yequerir a las concesionarias demandadas la
acredifacidn de una contratacién de seguro de coberturaen
Instérminosdelaley General del Ambiente, en estainstancia
del proceso,

Autos: “Asociacion de Superflciarios de la Patagonia
¢/ Y.PE S.A. y otros s/ daiios y perjuicios”

Competenciaoriginaria de la Corre Supremade Justiciade la
Nacion

La Asociacidén de Superficiarios de la Patagonia inicié una
demanda contraY.PE S.A ylas restantes concesionarias dela
explotaciony exploracidn delas dreashidrocarburiferas dela
“CuencaNeuquina”, cuencashidricasdelosrios NegroyColo-
rado, solicitandeselas condene a: 1. Realizar todaslas accicnes
necesarias parala recomposicion tntegral de los dafes colec-
tivos ambientales causados porlaactividad que desarrollanen  potfamayoria, peroadiferenciade aquéila ordenalaintima-
dichadrea hastalatotal desaparicién delosagentes contami-  cignalasrdemandadaspavague acrediteneloumplimieniode
nantesen losdistintos recursos posiblemente afectados, ypara o d ia Ley General del Ambienite en lo referente
lareposicidnasuesiado anterjor delas drsasdesforestadas, dz. 2 eEegLra de coberturay admite o] vegureri-
mado tal de revertiv el procese de desertificacidn gque elle « et Detensor del Pustio dela Macitn pot
habria causado; 2. Consiruirel fondo de restamracidnambien-

La disidentis de la Corte coincide enlos punios decididos
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