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Los presupuestos minimos de proteccion
ambiental desde la perspectiva constitucional

Por MARCELO ALBERTO LoPEZ ALFONSIN (%)

La reforma constitucional de 1994 no se li-
mitd a consagrar el contenido del derecho
—deber en materia de proteccién ambien-
tal—, siho que avanzd en un campo mucho
mas conflictivo, cual es la cuestion competen-
cial. En efecto, el constituyente no marcg so-
lamente los alcances del derechio al medio
ambiente sano de forma expresa en el nuevo
art. 41 —junte con su respectiva garantia
constitucional: el amparo colectivo— (1), ya
que en la misma cldusula se establece que:
“corresponde a la Nacién dictar las normas
que contengan los presupuestos mininos de
proteccion y a las provincias las necesarias
para complementarlas, sin que aquéllas alte-
ren las jurisdicciones locales”,

En el presente trabajo, centraremaos nues-
tro analisis en el concepto introducido en
1994 de los lamados “presupuestos minimos”
alaluzdelaiabor dela Convencién Nacional
Constituyente, y realizaremos un breve estu-
die comparativo de las distintas iniciativas
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actualmente en debate sobre el desarrolle
constitucional de esta novedosa figura.

El debate en Santa Fe. Los dictdmenes de
las Coemisiones de Nuevos Derechos y Garan-
tfas y de Redaccidn de la Convencién Nacio-
nal:

Antes de entrar en esta cuestién, cabe re-
cordar que el constituyente reformador fue
habilitado para tratar €l tema de la "preserva-
cién del medio ambiente” por el inc. k}, del
art. 3¢, de la ley 24,309 (Adla, LIV-A, 89) con
una limnitacién expresa: cualquiera fuere el
alcance que se le diera al contenido temndti-
co, éste debia estar circunscripto en un sole
articulo a ser incorporade en el Capitulo [T de
la Primera Parte de la Constitucidn Nacio-
nal (2). Esta restriccidn de la ley gue estable-
cid la necesidad de la reforma constitucional
—en cumplimiento del art. 36 de la Ley Fun-
damental— jugé un ro! muy importante al
momento de la redaccién de la cldusula cons-
titucional, maxime cuando se presentaron
124 iniciativas que debieron ser consensua-
das en el seno de la Comisién de Nuevos Dz-
rechos y Garaniias {3}. Veamos cual fue et des-
pacho de mayoria de dicha Comisidn en este
punto (4): “...el Congreso establecerd la legis-
tacion de base con los principios comunes y
los niveles minimos de proteccidn, sin alte-
rar las jurisdicciones locales y las facultades
propias de las provincias”. En €l informe res-
pectivo se fundamenta que: “...el proyecto vie-
ne a incluir con el texto constitucional la mo-
dalidad de la legislacién de base nacional,
definidora dela politica general del paisenla
materia, lo cual quedara expresade en ‘prin-
cipios cornunes’ a tal efecto, asi como ios ‘ni-
veles minimos de proteccién, la cual implica
establecer una virival modatidad de comple-
mentacion legistativa entre la Nacidn y fas
pravincias” (5).

{Coniimia en pdg. 2 »

*y Marcelo Alberto Lopez Alfonsin es abugado,
profgsor de Detecho Ambicnial y Derechio Consti-
tucional.

{13 Ot ROSATTI, Horacio D, "Pyeservacidn do
Madio Ambiente. Pesde ef interés difuso hacla et
deracho-deber constirucional” en "Ly Reforma de
la Constitacitn explicada por miembros de la Co-
mision de Redaccion.”, p. 73 y sigtes,, Fd. Bubingal-
Cuizoni, Sania Fe, 1994,

(2} Ver ¢l apdlisis de dicha norma en: "Constity-
cion dela Nacion Argemting” comentada por Albat-
to & Pralla Via, Libreria Editora Plaiense, La Plag,
1554,

{3} La cuestion ambiental fuc la que racibid
yor caniidad de proysctos de (exio constita
en consenancia con el intords manifesiade por lu
oplnidn pliblica al nicie dela labor el 25 de mas
de 1994, sopiin encuestds publicadas en diversos
medios de comunicacion.

(43 Los despachos se encuctitran publicados en:
"I mmediv ambienie v los derechos colectivos en la
reforma constitucional de 1594” por LOPEZ AL-
FOMNSIN, Marcelo, £d. Estdio, Suenos Alres, 1985
En especial, el capitulo .

(5) Cfr: QUIROGA LAVIE, Humberio, "Bl csiade
ecolégico de derecho enla Constitucion Nacional’,
LA LEY, 1996-13, 950.

Editorial

Fl medio ambiente, el derecho constitucional,
el federalismo y la integracién regional

Este nuimero del Suplemento de Actuali-
dad en Derechc Ambiental coincide con los
casi cinco ainos de existenciade unempren-
dimiento que nacic con el propdsita de ile-
var las cuestiones ambientales al mundo del
derecho. Fl esfuerzo conjunto entre “La Ley”
y la Fundacidn Ambiente y Recursos Natu-
rales siempre ha estade signado por la vo-
cacién de debatir el derecho ambiental a la
luz de la dindmica evolutiva propia de un
campo con cada vez mayor gravitacién en
la sociedad moderna. Este dinamismo pro-
pio del derecho ambiental es una ldgica con-
secuencia de su importancia como instru-
mente para el desarrollo sustentable y equi-
tativo de la comunidad y que incorpord sus
consignas en la reforma constitucional de
1994, tanto a nivel nacional como en Jas pro-
vincias que modificaron sus cartas magnas
en aquel momento o poco después, como
es el caso de la Ciudad de Buenos Aires a raiz
de su plena autonomia,

£l primer nimero de nuestro Suplemen-
to, alli por 1894, abordd en detalle {a flaman-
te Consfitucién reformada en Santa Fe,
como hito trascendente en la evolucién del
derecho ambienial, con un enfoque sesga-
do mas hacia el “devecho al ambiente”, cemo
derecho fundamental de tercera generacian,
que hacia los aspectos interjurisdiccionales
derivados del nueve conirato social.

Hay nuevamente cobra importancia el
debate, a raiz de la reciente discusién en
torno de la prohibicidn de ingresar residuos
a su territorio, tal como enuncia el articulo
28 de la Constitucién bonaerense. El conflic-
to se suscita &n concreto por la explicitada
prohibicién de ingresar los residuos hospi-
talarios provenientes de la Cindad de Bue-
nos Aires a las plantas de tratamiento radi-
cados en el conurbans bonaerense. Si bien
la prohibicion ha existido desde fa misma
sancion de la Carta Magna de la provincia,
nunca impers una voluntad de Hevar esta
manda a sus lgicas consecuencias juridicas.

La aplicacién practica de este precepic
constitucional implicaris la ereccidn de ver-
daderas barrerag intemas con e pretexto de
asegurnria calidad de vida de jos cludadanocs
ety cada jurisdiceidn, en una suerte de auio-
nomisme certdl gue digie mucho del “federa-
lisivig en concertacian” que anims e pensa-
mienio constitucional moderno ¥ que pot

: W -

Hiicas oc as i
tribuyeron 3 esfancaniienic
tinia hace unas dacadas,

;Puede acasn pensarse que cada provin:
cia argentina deba insivumentar un 28
ma de gestion integrads para cada ilpo de
residuc gue se genera en su teriiorio, sin

considerar, por ejemplo, las economfas de
escala que puedan hacerta viable?

La coyuntura actual, en la cual dos juris-
dicciones, la Provincia de Buenos Aires y la
Ciudad Auiénoma de Buenos Aires, cuyas
respectivas constituciones prohiben el in-
greso de residuos téxicos o peligrosos y pro-
curan resolver las consecuencias practicas
derivadas de tales restricciones, es un mo-
mento agénico que bien puede representar
un punto de partida para soluciones supe-
radoras.

Mas alld de los reparos que pueden mere-
cer estas prohibiciones frente a la ldgica de
laintegracion regional, y lareduccidn de ba-
rrecas entre jurisdicciones, resulta necesario
reconciliar su ratio legis con el principie de
igualdad ante la ley, postulado esencial del
contrato social que antecede a la constitu-
cidn de una sola Nacidn.

Entendemas que la solucion, desde lo
constitucional, ya se encuentra plasmado, al
menos en cuanto a sus faz instrurnental, en
el articulo 124, pdrrafo primere de la Cons-
titucién Nacional gue reza “Las Provincias
podrdn crear regiones para el desarrollo eco-
némico y social y establecer érganos con fa-
cuitades para et cumplimiento de sus fi-
nes...". La posibilidad de crear regiones con
fines especificos permite resolver, entre
otros preblemas, 1as cuestiones que atafien
al medio ambienie, que por otra parte rara-
mente se circunscriben con prolijidad a un
arnbito o jurisdiccién politica delerminada.
En el caso del drea metropolitana, esta vi-
sidn regional se impone, ne ya par conve-
niencia o sutileza, sine s bien como ne-
cesidad de supervivensia eccldgica. Los pro-
blemas ambientales del conurbano, reviseen
1al grado de seriedad (residuos peligrosos,
contaminacion de aguas subterrdneas, la
contuninacidn provenienie del transito ve-
Ricular cada vez mayor), que solamentie las
soluciones a nivel reglonal podrdn gozar de
alguna expectativa de éxiio. Bl CEAMSE es,
por otra parie. un antecedante de Ias politi-
dicciones, con
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Los presupuestos...

» (Viene de pdg. 1}

Con respecto a los despachos en minoeria,
el convencicnal Alberte Natale, junto arepre-
seniantes de partidos provinciales, recomen-
daban el signiente parrafo: “Corresponde ala
Nacidn dictar las novmas generales gue con-
tengan los presupuestos minimos de protec-
cién y a las provincias las necesarias para
complementarlas, sin que aquéllas alteren las
jurisdicciones locales” fundamentando el
mismo en que el deslinde de competencias
“es lo mds imperiante que corresponde defi-
nir operativamente en la Constitucién. Lo
deinas debe provenir de las leyes y reglamen-
tos que se dicten”. El dictamen del Frente
Grande no contiene en este aspecto diferen-
cias cop el despache mayoritagio, de ignal for-
ma que la disidencia parcial formulada por el
convencional Alvaro Ajsogaray.

En gué instancia se resolvid, entonces, la
adopcicn del texto definitivo? Pues fue en la
Comisidn de Bedaceidn, que actud de hecha
como una especie de “filire” previo a la dis-
cusion de cada tema en el pleno de la Con-
vencién. Fue alli donde se dio un fuerte de-
bate entre los defensores de! proyecic —que
en definitiva recogio el consensc de los miem-
bros de la Comision originaria— y algunos
miembros del drgano redacior, quienes im-
puisaron una medificacion al anterior art, 67,
inc. L1, dela Constitucidn Naclonal, incluyen-
do enire las atribuciones det Congreso de la
Macidn ia de dictar un “Cédigo Ambiental”
junto alreste delalegislacion comiin (6). Esie
intento fracasd, y el plenario de la Conven-
€ién finalmente sanciond el nueve art. 41,
desechando asi esta modificacidn que habia
sidlo propuesta bajo el objetivo de “actualiza-
cidn de las facultades legislativas”. Esto es
irascendenie al momento de evaluar e] pos-
terior desarrolle constitucional, puez los tex-
tos deben ser valorizados no sélo por lo que
dicen, sino por lo que se abstienen de enun-
ciar. Es claro que la voluntad dei legislador en
este aspecto estd mucho méds préxima a una
legislacidn de base (tal la propuests del con-
vencional Humberto Quiroga Lavié) que dé
una delegacidén provincial de poderes en el
Gobierno Federal (7},

El principio liminar del federaiisino argen-
tino, quese desprende delosaris. 1oy 121 de
laLey Fundamental, por el cual las provincias
conservan expresamente tode el poder no
delegade ala Nacidn, mantiene de este modo
su plena vigencia, la cual se reafirma y actua-
liza en 1994 al otorgar el constituyenie refor-
mader el dominic originaric sobre los recur-
sos naturales a las provincias (art. 124, Cons-
titucién Nacionai}, cerrande de este modeo
una polémica de larga data. Es ala luz de es-
tos pardmetros que debemos analizar las di-
ferentes propuestas legislativas, a fin de res-
guardar los fundamentos doctrinarios que
impulsaren la reforma, muy préximos sin lu-
gar a dudas al modelo de “federalismo de con-
certacion” que pregonara Pedro J. Frias, y al
cual adherimos con profunda conviceidn {8).

Los proyectos legislativos en discu-
sion:

A partir del texto analizado, hoy se encuen-
tran en debate diversos proyectos de desarto-

llo censtitucional (9), que comentaremos bre-
vemente a continuacidn:

Ley General del Ambiente. Autor: Diputada
Nacional Silvia Vizquez (U.C.R. - Provincia de
Buenos Aires).

Esta iniciativa cuenta de dos partes; una
general y oira especial. En la primera se fijan
los principios rectores de la politica nacional
de desarrolio sostenible, atavez que se creae
integra el Sistema Nacicnal de Gestién Am-
biental, y se enumeran los diversos instru-
mentos en la materia. Es de destacar la obli-
gatoriedad que se impone a todas las dreas
de la Administzacién pablica nacional de ac-
fuar mancomunadamente en los diversos
planes y programas de desarrollo econdmico
v social (p. e.: ordenamiento territorial} como
una premisa central, junto con la definicidn
del cardcter supletario que se fe atribuye a
toda [a legislacién ambiental vigente. Dedica
una seccion a las licencias v a los estudios de
evaluacion de impacto ambiental, junto a la
instauracién de un Sistema Nacional de In-
formacion y Vigilancia Ambiental. La educa-
cign, la capacitacion, la difusidn y ef desarro-
lo cientifico-tecnoldgico son también anali-
zados extensamente. Cabe resaltar el meca-
nismo especifico previsto para los incentivos
y beneficios economicos de manera simuli4-
nea con la creacién de un fondo especial.
Incluye sendos capitules con sanciones ad-
ministrativas y penales, ala vez que marca fos
lineamientos en materia de responsabilidad
civil, dentro de los cuales impuisa la imple-
mentacién de un seguro por dafios ambien-
tales,

En [a parte especial, legisla sobre Ios recur-
s0s naturales renovables y no renovables, so-
bre las dreas naturales protegidas v sobre la
preservacion de los recursos paisajisticos y del
patrirnonio cultural. Finaliza con un tingdo re-
feride a la proteccidn de la salud v la calidad
de vida respecio de los factores ambientales
adversas, estableciendo una abligacién por
parte de todos los habitantes en este sentide,
en particular con respecto a la coniaminacion
de la atmdsfera, del agua y de los suelos, Por
uliime, crea una Comisidn Bicameral de Se-
guimiento de la Politica Ambiental, integrada
por 6 senadores y 6 diputados.

Ley Nacional del Ambiente. Autores: Senador
Nacional fuan Melgarejo (U.C.R. - Provincia
de Santa Cruz) y Senador Nacional José Ge-
noud (U.CR. - Provincia de Mendoza).

E} proyecto de ley en cuestion fija tos obje-
tives de la politica nacional del ambiente, y
enumera los diversos instrumenios de la mis-
ma. En lo referente al tema competencial, se-
fiala que corresponde a la Nacidn et dictado
de las politicas de planeamiento ambiental
general del pais, a la vez que integra en esta
drea exclusiva la elaboracién de las normas
reglamentarias scbre la responsabilidad, el
dafic y los seguros ambientales, como asi
también las cuestiones que se derivan de la
potesiad del Congreso de la Nacidn de dictar
los cddigos contemplados en el art. 75,
inc. 12, de la Constitucién Nacional. Definea
los presupuestos mihimos como “los stdndares,

(6 El antecedente legislativo del mismo puede
rastrearse en el denominado “Codigo Blanco” Ver,
en este punto, el capltulo 1 de “Aspectos canstitu-
ciontales de la proteccion del medic ambiente”, en
colaboracién con Alberto R. Dalla Via, Ed. Estudio,
Buenos Aires, 1994. En dicha obra nos pronuncia-
mos a favor de la sancidn de una “ley -marco” §o-
bre la materia.

(7) Clr: TACCA CONTE GRAND, Carlos H. en “Co-
mentarios ala reforma constitucional”, Asociacién
Argentina de Derecho Constitucional, Buenos Ai-
res, 1995, p. 283 y sigtes.

(8) Ya nos pronunciames en este sentide jun-
ta a SABSAY, Daniel A. en “Leyes reglamentarias
de la reforma constitucional. Pautas y sugeren-
cias fundamentales”, p. 145 y sigtes. Asociacion

Argentina de Derecho Constitucional, Buenos Ai-
res, 1996.

{9) Et concepto de “desarrollo constitucional” es
propio dela experiencia espafiola de 1978, pero nos
parece particularmente relevante al momento de
analizar el cardcter abierto que €l reformador de
1994 le otorgé a varios temas, derivando su tarea
€l una etapa “post constituyente” que le atribuyé
al Congreso de [a Nacidn.

(L0) Fallo R, 13, XXV1I[ {La Ley, 1996-B, 139,

{11} Todas estas propuestas fueron debatidas en
un encuentro organizado por los Pepartamentos
de Legislacién y de Tecnologia y Medio Ambiente
de la U.LA. llevado a cabo el 18/3/98, cuyas con-
clusiones se encuentran en prensa.

(12} Ver nota (8).

objetivos, principios y protocolos definidos en
el glosario de la presente ley” (art. 5°), deri-
vando la determinacién cuantitativa y/o cua-
litativa del alcance de los mismos —en caso
de conflicto— ala concertacién interjurisdic-
cional, de conformidad con un procedimien-
0 “ad hoc” de consulta ante el Consejo Fede-
ral de Medio Ambiente (COFEMA). Es desta-
cable el capitule referido a la participacion
cindadana, donde se instaura un régimen de
audiencias publicas que no puede ser sosla-
yado por las autoridades del drea. Contiene
ademds, un tifulo genérico de referencia a los
instrumentos econdémicos, y otro a las emer-
gencias ambientales, Concluye con una pro-
puesta de actualizacién periddica de la Jegis-
lacidi ambiental.

Entre los fundamentes, se menciona como
referencia expresa el “Acuerdo Interguberna-
mental sabre el Medio Ambiente” celebrado
a principios de 1992 en Australia, y se detiene
particularmente en el pronunciamiento dela
Corte Suprema de Justicia de la Nacién en los
autos “Roca, Magdalena c. Provincia de Bue-
nos Aires s/ inconstitucionalidad” (10}, al que
considera en sintonia con esta propuesta le-
gislativa.

Oftras iniciativas:

Podemos mencionar el proyecto de ley de
gestion integral de residuos industriales pre-
sentado por la Diputada Nacional Mabel Mu-

ller (B]. - Provincia de Buenos Aires) el cual
derogalaley 24.051 (Adla, LII-A, 52} y propo-
ne una nueva normativa acorde para esta te-
maftica a la luz del nuevo art. 41 de la Consti-
tucién Nacienal

Se conocen también distintas propuestas
elaboradas por la Secretaria de Recursos Na-
turales y Desarrolle Sustentable de la Presi-
dencia de la Nacién, otra del Ministerio de
Economia y de Obras y Servicios Publicos, y
una reciente de la Unién Industrial Argenti-
na, las cuales no analizamos en el presente
trabajo por razones de espacio y por no tener
atin estado parfamentario (11).

A manera de conclusion:

Nuestra posicion favorable a un “federalis-
mao de concertacidn” ya fue adelantada, y la
reafirmamos hoy no sélo por un problemade
fidelidad, sino porque estamos persuadidos
de que éste es el modelo que asegura mayor
eficacia en la aplicacion de las normas am-
bientales (12).

Con esta conviccidn, y teridendo especial-
mente en cuentalos antecedentes analizados,
nos pronunciamos a favor de la iniciativa de
los senadores Melgarejo y Genoud. Estima-
mos que es la que mejor pone en marcha el
programa constitucional de 1994, de cuyoe
éxito dependerd ni mds ni menos que el futu-
ro de nuestros hijos. ¢

Los residuos y el articulo 28
de la Constitucién Provincial

Por MarceLa FLores (¥)

Antes de comenzar con el presente co-
mentaric tedrico, juridico y practico sobre
et gran problema gue causalo dispuesto en
la manda constitucional mencionada en el
titulo ent materia de residuos, creemos que
resulta conveniente transcribir la parte per-
tirente del articule en cuestidn:

“... En materia ecoldgica (La Provincia)
deberd preservay, recuperar y conservar los
recursos naturales, renovables v no renova-
bles del territorio de la Provincia; planificar
el aprovechamiento racional de los mismos;
controlar el impacto ambiental de todas las
actividades que perjudiquen el ecosistema;
promover acciones que eviten la contamina-
cion del aire, agua y suelo; prohibir el ingre-
so de residuos toxicos o radiactivos; y garan-
tizar el derecho a solicitar y recibir informa-
ciony a participar en la defensa del ambien-
te, de los recursos naturales y culturales....”

A. Andlisis Gramatical de la prohibicién
contenida en el artfculo

Delalectura del mismo se desprende que
la prohibicién del ingreso de residuos tdxi-
cos o radiactivos a la Provincia resulta clara
y contundente. Por otra parte, me encuen-
iro convencida de que surge de su redac-
cién, de una ferma no suficientemente cla-
ra, el tipo de residuos a los cuales se guiso
prohibir el ingreso. Asf, y siempre que qui-
siéramos basarnos enlo que surge de ladis-
cusién que se planteara entre los constitu-
yentes en la Convencién reformadorade la
Constitucion, vemos que en los fundamen-
tos de dicha prohibicidn, en todos los casos
alli planteados, fueron mencionados desas-
tres causados por la gestién de materiales
radiactivos, destacandose [a peligrosidad de
los residuos de este tipo.

(*} Marfa Marcela Flores es abogada, especia-
lizada en Derecho Ambiental y consultora,

Respecto a como se encuentra redacta-
do el tipo de residuos de los cuales se quiso
prehibir suingreso, "Tdxicos o Radiactivos”,
y si buscamcs ¢l significado vy funciones de
la disyuncidn copulativa “o” encontramos
que posee dos significados: unoe que seusa
para snarcar la diferencia, separacidn o al-
ternativa entre dos o mds opciones, y otra
que denota la idea de equivalencia. Si ana-
lizamios la primera acepcidn vemos que re-
sulta irnposible aplicarla en este caso ya que
no se esta intentando diferenciar, ni sepa-
rar nada. Tampaoco la podemos considerar
como alternativa ya que en este caso debe-
riarnos optar por uno solo de fos términos
ya que es uno u otro y no los dos. Porlo tan-
to parecetia, que al tiempo de redactar el
articulolo que quisieron plasmarlos Cons-
tituyentes usando una disyuncién copula-
tiva “o” es la acepcién de ia misma que da
idea de equivalencia entre ambos términos:
“tdxicos o radiactivos”. De lo que se des-
prende que para poder interpretar sin lu-
gar a dudas que se encuentra prohibido el
ingreso de residuos con caracteristicas de
toxicidad, ademds de los radiactivos, debie-
ron haber utilizado el nexo “y”, que sumay
no la disyuncién copulativa “o” que eviden-
ciaria el uso de ambos términas como si-
ndnimos para circunscribir v terminar de
definir acabadamente un solo tipo de resi-
duos, los radiactivos con caracteristicas de
toxicidad.

Por lo tanto prohibir el ingreso a la Pro-
vincia de residuos con caracterfsticas de
toxicidad y los radiactivos no surge clara-
mente de la lectura del articulo. Los tinicos
residuos que no podrfan ingresar a la Pro-
vincia, son los radiaciivos, ya que poseen
la calidad de toxicos, y no a la inversa, de-
bido a que no todos los toxicos son radiac-
tivos. Abundando en el tema, también digo
que la palabra t6xicos no es lo suficiente-

{Continda en pdg. 8} »
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La proteccion de los recursos naturales transfronterizos:
el caso del Rio Pilcomayo

SUMARIO: I. Introduccién, —I1. Lasituacion
en la cuenca del Rio Pilcomayo. — IilL. Instru-
mentos juridicos relevantes, — IV. Conclusic-
nes

1. Introduccién

La proteccién del medic ambiente es una ta-
rea cuya implementacion tiende, cada vez mas,
a realizarse en forma global. Los gobernantes
han advertido que, en determinadas circunstan-
cias, la adopcion de medidas unilaterales no
aporta lina solucién adecuada a estos asuntos,
reconociendo que es necesario proceder en for-
ma conjunta con ios estados vecinos. El cambio
climdtico, el efecto invernadera, fa proteccidn de
la capa de ozono, ¢l resguardo de la biodiversi-
dad, son ejempio de ello, Algo similar ccurre en
¢l caso de Jos recursos naturales compartidos.

Nuestro pais no ha sido ajeno a este tema. En
el norie argentino, en la frontera con Bolivia y
Paraguay se han registrado numerosos contlic-
tos por la utilizacion del Rio Pilcomaye debido
tanto a problemas de contaminacion como de
aprovechamiento del recurso. La cuestion pre-
senta no s6lo matices de tipo ambiental, sino
también sociales, econdmicos y de desarrollo.
Por otra parte, la Comisién deiRio Pilcomayo ha
liamado a licitacién internacional para la reali-
zacidn de determinadas obras, lo cual refuerza
el interés por el estudio de la situacién imperan-
te en dicha cuenca.

En ia primnera patte de este trabajo se expon-
dran sucintamente los inconvenientes que
aquejan a la cuenca del Pilcomayo; en la segun-
da, se analizaran los instrumentos juridicos que
inciden en lareguiacidn y proteccién del Rio Pil-
comayo, ¥ en la Gltima se brindardn las conclu-
siones.

II. La situacién en la cuenca del Rio Pilcoma-
yo(1)

105 Tecursos naturales compartidos son ague-
llos que atraviesan los limites de dos o mds esta-
dos, como las aguas fluviales internacionales (2).
El Rie Pilcomayoe, se caractetiza por ser un re-
curso natural transfronterizo, ya que nace en
Bolivia para luego bordear y separar los territo-
rios argentino y paraguayo {donde irriga parie
del Chaco Paraguayo, una zona muy secal). Su
caudal, sumamente irregular, varia de acuerdo
ala estacién delb afio: 4 metros cibicos en invier-
no, 3000 en verano.

Principales problemas en la cuenca del Pilco-
mayo

A) La contaminacidn

Como se menciond en laintroduccidn, la pre-
servacién del Rio Pilcomayo se ha visto compro-
metida por diferentes gbsticulos. Uno de ellos
esla contaminacién hidrica que se verifica cormno
consecuencia de la actividad minera en Bolivia.

1} En los «ltimos afios, la mineria en Bolivia
ha cobrado un vigoreso impulse. Por un lado,
existen grandes empresas consagradas a esta
actividad, que realizan fuertes inversiones y
emplean modernas tecnologfas, como por ej., los
diques de colas (3). Por el otro, se advierte lapre-
liferacidn de un vasto mimero de minas peque-
fias, de origen clandestino en la mayoria de los
casos. Si bien estas ltimas no cuentan con la
pertinente habilitacién para funcionar, debido

Pok DoLores LavaLLe CoBo (¥)

a la necesidad de contar con fuentes de trabajo
y desartollo en la zona, el gobierno holiviano ha
tolerado su existencia.

Las empresas mineras instaladas en terreno
boliviane utilizan, en general, los floculantes
como método de limpieza del mineral una vez
extraido del yacimiento. Estos son sustancias
que tienen la propiedad de acelerar fa decanta-
cién de los minerales y, una vez que han sido
utitizados, son reciclados. Sin embargo, ello re-
quiere de la tecnologia adecuada, la cual es su-
mamente onerosa. Dado que las minas peque-
fias no cuentan con recursos suficientes para
adquirir dicha tecnologta, arrojan al agualas flo-
culantes luego de su empleo, contaminandola
seriamente.

2) Sumadc ala situacién descripta, en agosto
de 1996, como consecuencia de laruptuta de un
digue de colas, se produjo un derrame acciden-
tal en la mina de Porco, en Potosi, Bolivia, cerca
de la frontera con Argentina. En razén de que se
desconiocia la magnitud y el impacte del acci-
dente, un grupo de expertos de la Cancilleria
argentina se traslado hasta el lugar de los hechos
para determinarlo, y elaboré un informe técni-
co. B} mencionade documento arrojo las si-
guientes conclusiones:

i) Se establecié que las aguas contaminadas
por ef derrame no llegaron al Ric Pilcomayo.
Esto se debié a dos factores: a) las aguas direc-
tamente afectadas fueron las de los afluentes que
desembocan en el Pilcomayo en la cuenca su-
perior (rios Tumusla, Pilaya y Camblaya), luego
de efectuar un recorrido de 430 km. Es decir, no
existe una conexién hidrogréfica directa entre la
mina (lugar donde se produjo el derrame) y el
Pilcomayo; y b} el accidente tuvo lugar durante
el invierno, estacién en la cual el caudal es préc-
ticamente inexistenite (4 metros cubicos por se-
gundo), por lo tanto, la posibilidad de que hu-
biere arrastre de desechos ¢s sumamente
baia.

i) No se pudo establecer un nexo causal en-
tre el accidente y la contaminacion producida,
en virtud de que no exisien estudios previos ni
monitoreos sistemdticos de las aguas del Pilco-
mayo, descenociéndose el estado exacio del re-
curso con anterioridad al desastre.

iif) Por otra parte, los expertos deducen que
existirfa contaminacion de las aguas (no causa-
da por el accidente) observando Ja coloracidn
{plomifera) de las mismas (4). Sostienen que,
aparentemente, se estarfan vertiendo, sin trata-
miento previo los desechos provenientes de las
minas en las aguas que luego desembocan en el
Pilcomaya.

El gobierno paraguayo, por su parte, también
toma medidas como consecuencia del acciden-
te, y encargé a un laboratorio alemdan un anali-
sis y evaluacion de muestras de aguas y sedimen-
tos de la cuenca del Pilcomayo en su pais. Una
vez examinadas las muestras, el laboratorio in-
formd que ne se habia registrado una contami-
nacidn peligrosa, y establecié que los niveles de
polucién se encontraban por debajo del limite
permitido, aunque par encima del normal, no
afectando a }a faunaicticola ni a la salud huma-
na por consume de las mismas (habia vestigios
de minerales pesados en las visceras animales).

Aparentemente, como consecuencia de os
resultados arrojados por el anilisis del labora-
torio alemdn, no se prosiguid ninguna accién

contra los responsables del desastre, por parte
de los gobiernos argentino y paraguayo.

B} El aprovechamiento de las aguas fluviales
transfronterizas

Luega de varias décadas de desavenencias
entre el gobierno argentino y el paraguayo por
la utilizacidn del Rio Pilcomayo, finalmente se
ha convenido en llamar a licitacién internacio-
nal para solucionar este problema. El proyecto
ha sido aprobado per las Comisiones del Pilco-
mayo de Argentina y Paraguay. La obra consiste
en la construccidn de un sistemna disteibuidor,
que regulard el paso del agua. Esto pondria fin,
supuestamente, a los conflictos sobre aprove-
charmiento de las aguas y al proceso de retrac-
cion del cauce del Pilcamayo, que seria el cau-
sante de la sequia de la provincia de Formosa.

ia retraccién por colmatacion tiene lugar en
la cuenca inferior. La colmatacion es el tapona-
miento que se produce por el depdsito de sedi-
mentos en el cauce del rio, lo cual frena el avan-
ce de las aguas, modificando la diveccién de las
mismas. En Jos 1iltimos afios el Pidcomayo se ha
retirado 600 kims. de su cauce original. Es impor-
tante agregar que la regitn ya cuenta con ante-
cedentes de este fendmeno, como ef caso del rio
Parapiti, compartido entre Bolivia y Paraguay.
Debido a que se colmatd e} cauce y se retird el
rio, un gran desierto se generd en la zona, anti-
guamente de explotacidn agricola, o que oca-
siond grandes pérdidas econdémicas.

Esto nos muestra que los inconvenientes no
son exclusivamente ambientales, sino también
de tipe econdmice y social. En efecig, conside-
rando que la agricultura es la actividad princi-
pal, puede preverse gue una alteracion ya fuere
en el curso, el candal o la calidad de las aguas
podria perjudicar la economia, el desarrollo y el
empleo en la region.

Como alternativa al proyecto se evalud la po-
sibilidad de construir una presa a nivel de la
cuenca superior, en territorio boliviano. Sin
embargo, a pesar de considerar que fa presa exa
una mejet opcidn, fue dejada de lado por el
momento debido a que presentaba dos obs-
taculos: la determinacién del lugar y la faita de
financiamiento. Es de desear que la obra a licitar
contribuya a brindar una salucién adecuada.

Consideramos adem4ds que hubiera sido im-
portante convocar a las comunidades locales,
indigenas, ONG, a la participaci6n en el proyec-
to a través de audiencias publicas.

1M1 Instiumentos juridicos relevantes

A continuacion expondremmos los instrumen-
tos juridicos que tienen una incidencia en Ia re-
gulacién de la cuenca del Pilcomayo. En primer
fugar, se analizard el Derecho Internacional Pi-
blico, paraluego comentar suincorporacion por
el derecho positivo (tratados, convenios y acuet-
dos internacionales).

1. Los Principios del Derecho Internacional
Publico

El Detecho Internacional ha dado origen a
diferentes teorias respecto de las accignes que a
un Estado le estd permitido realizar sobre un
recurso natural compartido dentro de los iimi-
tes de su territorio, considerando las consecuen-
cias que ellas puedan acarrear sobre otros pai-
ses. Si bien no tas analizaremos aqui, simple-

mente apuntaremos que el derecho internacio-
nal contemporanec considera alos rios interna-
cionales como una unidad natural, es decir,
maneja la nocidn de cuenca (5. Esta debe ser
entendida en sentido amplio, o sea, no como un
concepto meramente geografico, sino al servi-
cio de la humanidad y sus intereses.

Alo largo del siglo XX ef Derecho Internacio-
nal ha ido desarrollande los principios aplica-
bles a la regulacicn de los rios internacionales.
Ellos son: i} la obligacién de no causar un per-
juicio sensible al otro Estado, y i) el derecho al
use equitaiivo y razonable de las aguas (6.

i) Una obra o actividad que se lleva a cabo en
un Estado puede infligir en atro diversos dafias.
Estos pueden recaer sobre el curso, e caudal o
la calidad de tas aguas del rio. La contaminacion
es aguelta modificacidn perjudicial que se veri-
fica en la composicién o contendido de las aguas.
Sin embargo, no cualquier alteracién ostenta la
aptitud pata configurar un dafio. Segiin el Dere-
cho Internacional, los dafios en cuestion deben
ser de gran magnitud, es decir, para ser tenido
en consideracion el perjuicio debe ser “sensible”.
Este concepto he sido incorporads por la ma-
yoria de los tratades o acuerdos internacionates
sobre el tema. Cabe agregar que la contamina-
cién siempre se produce como consecuencia del
obrar del hombre sobre el medio ambiente, no
calificanda come tal 1a gue se origina de moda
natural.

il) Con respecio a la forma de distribucién de
los beneficios como consecuencia del aprove-
chamiento del recurso, prima la idea de que
debe ser realizada razonable y equitativamente.
Esta férmula es utilizada e el Tratado de la
Cnenca del Plata, de 1969, de ta cual el Rio Pil-
comayo forma parte, y fue suscripta por Argen-
tina, Bolivia, Paraguay, Brasit y Uruguay. La ex-
plotacién o aprovechamiento de las aguas tam-
bhién debe hacerse de modo razonable. Asilo es-
tablece el Acuerdo Constitutivo de la Comision
Trinacional para ef Desarrollo de 1a Cuenca del
Ric Pilcomayo (art. IV, inc. a).

Actuzbmente la tendencia del Derecho Positi-
vo Internacienal se inclina por la firma de con-
venios bilaterales o plurilaterales regulando ia
cuencay/o iratadas sobre proteccidn del medio
ambientey de fos recursos naturales (por ej. Tra-
tado sobre Medio Ambiente suscripto entre Az-
gentina y Bolivia en 1997), los cuales general-
mendte, incorporan los principios apuntadoes.

2. El Trarado de la Cuenca del Plata

El Tratado de {a Cuenca del Plata fue aproba-
do en la Argentina en &} aflo 1970 (ley 18.590
—Adla, X00{-A, 154—} habienda sido suscripto
por Brasil, Bolivia, Paraguay, Argentina y Uru-
guay, Ya en su preambulo se pone de manifiesto
que Jos signatarios se encuentran persuadidos
de que el trabajo coordinado ¥ conjunts permi-
tird optimizar el aprovecharmiento de los recur-
so0s naturales de la region.

Fl Comiié Intergubernamental Coordinador
de la Cuenica del Plata es ] 6rgano encargado
de llevar adelante las tareas de desarrollo de la
cuenca. Se estipula que las decisiones serdn to-
madas por ¢l voto undnime de sus miembras.

Si bien no contiene disposiciones expresas
respecto del tema de la congaminacion, sf brin-

{Continda en pdg. 4>

{*} Abogada especializada en Derecho Internacio-
nal y miembro del Foro de la FARN.

{1} Fuente: Cancillerfa.
{2) BARBERIS, Julio A., “Los recursos naturales com-

partidos entre estados y el derecho internacional’,
ps. 15 y sigtes. Ed. Tecnos, Madrid, 1979

{3) Los diques de colas son depdsitos de materlal,
donde se almacenan los residuos de las minas por
medios hidrdulicos en lugares especialmente seleccio-
nados {los barros contienen metales pesados como
cianuro, plomo, zine y arsénico entre otros). Ef
agua alli empleada es tratada previo a su vertido en
los rios.

{4) Informe Técnico sabre Contaminacién del Rio
Pilcomayo, Ministerio de Relaciones Exteriores y Cul-
to, 1996.

(5) El art. 2 de las Reglas de Helsinki brinda una de-
finicion de cuenca, estableciendo que cuenca
hidrografica internacional es la zona geogrdfica que se

extiende por el territorio de dos o mds estados y estd
delimitada por la linea divisoria del sistema
hidrogrifico de aguas superficiales y fredticas que flu-
yen hacia una desembocadura comiin. Ver BARBERIS,
I, p 25

{6) Ver BARBERIS, }. p. 28 v sigies., op. <it.
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da normas sobre la wilizacion de los recursos
naturales, En el art. I se establece que se promo-
verd la realizacién de estudios, programas y
obras, asf como la formulucién de entendimien-
tos operativos o instrumentes jurfdicos gue pro-
pendan, entre otras cosas, 2 la utilizacién racio-
nal del recurso agua, especialmente a rravés de
ta regulacidn de los cursos de agua y su aprove-
chamiento muiltiple y equitative (inc. b}; la pro-
maocion de proyectos de interés comun y en es-
pecial aquelios que tengan relacidn con el inven-
tarjo, evaluacidn y el aprovechamienta de los
recursos naturales dei drea (ine. by y ¢l conoci-
miento integral de la Cuenca (inc. i}

3. El Acuerda de la Cuenca del Rio Pilcomayo

En 1998, s¢ promuigd el Acuerdo Constituti-
ve de la Comisidn Trinacional para el Desarro-
Ho de la Cuenca de! Rio Pilcomaye fen adelante
el “Acuerdc”), por ley 24.677 (Adla, LvI-D, 4616).
Bolivia, Argentina y Paraguay son sus partes. El
Acuerdo tiene comoe objetivo establecer un me-
canismo juridice-técnico permanente para fa
administracién integral de la Cuenca del Pilco-
mayo. 5i bien la sancién de diche Acuerdo po-
dria aparentar una colisién juridica con el Tra-
tado de la Cuenca del Plata, nio es asi, ya que,
este dlifmo, en su are. VI aclara que lo estableci-
do en dicho instrumente no sera ebstsculo para
gue los signatarios concluyan acuerdos especi-
ticos o parciales, bilaterales o multilaterales cuya
finalidad sea lograr los objetivos generales de
desarrollo de la Cuenca.

Para alcanzar el desarrollo de la cuenca, se ha
creado una Comisidn Trinacional, que goza de
personeria juridica internacional y cuya finali-
dad es el estudio y ejecucion de proyectos con-
juntes en el Pilcomayo. Esta integrada por dele-
gados de los tres paises y la toma de decisiones
se realiza por consenso entre ellos.

La Comisidn tiene a su cargo el cometido de
diversas funcienes. Enire ellas podemos men-
cionar: i) realizar jos estudios y trabajos necesa-
rios para lograr cl aprovechamiento multiple,
racional y arménico de los recursos del rio, el
control deinundaciones, retencién de sedimen-
tos y regulacién de caudales, i) la confeccién del
Plan General de Gestién Integral de la Cuenca,
lo que incluye la evaluacién de las inversiones
necesarias parasu ejecucion; iii) preparar la do-
cumentacion para convocar a licitaciones para
la ejecucidn de estudios, proyectos v obras rela-
ciunadas con el desarrollo de la cuenca; iv) efec-
tuar los estudios de impacto ambiental; v} apro-
bar lag obras que atraviesen el rio; vi) proponey
normas referidas a las descargas de sustancias
contaminantes en el rio; vii) vigilar y analizar sis-
temdticamente la calidad del agua, comunican-
do a las partes tas infracciones que se compro-
baren; viii) coordinar la adopeidn de medidas
adecuadas para evitar alteraciones en el equili-
bric ecoldgico,... y otros factores que puedan
contaminar el rio.

Como puede apreciarse, el Acuerdo contiene
normas que le atribuyen a la Comisisn compe-
tenciasebre los temas de contaminacidn y apro-
vechamiento del Pilcomayo y los problemas que
lo afectan.

4. Bl Tratado sobre Medio Ambierte con Boli-
ta

El'fratado sobre Medio Ambiente entre Argen-
tina y Bolivia fue aprobado por {a fey 24.774
{Adla, LVII-B, 1319} en 1997. La promulgacidn
deltratado tuvo fugar con posierioridad al inci-
dente acurrrida en la Mina de Porco, porlo cual
sus disposiciones no son aplicables a dicho su-
ceso. Sin embargo, serd de importante aplica-
cion en futuros casos.

En ¢l predambulo se enfatiza la necesidad de
ambas partes de armonizar la utilizacion de los
recursos naturales compartidos con la protec-
cion def medic ambiente, tarea que consideran
impostergable e ineludible, Luego el art. i esta-

» (Viene de pdg. 3}

blece una regla general, diciendo que “las par-
tes emprenderdn acciones coordinadas o con-
juntas en materia de proteccidn, preservacion,
conservacion y saneamiento del medio ambien-
te e impulsaran la utilizacién racional y equiti-
brada de los recursos naturales,...”. Como pue-
de apreciarse, ef acuerdo aplica aqui el princi-
pic gue hemos comentado anteriormente sobre
el uso equitativo y razonahble de los recursos,
perd enlazado ahora al tema de la contamina-
Cl10#%.

Mientras que ef art. [ ofrece un concepto ge-
nérice sobre el modo de utilizacidn de losrecur-
sos naturales, el art. i1 los aborda individual-
mente. Asl, suinc. 3¢ con criterio concordante
al del art. 1, sostiene que tas partes llevardn a
cabo acciones coordinadas o conjuntas respec-
to de la proteccién y aprovechamiento del re-
curso agua, Io cual incluye, en este caso, la pre-
vencion y saneamiento de la contaminacién. Ei
nc. 82 se refiere al impacto que puede causar fa
industria minera, entre otras, y establece que los
recursos encrgéticos serdn utilizados de medo
racional

Las partes también han acordado gue armo-
nizaran la legislacign y la elaboracién y aplica-
cién de normas comunes particularmente en
temas tales como contaminacién transfronteri-
za, proteccidn contra los efectos ambientalmen-
te negativos de actividades energéticas, mine-
ras e industriales, etc. (art. IV, inc. h). Esta dis-
posicion afortunadamente, viene a cubrir un
vacie legal especifico evidenciade por los he-
chos, como lo ocurride en Porco.

Por otra patte, se han comprometido a no rea-
lizar acciones que pudieren causar perjuicio al
medio ambiente de la otra parte, de conformi-
dad con las disposiciones legales vigentes y
acuerdos preexistentes (art. ViI). Damos por so-
breentendido que ese perjuicio deber4 ser sen-
sible, conforme el Derecho Internacional.

En cuanto a las instituciones, se crea una Sub-
comision de Medio Ambiente, en el marco del
Comité de Coordinacidén, como érgano operati-
vo del Congejo Permanente de Integracion Bi-
nacional, compuesta por funcionarios de los
Ministerios de Relaciones Exteriores de ambos
paises. Sulabor estara dedicadaala promocidn,
coordinacion y seguimiento de la ejecucién del
Tratado. Es importante destacar que se les per-
mite a las provincias participar en jos trabajos
dela Subcomisidn. También pueden hacerlo re-
presentantes def sector privado. Sin embargo, se
ha olvidado estabiecer la forma de toma
de decisiones, omisién que suponemos traerd
numerosas dificultades a la hora de concre-
tarlas.

Por tltimo, el Tratado tampoco estipula un
método de resolucitn de conflictos. En caso de
que el conflicto tenga lugar con Bolivia serd de
aplicacién el Tratado de Arbitraje que la Argen-
tina ha suscripto con dicho pafs (1903) y que se
encuentra vigente a la fecha. Elmismo se aplica
a controversias de cualquier naturaleza, siem-
pre que no afecten los preceptos de las Cartas
Magnas de ambos paises. Esta disposicién, muy
amplia, permite incluir a las controversias de
tipo ambiental. Se establece que, en primer tér-
mino, sc intentard solucionar el conflicto me-
diante negociaciones directas, en caso de que
éstas fracasaren se recurrird al juicio arbitral.

5. Las Declaraciones sobre Ambiente Humano
de las Naciones Unidas

En 1972 se llevd a cabo la primera Conferen-
cia sobre Ambiente [Tumano. Como resultado de
dicha reunidn se redactd fa Declaracién de Es-
tacolmo, estableciendo varios principios. El
principio 2 contiene la regla general: “Los recut-
505 naturales de la Tierra, incluidos el aire, el
agua, la tierra, la flora y la fauna ... deben pre-
servarse en beneficio de las generaciones pre-
sentes y futuras mediante una cuidadosa plani-
ficacién u ordenacién, segin convenga”.

{71 CANO, Guillermo |, “Agenda 21: Latin American
and the Caribbean”, p. 32, en Journal of Environmental

Policy and Law in Lalin America and the Caribbean,
vol. I, N2 1, 1394, GARN,

(8) Ver BARBERIS, 1., p. 37, op. cil.

Otra norma relevante es la que se refiere alos
recursos naturales renovables, tales como las
aguas de rios y lagos, y dice: “Debe mantenerse
¥, siempre que sea posible, restaurarse o mejo-
rarse la capacidad de la Tierra para producir re-
cursos vitales renovables” (Principio 3).

Dos décadas mds tarde, en 1992, tuvo lugar la
Conferencia de las Naciones Unidas (“NU") para
¢l Desarrello y el Medio Ambiente, Comao fruto
de dicha reunidn se elaboré la Agenda 21, que
consiste en una declaracién de principios y pro-
gramas de drea relativos a la proteccion del me-
dio ambiente y ios recursos naturales que los
estados miembros de fas NU deben comprome-
terse a llevar adelante, Dicho compromiso se
tornard efectivo una vez que la legislatura de
cada pais lo adopte como derecho interno.
Mientras esto no ocurra, carecerd de obligato-
riedad, integrando lo que se ha dado en llamar
un “derecho blando”.

El capitulo 18 de fa Agenda 2) estd dedicado a
la prateccidn del recurso hidrico. Su contenido
ha sido duramente criticado por algunos auto-
res (7). El punto 18.4 trata acerca de las aguas
que tengan caracter de transfronterizas, soste-
niende que su utilizacién reviste gran impertan-
cia para los Estados riberefios, y que al respecte,
puede ser conveniente la cooperacién entre esos
Estados de conformidad con los acuerdos exis-
tentes u olros mecanismos pertinentes, tenien-
de en cuenta los intereses de todos los Estados
riberefios interesados.

También sefiala [a necesidad de que los Esta-
dos riberefios “formulen estrategias refativas a
€505 YeCUEsos, preparen programas de accion
para su utilizacién y tengan en cuenta, cuando
proceda, la armonizacidn de esas estrategias y
programas de accién.” (Punto 18,10}

Para lograr estos cbjetivos se recomienda “la
elaboracidn de los instrumentos juridicos nacio-
nales ¢ internacionales que se requieran para
proteger la calidad de los recursos hidricos, se-
gun convenga, en particular para: i) vigitar y con-
trolar la contarninacién y sus efectos enlas aguas
nacionales y transfronterizas;.., iij) combatir
los vertidos accidentales o deliberados en
las masas de agua nacionales o transfron-
terizas; iv) realizar evaluaciones del impacto
ambiental”,

5i bien cemo ya hemos advertido la Agenda
21 notiene cardcter abligatorio para las legisla-
ciones nacionales, sirve como guia en el cami-
no a seguir.

IV. Conclusiones

Como ya hemos indicada los temas funda-
mentales para considerar en la Cuenca del Pil-
comayo son la contaminacidi y ef correcto apro-
vechamiento de las aguas. Agregaremos comao
tema relacionade la utilizacién de los instru-
mentos de gestidn ambiental.

A) La contaminacion del Pilcomayo

1} En otra parte de este articuto se hizo men-
cidn al accidente ocurrido en la mina de Porco y
a los criterios utilizados para determinar cuan-
do existe un daio infligide al medic ambiente
de otro Estado. De las conclusiones ofrecidas por
la delegacién argentina y el laboratorio aleman
(falta de nexeo causal y nivel de contaminacién
tolerable), no podemos hablar en este caso, de
perjuicio “sensible” o de gran magnitud acasic-
nado a las aguas dei Pilcomayo,

2) Sin embargo, consideramos que situacion
mis seria es fa polucién “hisidrica” que se veri-
fica como consecuencia de pricticas contami-
nantes de la industria minera. Debido a la faita
de estudios nos encentramos con la imposibili-
dad de poder determinar los niveles de conta-
minacion y por ende establecer qué tipo de per-
juicio se estd provocando,

Creemos que la implementacidn de paoliticas
coordinadas y conjuntas para la prevenci6n de
la contaminacidn y de planes de contingencia
por los paises integrantes de la cuenca es una
labor que no admite postergaciones y que la co-
rrecta aplicacidn e implementacion del Acuer-
do del Pilcomaye y del Tratade de Medio Am-

biente con Belivia contribuird a remediar estas
cuestiones,

Bj El aprovechamiento del Pilcomayo: el pro-
ceso de licitacidn

No es el propésito de este trabajo emitir opi-
nidén acerca de las bondades o cualidades del
proyecto en cuestion, ni apoyar u oponerse al
mismao,

La Comision del Pilcomayo ya ha definido la
clase de obra que permitira el aprovechamiento
del rin. También ha precisado su localizacion
geografica. La construccion serd la adecuada en
la medida que garantice a las partes involucra-
das una razonable y equitativa distribucion del
recurso.

Nos preguntamaos si para alcanzar el objetive
mencionado laférmula a aplicar para el repario
debera arrojar resultados idénticos para ambas
partes. Coincidimos con la doctrina en que “na
se trata aqui de cfectuar una distribucion de los
beneficics matematicamente igual para todos
los corriberefios, sino que ella se realiza segiin
las necesidades de cada Estado” (8). Deben con-
stderarse en forma global por &j., los usos exis-
tentes y los beneficios, perjuicios o impactos que
el proyecto ocasione a cada parte, Por lo tanto,
la obra en cuestidn distribuird razonable y equi-
tativamente cl rfo en la medida que tenga en
cuenta los requisitos mencionadas.

C) Los instrumentos de gestidn ambiental

Uno de nuestros objetivos es enfatizar [a con-
veniencia de utilizar procedimientos democra-
ticos para la toma de decisiones ¢ instrumentos
de gestidn y control ambiental, llevando adelan-
te, en ferma mas transparente y eficiente, em-
prendimientos que requieren de grandes inver-
siones y muchas veces de endeudamiento pii-
blico.

En la actualidad, para lograr una mejor acep-
tacidn de obras y proyectos por quienes se ven
involucrados o afectados, es frecuente recurric
atempleo de determinadas herramientas de tu-
tela ambiental. Entre ¢llas podemos mencionar
a la evaluacion del impacto ambiental (“EIA" y
las audiencias puiblicas.

LaCIA es el procedimiento administrativo que
pondera los impactos que infligiré un proyecto
sobre el medio ambiente, aprobando o recha-
zdndolo. Incluye una instancia de participacidn
publica, dende los interesados pueden, a través
de una audiencia. emitir su opinién sobre ¢l
emprendimiento,

El Acuerdo del Pilcomaye establece que los
estudios técnicos de impacto ambiental los |le-
vard a cabo la Comisién. Presumimos que se re-
fiere, en realidad a la evaluacion del estudio téc-
nico, es decir, afa aprobacion o rechazo del mis-
mo. Suponemos que la realizacion del estudio
técnico le serd encargada a una institucidn in-
dependiente, El Acuerdo no ofrece disposicio-
nes sobre participacion pablica.

El Tratado de Medio Ambiente con Bolivia
propene desarrotiar conjuntatente métodos de
evaluacion y adopcion de medidas correctivas
paralas actividades mineras, industriales y otras
que afecten negativamente al medio ambjente
(art. [Il inc. 82,

Ademads, abre el espectro ala participacidn de
diversos scctores, ya que invita a las provincias
argentinas y alos departamentos bolivianos, ya
representantes de entidades o empresas del sec-
tor privado a intervenir en los trabajos de fa Co-
mision. Asimismo, es de destacar que en su
art. I1], inc. cpto. 4 tiene en consideracién fa par-
ticipacidn delas distintas etnias indigenas y co-
munidades locales que pudieran tener un inte-
rés en el asunto. Sin ermbargo, se omite incluir al
publico en general,

En sintesis, podemaos concluir que lentamen-
te los mecanismos mencionades s¢ van incor-
porando a [os instrumentos juridicos, ¥ que va
creciendo la conciencia de que brindan un mar-
€0 de transparencia mucho mayor a la vez que
disminuye la probabilidad de problemas y opo-
sicignes a postericri. 4
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I. Introduccidn

La biisqueda del cuidado de la salud y la
proteccidn del ambiente ha llevado a gran
cantidad de personas en tedo el munde a in-
teresarse en los lfamados productos crgani-
cos o ecotdgicos . La diferencia de estos pro-
ductos con respecte a los tradicionales se en-
cuentra en el sistema de produccién, en el
cual no se utilizan productos derivados de la
sintesis quimica y se procura la obtencidn de
los mismos cuidando, mediante una serie de
técnicas especificas, no degradar el medio con
el que se relaciona.

Paodemos decir que este sistema producti-
vo se enrola dentro de concepto de desarro-
lio sustentable, ya que tiende ala maximiza-
cién del aprovechamiento de los recursos a
través de su utilizacidn racional, permitien-
do la regeneracién de los mismos, haciendo
que la produccidn organica sea sostenible en
el tiempo.

Segtin el INTA, actualmente, la franja de
productos orginicos ronda el 0,4 % de las
transacciones de alimentos en los paises de-
sarrollados, pero se espera que en pocos
afios alcance entre el 5y el 10 % de las mis-
mas.

Por otro lado, segin la Secretaria de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacién de la Nacign,
los productos orgdnicos presentan un sobre-
precio con respecto a los convencionales que
oscila entre un 10 % y 20 %, aunque en casos
excepcionales la diferencia puede legar
al 40 %.

Enla Argentina, hay enla actualidad aproxi-
madamente 10.000 hectdreas cultivadas me-
diante el sistema de produccidén orgdnica,
ocupando un pequefio segmento del total de
la produccidn, pere coen un avance sostenido
si tenemaos en cuenta que en 1992 sélo habia
unas 600 hectdreas de tierras cultivadas con
el sistema de praduccion ecologica.

II. Marco juridico

E! marco juridico que regula la produccién
orgdnica estd conformado por diversas reso-
luciones de la ex Secretaria de Agricultura,
Ganaderia y Pesca —SAGyP— (actualmente
Secretarfa de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cién —SAPyA-—), el ex IASCAV y el ex SENA-
SA, fusionados recientemente formanda el
Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroa-
limentaria, organismo que depende de la
SAPYA.

Dentro del conjunto de normas que reg-
lan la actividad se diferencian las referidas a
produccidn orgdnica de origen vegetal y las
de origen animal. Las primeras son las reso-
fuciones 423/92, 424/92, 354/93 de la ex SA-
GyP y las resoluciones 82/92, 116/94, 331/94
y 188/95 del ex [ASCAV; las segundas son las
resoluciones 1286793, 1505/93 y 68/94 del ex
SENASA,

Si bien la produccién orgdnica de origen
vegetal y la de origen animal constituyen ac-
tividades diferentes, tienen principios comu-

(*) Diego Kravetz es abogado. Maria Pia Franchi
es abogada.

La produccion orgdnica en la Argentina

- Por DiEGO GaBRIEL KRAVETZ
CON LA COLABORACION DE Maria Pra Franchi (¥}

nes que se infieren de sus normas, que abor-
daremos a continuacién.

TI1. Principios de Ia produccidén orgdnica

1. Sustentabilidad en el riempo: Se irata de
disefiar et sistema productivo de modo tal gue
garantice que el recurso pueda ser aprovecha-
do tanto por las generaciones presentes como
por las futuras. Por lo tanto no basta cen gue
no se utilicen sustancias de sintesis quimica
o productos que no daiien el medio ambien-
te, sino que se requiere que la manipulacién
del ambiente que se haga, incluso, nio afecte
el entorno. Por ejemplo realizar el laboreo
minimo indispensable para no erosionar el
suelo o no eutroficar los cuerpos de aguas
vertiendo cantidades innecesarias de vegeta-
les.

2. No utilizacidn de sustancias derivadas de
la sintesis guimica: El sistema de produccién
orgdnica estd basado en la utilizacién dei co-
nocimiento integral de la naturaleza e pro
de la elaboracién de un producto. Asf, lalu-
cha contra las plagas nc se lleva a cabo con
pesticidas, sino que, teniendo en cuenta el
tipo de plaga, se buscan agentes naturales
para su eliminacién. Se buscan los momen-
tos y fugares adecuados de accion de tal for-
ma que las actividades que se realicen sobre
fas poblaciones plagas tengan un mdximo
efecto sobre su dindmica. De manera andlo-
ga se procede con el desmalezamienta y, mas
adelante en el proceso productive, con los
agentes conservantes del producta.

3. Interéds por el consumidor: Los productos
ecoldgicos, como cualquier producto de venta
masiva, deben cumplir normas de calidad
tendientes a evitar un posible menoscabo en
los derechos de los consumidores. Entre las
nermas que regulan la produccién organica
encontramos que estos derechos son tenidos
especialmente en cuenta ante un hecho pre-
eiso, la publicidad fraudulenta. Asi, tanto el
art. 12 de lares. SAGyP 423/92 y el art. 1°dela
res. SENASA 1286/93 expresan: se excluye de
la denominacidn de organico, ecoldgico, bio-
légico u otras gue tiendan a abarcar concep-
to similar o equivalente, a todo producto que
no cumpla con estas reglamentaciones,

Por otro lada, se prevé que en el caso de
que algunos compoenentes del producte final
sean organicos y otros no, se rotule en el eti-
quetado a cada uno como corresponde, sin
que se pueda denominar el productoe final
como Grganico.

El problema es que estas normas funcionan
unicamente como declaracién de interés va
que no prevén alguna accidn en particular en
el caso de detectarse un producto en falta, por
tanto, deberiamos recurrir a las normas ge-
nerales que regutan los derechos de los con-
sumidaores para garantizar los mismaos.

4. Certificacion de la calidad del producto:
Para que un producto pueda ser denomina-
do “orgdnico” necesita estar certificado por
una entidad o empresa habilitada al efecto, asi
lo establecen el art. 10 de la res. SAGyP 423/92
yel art. 10 de [a res. SENASA 1286/93.

El ceriificado de calidad juega enla produc-
cién orgdnica como un sistema de control rea-
lizade por una persona independiente de la
Autoridad de Aplicacidn, que, asimismo, cum-
ple el rol de contralor de las certificadoras.

IV. El sistema productivo

Todos los producios orgdnicos comienzan
pasando por lo que se denomina etapa de

transicion, que dura por lo menos dos anos y
consiste en aplicar en el sisterna productive
las bases establecidas en las reglamentacio-
nes citadas ut supra bajo la supervisicin de una
certificadora. En este pericdo los preductes
se certifican como en fransicién . Las certifi-
cadoras, con el consentimiento de la Autori-
dad de Aplicacidn, tienen la facultad de ex-
tender o reducir este pericdo.

Concluido exitnsamente este estadic, en
adelante la produccidn es certificada como
orgdnica.

Cada fase del proceso productive estd deli-
neada port las normas que regulan la materia.
Asi, en la produccién de vegetales, la res. 423
SAGYF establece los métodos para realizar la
produceién primaria, los proceses de elabo-
racion y el empaque 2 utilizar, ademas se es-

tabiecen los productos permitidos para el -

maneje de plagas y enfermedades; el abono,
los fertilizantes y los mejoradores del suelo y
los productos permiiidos en el procesamien-
to de alimentos.

En la produccién ergdnica de carnes es la
res. SENASA 1286793 la que establece las di-
rectrices del sistema productivo. En la pro-
duceién de carnes se presenta una particula-
ridad, los alimentos de los animales deben
provenir de establecimientos agricolas ecold-
gicos del mismo productor, por lo que se pre-
vélaintegracién de ambos establecimientos.
Unicamente un 20 % del alimente puede pro-
venir de establecimientos de terceros, pero el
mismo debe ser también de origen ecoldgi-
ce, excepto en casos de fuerza mayor, donde
no puedan conseguirse alimentos organicoes,
podrdn utilizarse en pequefios porcentajes
productos convencionales.

Delo expresado surge la necesidad del pro-
ductor de carnes de certificar en primer tér-
mino el producto vegetal ecoldgico, de acuer-
doalares. 423/92 SAGyF, para recién después
comenzar la produccién ganadera.

Asimismo, en la produccion de carnes, la
reglamentacién prevé los métodos de elabo-
racion, produccién y fraccionamiento, te-
niendo en cuenta el ganado de gue se trate.

V. La certificacién

Dijimos que es requisito indispensable la
certificacion del producto para que se lo pue-
da denominar organico. Para poder certificar
preductos orgdnicos es necesario inscribirse
en el Registro Nacional de Empresas Certifi-
cadoras de Praductos Orgdnicos, en el caso
de tratarse de produccidn organica de vege-
tales o en el Registro Nacional de Entidades
Certificadoras de Productos Ecoldgicos de
Origen Animal, para la produccidn erganica
de animales.

Pueden inscribigse persenas fisicas y juri-
dicas. Los requisitos de inscripcidn se dividen
en generales y especificos. Los primeros son
de cardcier formal, estdn relacionados conla
regutarizacién de las personas ante los Orga-
nismos fiscales (tener niimero de CUIT e In-
gresos Brutos}, y en el caso de personas juri-
dicas, seles solicita ademads la documentacidn
atinente a su personeria (estatutos, inscrip-
ciones, eic.).

Los requisitos especificos tienden ala com-
probacién de laidoneidad del requirente para
funcionar como certificador, porlo que se les
solicita la descripcion del sistema de inspec-
cién, la némina de nombres de ingenieros
agrénomos o titulo equivalente, que actuardn
como inspectores, la descripcién del meca-

nismo de certificacion y del reglamente de su
funcicnamiento, cuaderno de normas de pro-
duccion y elaberacion propias, las sancicnes
previstas por la empresa o entidad hacia el
productor en caso de incumplimients, datos
personales del ingeniero agrénomo que ac-
tuara como responsable técnico yacreditar la
capacidad, conocimiento y habilidad en ma-
teria de produccion orgénica para desarrollar
un sistemna de seguimiento consistente. En el
caso de produccion de animales se requerirg,

-ademds de los requisitos enunciados, que el

solicitanie posea un servicig de laboratorio
capaz de realizar las pruebas requeridas por
la Gerencia de Laboratorios de la Autoridad
de Aplicacidn.

Las obligacienes que tendrdn las certifica-
doras somn:

& Permitir ¢l acceso a la informacién def
proceso de certificacidn a la Autoridad de
Aplicacion.

# Mantener actualizados los datos solicita-
dos como requisitos generaies.

# Llevar los regisiros de las actividades en
forma decumentada y entregar a la Autoridad
de Aplicacion un informe anual de los mis-
mos.

# Reinscribirse anualmente abonando los
aranceles que correspondan.

# Mantener independencia de intereses
econdmicos tanto con la parte productora
como con el sector comercializador de pro-
ductos orgénicas.

® Realizar visitas de inspeccidn a los esta-
blecimientos productores o elaboradores
como minime una vez por ang y extraer
muestras para analisis una vez por afo.

& Constatar que los vecinos limitrofes del
predio donde se certifica la produccién ha-
yan sido netificades por el productor acerca
del sistema impuesto.

Elincumplimients de estas obligaciones hace
pasible a la entidad de sanciones administra-
tivas de acuerdo alo normado en 2] dec. 2266/91
(Adla, LII-A, 97}y sus modificatorios.

Y1, Sistema de responsabilidad

Debemos diferenciar el sistema de respon-
sabilidad aplicable segtin las distintas relacio-
nes que se establecen ale largo de la elabora-
cidn ¥ posterior veata de un producto orga-
nico.

Productor y certificadora

La relacién entre el productor y la certifica-
dora es, indudablemente, el mds espinoso que
se nos presenta en et andlisis de las normas
reguladoras de la produccién orgdnica.

Esto es asi pergue lag normas referidas no
se limitan a fijar los requisitos de habititacion
para que una persona pueda certificar, sino
que atorgan, una vez obienide el permiso, la
posibitidad a la certificadora de aplicar san-
ciones. Estas sanciones no estdn especifica-
das.

Si las sanciones a las que se refieren las re-
glamentaciones son de naturaleza privada (ef:
clausula penal) la refacién entre productor y
certificadora serfaun contrate de locacion de
servicios. Si, por el contrario, las sanciones

{Contintia en pdg. 61 ®
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Proyecto de ley

Estudio de Impacto Ambiental para la realizacion de Obras Piiblicas
o Privadas en el Ambito de la ciudad

El presente proyecto de ley dispone que los
proyectos publicos o privados de obras oins-
talaciones que se efectien en el Ambito de la
ciudad de Buenos Aires, deberan incluir un
estudio de impacto ambiental.

Para determinar cudles serdn las obras y
emprendimientos que deberdn contener {os
Estudios de Impacto Ambiental, la normati-
va establece un criterio enumerative, entre las
cuales se encuentran: consiruccidn de auto-
pistas, lineas de ferrocaryil y subterrdneos,
puertos comerciales y deportivos, aerepuer-
tos, instalaciones destinadas al almacena-
miento de residuos téxicos, centrales nuclea-
res, plantas siderdrgicas, destilerias de petro-
leg, etcéiera.

("} Andrés Ndpoli es abogado especialista en
Medio Ambiente.

Presentado por la Legisladora Clori Yelicic y otros Legisladores

Por ANDREs NAPOLI ()

La autoridad de aplicacion de la presente
ley serd propuesta por el Poder Ejecutivo del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, en
oporfunidad de su reglamentacion,

En el art. 42, el proyecto enumera los
requisitos minimos que deberdn contener
los estudios de impacto ambiental, entre
los cuales se cuentan: una descripcion
general de] proyecto y las exigencias previsi-
bles en el tiempo, con respecto al uso racio-
nal del suelo v otros recursos; estimacidn
de cantidades de residuos que se genera-
ran y de emisiones de materia o energia;
evaluacidn de los efectos previsibles, di-
rectos o indirectos, sobre la poblacidn, v to-
dos les recursos naturales que de alguna ma-
nera pudieran afectarse; descripcidn de las
medidas previstas para reducir, eliminar o
compensar los posibles efectos ambien-
1aies negatives; informes sobre la incidencia

La produccion...

w (Viene de pdg. 5)

son de indole administrativa, el certificadox
se transformaria al momenteo dela inscripeidn
en una persona publica no estatal, siendo la
relacién con e} productor regida por ias noy-
mas de Derecho Publico.

Nos inclinamos por la primera solucion,
Por no existir ninguna norma expresa por la
cual el Estado reconozca u otorgue esia clase
de personeria a la certificadora.

Cerrificadora y Autoridad de Aplicacidn

La Autoridad de Aplicacidn no tiene una
relacion directa con el productor sino con la
ceriificadora. Debe controfar la tarea de ésta
y puede sancionarla en caso de incumpli-
miento. Por ejemplo sila certificadorano en-
trega el informe anual correspondiente.

8i tomamos a la certificadora como perso-
na privada, la sancién administrativa serd re-
currible, pudiendo llegar hasta la fusticia ha-
biendo agotadolas instancias administrativas
¢ sin agotar las mismas via accién de am-
paro.

Si la certificadora es una persona ptblica
no estatal (postura que como expresdramos
no compartimos}, las relaciones con [a Auto-
ridad de Aplicacién seran interadministrati-
vas.

Enel caso que lasancion a la certificadoro-
ra afecte al productor entendemos que, por
ser titular de un interés legitimo fiene dere-
cho a recurrir la misma.

Derechos del consumidor

Dijimos que las acciones del consumidor
se rigen por fas normas generales dictadas al
efecto, por lo tanto es de aplicacion laley de
defensa al consumidory su decreto reglamen-
tario (Adla, LIII-D, 4125; LIV-D, 4125), Con-
forme al art. 10 bis de la citada ley, el consu-
midor puede, en caso de incumplimiento del
contrato o de la oferta, exigir el cumplimien-
to forzado de la obligacién, aceptar otro pro-
ducto o rescindir el contrato con derecho ala
restitucién de lo pagado. Ademas de estas ac-
ciones el consumidor puede demandar por
daiios v perjuicios por la via ordinaria.

Entendemaos que en caso que el consumi-
dor recurra por las vias de laley de defensa al
consumidor, Ja legitimacidn pasiva cotrres-
ponde al productor por el tipo de acciones
citadas. No sucede lo mismo en caso de que
se demande per dafios v perjuicios, en el cual,
legado el caso, podria demandarse a la enti-
dad certificadora por ser garante de la cali-
dad del producto.

YII. Conclusidn

La instauracién vy el desarrollo de este sis-
temma productivo es beneficioso desde distin-
tos enfoques.

Para el producior, porque las técnicas de
cuidado del ambiente le permitirdn producir
por mucho mds tiempo que al productor con-
vencional, obtendrd un sobreprecio en sus
productos respecto a los tradicionales y, ge-
nerara una imagen positiva ante los consu-
midores.

La franja de consumidores que puede ac-
ceder a estos productos también obtiene sus
ventajas: la certificacién de que un producto
hasido elaborado bajo especificas normas de
sanidad e higiene y de que ha recibido una
serie de controles tendientes a garantizar la
calidad dei mismo, no es poco en la Argenti-
na de hoy; basta con recordar los humerosos
casos de intoxicaciones por ingesta de ali-
mentos en los dliimos afios.

Por otro lado, el beneficio de exportar sin
complicaciones se traduce en el hecho de
haber imitado la legislacion de ia Unidn Eu-
ropea; como correlato nuestro pais fila en sus
reglamentaciones que los productos que se
importen con denominacién de organicos
provengan de paises con legislaciones analo-
gas a la nuestra para, previa homologacidn
por parte de la Auteridad de Aplicacién, ser
denominados como tales.

Asimismo, la implementacién de este sis-
terna productivo constituye una forma de sal-
vaguardar el derecho a un ambiente sano y
equilibrado, y garantizar la satisfaccién delas
necesidades de las generaciones futuras
{art. 41, Constitucién Nacional}. ¢

¥ consecuencias que el proyecto acarreard so-
bre los servicios de infraestructura de la
ciudad.

Dentro de los requisitos de publicidad, la
norma en comentario establece la obligacion,
para quien presente un Estudio de Impacto
Ambiental, de publicar por tres dias corridos
una declaracién con las caracteristicas del
proyecto, en el Boletin Oficial y en dos de los
diarios de mayor circulacidén en la ciudad.
Luego de ello, fas personas o asociaciones
que lo deseen, podran hacer llegar den-
tro de un plazo de sesenta dias, los comenta-
rios ¥ observaciones que estimen corres-
ponder.

Luego de transcurrido dicho plazo, la au-
toridad ambiental del Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires contard con noventa dias
para dictar una resolucion en la que podrd
autorizar, negar o aprobar condicionado a su
modificacidn el proyecto presentado,

Asimismo se deja a consideracién de la au-
toridad de aplicacidn la convocatoria a au-
diencias publicas para el debate de los aspec-
tos ambientales del proyecio.

Finalmente se prevé la reserva de confi-
dencialidad de los datos e informacicnes que
pudieran afectar la propiedad intelectual, in-
dustrial o intereses comerciales. ¢

Actualidad en legislacién nacional
- 26/6/98

18/5/98

PorVicroria H, IMPERIALE {¥)

Cooperacién internacional
Ley 24.969

Fecha de sancidn: 20/5/98. Fecha de Fu-
blicacidn en el Boletin Oficial: 24/6/98

Aprueba el Acuerdo suscripto entre laRe-
publica Argentina y la Republica del Para-
guay para la Cooperacién enire la
Gendarmeria Nacional Argentina y la Poli-
cia Nacional del Paraguay en Buenos Aires,
el 28/11/95. La cooperacidn comprenderd
todas las cuestiones de interés muiuo rela-
cionadas con las tareas de policia entre
ambos paises vy en particular, entre otras, al
contrabando de animales, bienesy produc-
tos y/o subproductos derivados de recur-
sos naturales, al auxilio humanitario en
emergencias hidricasy ala cooperacién en
desastres naturales o emergencias hidricas.

Cooperacién internacional
Ley 24.970

Fecha de sancion: 20/5/98. Fecha de Pu-
blicacién en el Boletin Oficial: 24/6/98

Aprueba el Acuerdo suscripto entre el Go-
bierno de la Repiiblica Argentina y el Go-
bierno de la Republica del Paraguay parala
Cooperacién entre la Prefectura Naval Ar-
gentina y la Prefectura General Naval del
Paraguay en Buenos Aires, el 25/10/96. La
cooperaciéon comprenderd todas las cues-
tiones de interés mutuo en el dAmbito de sus
respectivas competencias y jurisdicciones
de acuerdo a lo establecido en las corres-
pondientes legislaciones relacionadas con
las tareas de policia entre ambos paises y
en particular a las vinculadas, entre otras
materias, al contrabando de animales y bie-
nes, ala proteccién del medio ambiente, en
particular fa fauna y recursos forestales de
las zonas limitrofes, la contaminacidn de las

{*) Victoria H. Imperiale es abogada, especia-
lizada en recursos naturales, miembro del Comité
de Estudios Ambientales del CARIL

aguas, los auxilios humanitarios en emergen-
cias hidricas, y la cooperacion en desastres
naturales ¢ emergencias en dreas fronterizas.

Ohra hidrdulica
Decreto 618/98

Fecha de sancidn; 22/5/98, Fecha de Publi-
cacidn en el Boletin Oficial: 10/6/98

Delega en la Secretaria de Recursos Natu-
rales y Desarrello Sustentabie de la Presiden-
cia de la Nacion las facultades y obligaciones
que establece la ley 13.064, para la contrata-
cidn y ejecucidn de construcciones, trabajos
o servicios, incluido el planeamiento y la for-
mulacién de los proyectos respectivos, que
revistan €l cardcter de obra puiblica hidrauli-
ca y/o de saneamiento y de aquelias necesa-
rias para el cumplimiento de sus objetivos, asi
como laadquisicidn de materiales, maquina-
rias, mobiliarios y elementos destinados a
ellas.

Ratifica las resoluciones 306 y 321/98 de la
SRNyDS, vinculadas a la ejecucidn de obras
publicas hidraulicas.

Cooperacién internacional
Ley 24.964

Fecha de sancién: 20/5/98. Fecha de Publi-
cacion en el Boletin Oficial: 24/6/98

Aprueba e} Acuerdo de Cooperacidn y Co-
ordinacién en materia de Sanidad y Cuaren-
tenaVegetal entre la Repuiblica Argentinay la
Republica de Panamd, suscripto en Panamd
el 10/5/96. Considera, entre otros temas, la
necesidad de incremeniar la cooperacion en-
tre los servicios de Sanidad y Cuarentena Ve-
getal para facilitar el comercio y el intercam-
bio de plantas, preductos y subproductos de
origen vegetal sin riesgo para la agricultura,
salud humanay el medio ambiente de los dos
pafses.

{Contintia en pdg. 7} »
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Residuos peligrosos

Resolucidén 367/98 - Secretaria de Recursos
Naturales y Desarrollo Sustentable

Fecha de sancién: 21/5/98. Fecha de Publi-
cacidn en el Boletin Oficial: 27/5/98

Establece quelaTasa de Evaluacién y fisca-
lizacién de residuos peligrosos (TEF) corres-
pondiente al periodo 1998, se liquidard sobre
labase de lo dispuesto enlosarts. 1°y 27 dela
Resolucion 189/96 de la Secretaria de Recur-
sos Naturales y Ambiente Humano y de acuer-
do alos datos que figuran en su anexo I1. Di-
cho monto en ningun caso podrd ser inferior
a 200 pesos,

Gestién ambiental municipal
Decreto 508/98

Fecha de sancién: 13/5/98. Fecha de Publi-
cacién en el Boletin Oficial: 18/5/98

Aprueba el Modelo de Carta Acuerdo co-
rrespondiente a la Donacidn para Fortaleci-
miento Institucional para Promover la Parti-
cipacidn Comunitaria en la Gestién Ambien-
tal Municipal a suscribir entre la Nacién Ar-
gentina v el Banco Internacional de Recons-
fruccién v Formento (Anexo I,

La Secretaria de Recursos Naturales y De-
sarrolio Sustentable de la Presidencia de ia
Nacion tendrd a su cargo la ejecucion de los
cometidos contenidos en el Modelo de Carta
Acuerde a través de la Fundacidn Patagonia
Natural, conforme a las “Normas Seleccidn y
Contratacion de Consuttores por Prestaiarios
del Banco Mundial” {Anexo II).

Cambio climatico
Resolucidn 553/98 - Secretaria General

Fecha de sancion: 12/5/98. Fecha de Publi-
cacion en el Boletin Oficial: 20/5/93

Declara de Interés Nacional la “Cuarta Se-
sidn de la Conferencia de las Partes de la Con-
vencidn Marco de las Naciones Unidas sobre
Cambio Clim4tico”, que se celebrard en Bue-
nos Aires entre el 2 y el 13/11/1998.

Cambio climdtico
Decreto 635/98

Fecha de sancion: 4/6/98. Fecha de Publi-
cacién en el Boletin Oficial: 11/6/98

Crea en el dmbito de la Secretaria de Recur-
sos Naturales y Desarrolio Sustentable de la
Presidencia de la Nacion la Comisién Orga-
nizadora de la Cuarta Sesion de la Conferen-
cia de las Partes de la Convencidén Marco de
las Naciones Unidas sobre Cambio Climdtico
a celebrarse en la ciudad de Buenos Aires en-
tre los dfas 2 y 13 de noviembre de 1998.

Zona de desastre
Ley 24.959

Fecha de sancidn: 6/5/98. Fecha de Publi-
cacion en el Boletin Oficial: 29/5/98

Ratifica la dectaracion de zona de desastre
realizada por el Poder Ejecutivo nacional que
comprende las provincias y/o regiones
afectadas por las inundaciones. Establece
que se aplicard la ley 22.913 de emergen-
cia agropecuaria ampliando su alcance
a las actividades industriales, comerciales,
agropecuarias, forestales, pesqueras y de ser-
vicios.

Crea un Fondo Especial para atender las
pérdidas ocurridas en las zonas mencienadas,
orientado a otorgar subsidios y créditos para

la poblacidn afectada por las inundaciones,
inclemencias climdticas y desastres naturales,
destinados a los productores rurales, a las fa-
milias cuyas viviendas hayan sido destruidas,
fuertemente deterioradas o deban reubicarse
acausa de las inundaciones, alas pequefias v
medianas empresas agricolas, ganaderasy/o
industriales y de provectos de desarrollc
productivo y tecnoldgico para la reconver-
sidn econdmica, y para la reconstruccién de
infraestructura {caminos, puentes y de-
fensas).

Pesca

Resolucidn 288/98 - Secretaria de Agricul-
tura, Ganaderfa, Pesca y Alimentacidn

Fecha de sancidn: 29/5/98. Fecha de Publi-
cacion en el Boletin Oficial; 3/6/98

Determina que las persenas fisicas o
juridicas que capturen peces y/o mariscos de-
berdn presentar ante el Distrito de la Direc-
cién Nacional de Pesca y Acuicultura corres-
pondiente al puerto de desembarque, el par-
te de pesca establecido por las Resoluciones
442/87 de la ex-Secretaria de Agricultura,
Ganaderia y Pescay 45/91 de ia ex- Subsecre-
taria de Agricultura, Ganaderia y Pescaal mo-
mento de producirse el ingreso del buque a
puerte, no pudiendo iniciar tareas de descar-
ga hasia tanto se haya cumplide con ello. De-
roga el art. 2 de 1a Resolucidn 442/87 de la
ex-Secretaria de Agricultura, Ganaderia y
Pesca.

Pesca

Resolucidn 3/98 - Comisidn Administrado-
va del Rio de la Plata

Fecha de sancidie 11/6/98. Fecha de Fubli-
cacion en ef Boletin Oficial: 17/6/98

Limita a 21.9 metros la eslora maxima de
ios buques pesqueros que podran ser autori-
zados a capturar la especie corvina rubia
{Micropongias Furnieri) en determinado sec-
tor del Rio de La Plata, paor el término inicial
de 90 dias. La medida esta destinada a ia pre-
servacién y racional explotacidn del recurse.

Fesca

Resolucidn 357/98 - Secretaria de Agricul-
tura, Ganaderia, Pesca y Alimentacién

Fecha de sancién: 16/6/98. Fecha de Publi-
cacion en el Boletin Oficial: 19/6/98

Determina que los bugues poteros que
operen en aguas de jurisdiceién nacionalolos
de bandera nacional que lo hagan en aguas
internacionales deberdn presentar en forma
semanal ante el Instituto Nacional de Inves-
tigacién y Desarrollo Pesquero (INIDEP)
el parte de pesca previsto en la Resolu-
cidn 89/95 de la ex-Secretaria de Agricultura,
Ganaderia y Pesca. Los buques arrastreros de
bandera nacional que operen en aguas de ju-
risdiccidn nacional o internacionales deberdn
presentar semanalmente al INIDEP un infor-
me sobre las capturas efectuadas de la espe-
cie calamar (Illex argentinus) referido a los
lances en los que tal especie supere el 20% de
lo capturado.

Desarrolle sustentable

Resolucion 347/98 - Secretarfa de Agricul-
tura, Ganaderia, Pesca y Alimentacién

Fecha de sancién: 3/6/98. Fecha de Publi-
cacion en el Boletin Oficial: 11/6/98

Auspicia el Primer Coloquio FARN - Pro-
puestas de Politicas Publicas para el Desarro-
llo Sustentable, realizado en San Carlos de
Bariloche, Provincia de Rio Negro, entre los
dias 3 y 7 de junio. ¢

Proyecto de ley:

Evaluacion del Impacto Ambiental (EIA)

Presentado por el Poder Ejecutivo
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Por Anpris Narow: (%)

El presente proyecto instituye la EiA en el
dmbito dela Ciudad de Buenos Aires, de con-
formidad con los postutados de la nueva
Constitucidn, integrandola dentro de un ver-
dadero sistema de participacién y control
ciudadano en los procesos de toma de deci-
siones por parte de las autoridades.

El proyecto destaca en su art. 1° que, for-
man parte de la regulacion de la EIA, todas
ias personas fisicas o juridicas, ptiblicas o pri-
vadas, que realicen o proyectexn realizar en
el dmbito de la Ciudad, actividades y em-
prendimientos susceptibles de producit un
impacto ambiental relevante.

De tal forma, la proyeciada normativa ca-
tegoriza a las actividades en dos clases: a) Las
de alto impacto, a las que la auteridad debe-
14 exigir, en todos los casos, el cumplimien-
to de las disposiciones de la FIA b) Las de
mediane ¥ bajo impacto, a las cuales podré
exigir, mediante resclucién fundada y me-
diande razones técnicas suficientes, el cum-
plimiento de la norma.

Resuita imporianie destacar que el proyee-
to ha optado porque sea la via reglamenta-
ria la gue se exprese acerca dela categoriza-
cion de las actividades, evitando de esta for-
ma efectuar criterios rigidos gue dificulien
la adaptacién de la nerma 2 la realidad
econdmica, social vy los cambios tecnio-
lagicos.

La autoridad de aplicacién de [z norma
sera la Subsecretaria de Medio Amisiente, y
en su ambito funcionard una comisién -
terjurisdiccional, integrada por representan-
tes de reparticiones sectoriales del Gobier-
no de la Ciudad con incumbencias en el ré-
gimer que se proyecta.

El proyecio contiene una definicion muy
precisa de Impacto Ambientat, consideran-
dolo como “cuatquier alteracidn de las pro-
piedades fisicas, guimicas, bioldgicas, de or-
ganizacidn del ambiente, causado por cual-
quier forma de materia, energia u obra re-
sultante de actividades humanas y que afec-
ten directamente o indirectamente a: a} lasa-
lud, la seguridad o el bienestar de la pobla-
cién; b) las actividades sociales, culturalesy
econdmicas; ¢) 1a Biota; d) las condiciones
estéticas y sanitarias del ambiente y e} la ca-
lidad de los recursos del ambiente” (sic).

En el art. ¢, se enumeran los requisitos
minimos que deberd contener el estudio de
EIA, que deberd presentar aquel que solicite
la habilitacidn o autorizacidn correspon-
diente.

El proyecto reserva a la participacién pu-
blica un rol verdaderamente destacado enla
mecénica de funcionamiento de la EIA, ylo
hace de dos maneras: a) Estableciendoun ré-
gimen de Audiencias Pxiblicas, con una am-
plia posibilidad de presencia y convocatoria
por parte de los interesados. b} Instaurando

() Andrés Ndpoli es abogado, especialista en
Medio Ambiente.

un sistermna de acceso a la informacion, que
permite que los estudios delaElA y toda otra
documentacidn sobre los proyectos en de-
hate, disponible porlaautoridad publica, lle-
guen a conocimiento de los interesados, ga-
rantizando de esta forma una eficiente par-
ticipacion ciudadana.

Las conclusiones y manifestaciones delos
asistentes ala Audiencia Publica no tendrén
cardcter vinculante, pero la autoridad de
aplicacion deberd dictar resolucién funda-
da, expresando las motivaciones de hecho y
de derecho en que basa ia aprobacidn o el
rechazo del proyecto. A esta resolucion se la
densnina Declaracion de Impacic Ambien-
tal {DIA).

5i la autoridad de aplicacidn se expide
por la apraobacién del proyecto o empren-
dimiento, en la DEA, se extendera también
un certificado de aptitud ambiental, el que
serd indispensable para el otorgamiento de
la habtilitacidn, permiso o autoerizacidn
por paste del organismo competente. Esie
certificade deberd ser renovado cada des
anges.

El capitulo VIIE del proyecte dispone la
creacién de un Registvo Ambiental, en el
gue se hardn constar las DIA y cestifica-
dos de aptitud ambiental otorgados, fa do-
cumentacidn preseniada por los responsa-
bles de los proyectos, [os estudios de la EI4,
la ndmina de los censuitores inscripios
y tas solicitudes de audiencia piiblica,
entre gtras.

La informacién centenida en el Begistro
Ambiental sera de cardcter piblico, por
lo que cualquier cindadane podrd consul-
tar log antecedentes de los proyecios pues-
tos a consideracidn de la autoridad de apli-
cacidn, con excepcidn de aquellos que ten-
gan relacion con ef secreto indusirial o tec-
nolégico.

Asimismo se incorpora un capitulo al Ré-
gimen de Penalidades (AD 140.13), por me-
dio del cual se prevén distintas sanciones
para responsables de emprendimientos y
consultores inscriptos.

Se dispone la creacién de un Consejo Ase-
sor Permanente en Calidad Ambiental, el que
estard integrado por representantes de Uni-
versidades con sede en la Ciudad de Buenos
Aires, centros de investigacion cientifica,
asociaciones profesionales y empresarias,
ONGs ambientalistas, el que tendrd como
funcién evacuar consultas respecto de
estudios de la EIA, nuevas tecnologias am-
bientales a aplicarse en los proyectos, formu-
lacidn de estdndares y pardmetros de emi-
sién y calidad de cuerpo recepior, entre
ofros,

Finalmente el proyecto dispone que los
proyectos, actividades o emprendimien-
tos que se encuentren desarrollando al
tiempo de la promulgacién de la normativa
que se establece, deberdn presentar un in-
forme de impacto ambiental, el cual de-
berd contener un Plan de Adecuacidén Am-
biental. ¢
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mente precisa para peder determinar de qué
tipo de residuos estoy hablando, ya que es un
calificativo o una caracteristica que pueden
poseer los residuos {industriales, especiales,
peligrosos o patogénicos). La toxicidad es des-
cripta como caracteristica enla mayoria dela
normativa internacional (“Convenio de Basi-
lea”, “Bamako”, normativa de la CEE) y nacioc-
nat {"ley nacional 24.051", “ley de la Provincia
de Buenos Aires 11.720% etc.—Adla, LII-A, 52;
LVI-A, 1226—) pero no constituyen una
categoria de residuos, como sf lo son los ra-
diactivos.

B. Andlisis Juridico Constitucionai de la Pro-
hibicién. Teniéndose en cuenta lo dispuesto
en Ja Constitucién Nacicnal sobre €] par-
ticular,

Por otra parte, la Constitucién Nacienal en
suart, 41 establece, respecto al tema en cues-
tion lo siguiente, a saber:

“.. Todos los habitantes gozan del derecho a
un ambiente sano, equilibrado, apro para ¢l
desarrollo humano y para que las actividades
productivas satisfagan las necesidades presen-
tes sin comprometer las de las generaciones
futuras; v tienen ¢l deber de preservario. El
dano ambiental generard prioritariamente la
obligacidn de recomponer, segtin lo establezca
la ley.

Corresponde a la Nacion dictar normas que
contengan los presupuestos minimos de pro-
teccion, y a las provincias, las necesarias paia
complementarias, sin que agquéllns alteren las
Jurisdicciones locales,

Se prohibe el ingreso al territorio nacional
de residuos actual o potencialmente peligro-
sos, y de los radiactivos...”

Al establecerse el derecho a un ambiente
sano, equilibrado, apto para el desarrolio hu-
mane y para que ias actividades productivas
satisfagan las necesicades presentes sin coin-
prometer las de las generaciones futuras, no
se estd haciendo otra cosa que procurdndose
el desarrolio sustentable, o sostenible. Bl de-
sarrollo susteniable condfigura un 1ino 0 Ma-
delo de desarrolio duraders gue h’iga posible
la vida de {os seres -Eu.manos, de la fauna, de
ia fiora en nuesirs pianeta Tierra, ode ello
enmmarcado en el #ﬁi’cma ar 1bim1ta§ aqure hace
las veces de un habs
sulta imprescindible cue fas i}@]”’ic:ta de de-
sarrollo en el presente tomen iy en cuants
también el futoro, m"qqc ia puwsh*‘
dafic amb: al :
sing que puede
Hdesde ahora, nu
neacesarias. At
previeng el ard
selidaridad social {(Bid i
“La Refmma Constittrionalde
graf 5.4, 1985}

Enel niismy orden de idea
que de esie articule 41
dereche enuinerado et der
pareciendo que iniegia e} ph,.m fE‘.dc val de
derechos personales gue ef Congreso Nacio-
nai tiene la facultad de reglamentar (Bidar
Campos, t 1V, p. 303, “La Reforma Constitu-
cional de 1994", Ed. Edigraf 5.4, 1995}, L&
Nacidn posee una Ley sobre residucs peligro-
308, Ne 24.051 (poseyendo algunos de los re-
siduos alliregutados la caracteristicas de toxi-
cos) en refacion a les cuales los mismos ge-

% Ega
1R,

neradores tienen la obligacién de transpor-
tarlos y hacerlos tratar y disponer adecuada-
mente de acuerdo a lo preceptuado en sus
disposiciones. Ahora, y siguiendo la interpre-
tacién que el profesor Bidart Campos hace en
su libro sobre este articulo, estos derechos
personales federales admiten ampliaciones
en cuanto a su reglamentacion por las leyes
provinciales, o locales enlamedidaen que se
respete la distribucion de competencias es-
tablecida en la Constitucién Nacional. El Es-
tado federal en materia ambiental sélo con-
curre con las provincias en orden a sus pre-
supuestos minimos de proteccidn, y las pro-
vincias los complementan en la maximiza-
cién. Por lo tanto no queda duda de que la
ejecucion y aplicacién son previnciales, por-
que se rige ademas por la regia del art, 75
inc. 12 de la Constitucién Nacional: la com-
petencialegislativa del Congresc Nacional, no
altera jurisdicciones locales, ya que también
asf se consigna expresamente en el art. 41, que
en este punto reproduce la cldusula propia del
reparte de competencias que es propia de la
organizacién del poder en ¢! sistema fe-
deral.

Por lo tanto, y segiin lo resefiado en ef arti-
culo anterior, ;Es constitucionalmente posi-
ble prohibir el ingreso a la Provincia de Bue-
nos Aires de los residuos téxicos o radiacti-
vos, o de los residuos tdxicos y radiactivos? jEs
esto razonable cuando ka Constitucién Nacio-
nal prohibe su ingreso al pafs, y unaley espe-
cifica prevé su gestién integral? (generacidn,
transporte, tratamiente y disposicidn final)
bajo estrictas medidas de seguridad; cuando
no existe posibitidad de tratamiento de los
mismos en algunas jurisdicciones ni tampo-
¢o de trdnsito sin pasar por la Provincia de
Buenos Aires (Ej. los residues preducides en
la Ciudad de Buenos Aires); cuando uno de
los principaies generadores de residuos
toxicos y radiactivos son los sanatorios y hos-
pitales, siendo no sdlo los habirantes
de la Ciudad de Buenos Aires Quienes se
atienden en los mismos, sino gue también bo-
naerensesy habitantes de todo el pais, por allf
encontrarse los centros médicos mas avan-
zados.

3tre generador de residuos con #stas carac-
teristicas (1axicos} {o constituyen la casi tota-
jidad deics establecimientos productivos da!
pals industriades, comeiciales, agricola-gana-
derps, mineins, £12.), porlo cual se frenaria
1z esia forma e desanrclie o e crecimienio

Tho3 habitanies
8 que trabaian

"enr..mu
Hiomﬂma. s avin partiendo del
2 OSELGE NG L
zzJdonde o

taents 4 qus ue es posible an dal
construlr en £308 L'-gaw anias para s {ra-
rarnienie y disposicién fial. ya gue ningin
sstudio de Impacte Ambiental pusde ser fa-
vorvable 3 su instalacion por las caracteristi-
cas del lugar (densidad poblacional, ubica-
clén de las napas subterrdneas, no disponi-
bitidad de terrenaos, eic.}, o bien porque sus
efectos van a frascender sobre los habiiantes
de la provincia de Buenos Aires, siendo que
en el mismo articuto 28 de la Constitucion
Pravincial se establece fa obligacidn del con-

trol del impacto ambiental de todas las acti-
vidades que perjudiquen el ecosistema.

Por otra parte, Argentina ha suscrito el Con-
venio de Basilea, el que por haber sido ratifi-
cado por ley 23.922 (Adla, LI-B, 1728}, es ley
vigente en todo el pais. En dicho cuerpo legal
se establece que entre los paises miembros
que han suscrito el mismo, pueden exportar-
se los residuos peligrosos {entre los que se
encuentran los tdxicos) a los fines de ser tra-
tados y dispuestos correctamente, siempre
gue en el pais donde fueron generados no
puedan ser tratados ni dispuestos. Menciono
esta circunstancia ya que si alglin residuo
toxico, no pudiera ser tratado y dispuesto en
iajurisdiccion donde fue generado, perosien
fa Provincia de Buenos Aires o en otra juzis-
diccidn debiendo atravesar territorio provin-
cial obligatoriamente (que por la prohibicidn
constitucional no puede hacerlo}, no pediia
exportarse para ser tratado en alguno de los
paises miembros del Convenio de Basilea
donde pudiera tratarse y disponerse. Por lo
cual, la prohibicién contenidaen el art. 28 de
la Constitucidn de la Provincia de Buenos Ai-
res, en el caso concreto antes resenado, ne
solo impediria e} tratamiento de los residuos
toxicos dentro y fuera del pais, sino que tam-
bién resulta contrariaalo dispuesto en el Con-
venio de Basilea, que es ley de la Nacidn,

Entonces, ; deberan cerrarse los centros de
satud v los establecimientos productivos de
los lugares dende exista imposibilidad de tra-
tamiento y disposicidn de residuos t6xicos ¢
radiactivos, negindose el derecho supremo y
de orden publico a fa salud y al trabajo de io-
dos los habitantes de la Nacion? ;Podemos
interpretar que los constituyentes provincia-
les quisieron negar ef derecho alasaludyala
libertad y proteccidn al trabajo de todos los
habitantes del pais?, y ;Quisieron a pesar de
que en algunas jurisdicciones no existe posi-
bilidad de gestidn integral de los misinios,
come en el caso de la Ciudad de Buenos Al-
fes, negar su fratarniento y trdnsi{o poria Pro-
vincia de Buenes Aires, obligdndolos a ceryar?
o interpretamos gue lo que quisiercn es svi-
tar el ingrese irvestricio para ser traiados y
dispuesios en la provincia veaiduos r!FQEusm
cuandslamismane tenga wmhsi d'
lizar un humsf‘ dr ins
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posiciones del resio de da
vincial gue clararmeniese 2 i
en el articuls priwnere ¥ once de su Consii-
cidn, & saber: ", la Provincle de Busnos Ad-
ves, £omo parte integranis de la RBepiblica
Acgentina, consiiiuida bajo la formarepresen-
tativa republicana federal, fiene ! libre ajes-
cicio de rodes los nederes y derechos que por

la Constitucién Nacional no hayan sido dele-
gados al Gobierno de la Nacién....” y ... Los
habitantes de Ia provincia son iguales ante la
ley, y gozan de los derechos y garantias que
establece la Constitucién Nacional, las que
emanan en su consecuencia a través de los
tratados celebradas por la Nacién y los que
se expresan en esta Constitucién....”, se esta-
ria desvirtuando su significado tltimo. Pu-
diendo agregar que ne solo se estarian limi-
tando con la interpretacién estricta de susig-
nificado los derechos supremos constitucio-
nalesa la salud {y art. 36 inc. 8, Constitucion
Provincial), el trabajo, industria y comercio
{siempre que no sea contrario a las leyes del
pals o de los derechos de terceros seglin re-
zan los arts. 27 y 39, Constitucién Provincial
y 14, Constitucion Nacional), sino el de libre
circulacién de los efectos de produccion o fa-
bricacién nacional (art. 10, Constitucion Na-
cional), prehibicion de aduanas interiores
{art. 9, Constitucidn Nacional), libertad de
derecho de transito de articulos de produc-
cion nacional o extranjera, que pasen por el
territorio de una provincia a otra}, etcétera.

Para terminar este ceinentario con relacion
a la prohibicién contenida en el art. 28 de la
Constitucion Provincial, interpreto que exis-
ten dos scluciones pesibles: 1)La interpieta-
cién adecuada por una notrina dictada porlos
legisladores provinciales, aungue en este caso
siempre existirfa un tipo de residuos conte-
nidos en la prohibicién; o bien 2) la interpre-
tacidn correcta proveniente dei mdas alio Tri-
bunal de Justicia, a los fines de determinar la
Constitucionalidad de ia prohibicién, por
oponerse a lo establecido en el resto de las
mandas de la misma Constitucion Provincial,
come lo fue expuesto anteriormente, ¥ & lo
Jdisptiesto en la Constiiucion Naclonal, Carta
Suprema de la Nacion. Asi, pasaimos a trans-
cribir o dispuesio en este sentido, el art. 28
de la Constitucién Nacional v luego, concor-
dantemenie, lo dispuestc en el art. 56 de la
Constitucidn Provincial, 2 saber:

. Ari. 28, Los principios, gavantias y dere-
chaos reconocidos en fos onferiores articulos no
podrdn ser alterados por las leyes gue regla-
wigitten si ejercicio
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