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Brevisimas notas sobre la ley 25.612 de residuos industriales

La ley 25.612 de Gestidn integral de residuos
industriales y de actividades de servicios
(B.O. 28/07/02), plantea para los operadores juri-
dicos una serie de cuestiones que frataremos de
resumir en esta introduccion ala temitica, sin otra
pretensicn que la de contribuir a la difusion y co-
nocimiento de este novisimo instrumento de ley.

1} B! aparente conflicto de leyes: provocado no
sdlo por el cambio legislativo, que trae aparejado
una colision de leyves en el termpeo, sino también
porque | dec. 1343 {(B.O. 29/07/02) promulgatoric
de la ley 25.612, en su art. 2°, observa ¢ veta “El
primer parrafo del art. 60" de la ley, que a su vez
dercgaba ia lev 24,051 y toda norma o disposicion
que se oponga a la presente. Se ha dicho con razdn,
que en general, cualquiera sea el acierto de la nueva
ley, el canflicto con la legislacién anterior no dejarad
de producirse, lo que ha dado lugar a la creacidn de
doctrinas cientificas sobre el derecho transitorio,
como asimismo a la foonulacién en la legislacién
positiva de normas de transicidn, destinadas a faci-
litar e cambio del viejo al nuevo derecho. Es por eile
que se recomienda en estos casos afinar los criterio
de ponderacién y prudencia (Llambias Jorge Joa-
quin, Cédigo Civil -Anotado, T*1, pdg. 15, Abeledo-
Perrot). Bs una regla de derecho, contenida en el art.
17 del Cédigo Civil y que fuera modificada por la ley
17.711, que Jas leyes no pueden ser derogadas en
tado o en parte sino por otras leyes. Es doctrina judi-
cial que la dercgacién tdcita unicamente puede re-
sultar de la absoluta incompatibilidad entre la nor-
ma anterior y la posterior (SCBA, 10/05/60, AS 1960-

{*) Néstor Caffergtta es abogado especialisia en Derecho
Ambiental.
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FV-74; CSIN 01/09/98, "Solvencia SA. de Seguros Gen.
fT.E 13089 v. D.G.I, E 321:2413, voto del Dr. Enrique
Santiago Petracchi,; SJMendoza SalaT, 01/09/88 “Pott
Godoy, Jorge v. Banco de Mendoza s. Ejecucicn de
honorarios inconstitucionalidad”, Mza. 44619), es sa-
bide que la ley, en sentido amplio, puede perder
vigencia en forma expresa cuando aquella que la
deroga lo dice concretamente, o tarnbién en forma
tacita si lag nuevas disposiciones son inconciliables
con el régimen normativo anterior. En este caso los
preceptos inconciliables pierden de hecho su vigen-
cia, pues la nueva ley, sin devogar ta ley anterior regla
de un modo concreto y completo unia determinada
institucion (SCBA, 08/07/97, *Alconada, Carlos Mi-
guel y otros v. Municipalidad del Partido General
Pueyrreddn s. Demanda contenciose administrati-
va", BA B. 85525). Hay derogacion tdcita: a) Cuando el
legislador, en vez de aclarar el texto gue se reputaba
0SCUTO, sanciona uno nuevo gue sustituye al ante-
rior {CSN, 02705721, TA, 6-374); b} Cuando dos leyes
sucesivas se legisia sobre la misma materia y en la
segunda se crea un sistema complete, mds o menos
distinto del anterior, y se omite en la Wltima precep-
tos contenidos en la anterdor (CSTN, 04/11/66, JA,
1967-11-194; CSIN 7/12/38, La Ley, 13-775; SCBA, 20/
12460, AS. 1960-11-584); ¢} Cuando la ley especial es
posterior a la general y sus disposicién son incompa-
tibles, ésta queda tdcitamente derogada en esa ma-
teria {CSIN, 31/12/37, La Ley, 9-295. Para ampliar ver
Salas-Trigo-Represas, Cddigo civil anotade, T. 1, p.
19, Depalma, 1979). Estd claro que la ley 24.051, se-
guird rigiendo transitoriamente porque asf le dispo-
ne la ley 25612, en su {art. 60, 3er. pdrrafo), en lo
relativo a Jos registros hasta que se reglamente la ley,
como asi mismo en materia de residuos patolégicos,
hasta tanto se sancione una ley especificas de presu-
puesios minimos sobre gestidn de residucs patols-
gicos (art. 60, 2do. pdrrafo}. En lo demnds, laley 24.051,
conforme la docirina de la Corte antes mencionada,
quedard derogada tdcitamente en tode aquello que
no resulte compatible con fa normativa regulada en
la 25.612. No cbstante, reconocernos las dificultades
de hermenéutica juridica que en la préctica produce
este tipo de situacion. No obstante, frente a toda
cuestion de colisidn o conflicto en el tiempo de leyes,
deberd tenerse en cuenia el articule 32 del Codigo
Civil parte pertinente, que dispone: “A partir de la
entrada en vigencia, las leyes se aplicardn aun a las
consecuencias y situaciones juridicas existentes. No
tiene efecto retroactivo, sean o ne de orden piiblico,
salvo disposicién en contraro. La retroactvidad es-
tablecida por la ley en ningun caso podrd afectar
derechos amparados por garantias constituciona-
les”. En sintesis, el efecto inmediato de la ley, la que
disponen para el futuro. Distinguiendo en la pract-
ca entre situaciones agotadas (que caen bajo el régi-
men de la vigja ley), “in fleri”, en curso de gestacidn
prolongada ¢ fecundadas por el tiempo futuro, ne
cansumadas {que se consideran airapadas por la
nueva leyl.

2) También se han planteade interrogantes acer-
ca del dmbito de competencia legal de la Nacidn, las
provincias, los municipios, el COFEMA. Ello asi en
cuanio a lo relativo a la interjurisdiccionalidad en la
administracion ambiental, tanto en su faz de deslin-
de jurisdiccional “rationae locl”, esto es territorial;
como de desiinde funcional “rationae materiae”, 1o
que lieva a la superposicidn de diferentes organis-
mos sobre un misme espacio territorial (Cane, Gui-
Lermo: “Bdministracidn Ambiental”, p. 5, Ambiente
y recursos naturales, LL, ocrubre-diciernbre 1984, vol,
1Ne 4, SADARN;}. Aunque es preciso recordar que "la
problematica urisdiccional, yla distribucién de com-
petencia entre la Nacion y las provincias surge de
nuesira Constitucion Nacional independienternen-
te de la materia de que se trate. Y que las provincias y
los municipios comparten el ejercicio del poder de
policia dentro del marco de sus respectivas compe-
tencias. Fl alcance de dicha potestad vana de una
Provincia a otra y estd directamente relacionadec con
la magnitud de las atribuciones que le han sido con-
fladas a los municipios, en uno u ofre Tégimen. Se
sabe ademads que nuestros municipios presentan
una naturaleza juridica que oscila entre {a autono-
mia y la autarquia’ (Sabsay, Daniel Alberto, "Medio
ambiente y los procesos de reforma constitucional,
FARN, Est. Analitico N92, junic 1994, p. 21 a 61, cap. 3:
"Determinacion de atribuciones de las provincias y

de los municipios argenitinos en materia ambien-
tal”}. L.a “Ley de Gestidn integral de residuos indus-
iriales y de actividades de servicios”, N* 25.612 pro-
mulgada parcialmente por decreto 1343/02, se en-
cuadra, segin e verd, como una de las normas de
“presupuestos minimos de proteccién ambiental”,
por lo que se ejerce "competencia delegada a la Na-
cidn, la facultad de dictar leyes sustantivas, leyes
generales que sean una especie del derecho am-
biental cormin, de todos los argentinos para que a
partir de estos principios se pueda luego legislar en
las instancias provinciales”. Aunque "las provincias
conservan las competencias necesarias para com-
plementar la Jegislacién sustantiva nacional sin que
ésta aitere las jurisdicciones locales. Es decir, que
podrin complementar, sumentar o generar condi-
ciones que swimely —y DO resten— a los presupues-
tos minimos (Dromi, Roberto - Menem, Eduardo:
“La Constitucion Reforma. Comentada”, p. 144, Edi-
torial Ciudad Argentina, 1994). Téngase presenie
que segin el artfculo 19, de dicha ley establece “los
presupuestos minimos de proteccion ambiental so-
bre la gestién integral de residuos de origen indus-
trial y de residuos de actividad de servicio, que sean
generados en todo el territorio nacional, y sean deri-
vados de procesos industriales o de actividades de
servicios”. En consecuencia se trata de una ley de
presupuestos minimos del ambiente, conforme el
articulo 41, 3 pdrrafo de la Constitucién Nacional,
por lo que constituye legislacién bdsica, de umbral,
“de derecho comun” (Bidart Campos, Germén J.:
“Tratado Elemental de Derecho Consttucional”, T°
1-B, p. 240, Ediar, 2001), uniforme en sus condicio-
nes de linea —o como Jo destacan otros autores: “de
uniformidad relativa’, de “piso inderogable” {Quiro-
ga Lavié -Benadetti - Cenicacelaya: “Dereche-Cons-
titucional Argentino”, T¢2, p. 987, Rubinzal-Cuizoni,
2001)—, principalmente —el adjetivo agregado es
nuestro— “sustantiva” (Dromi- Menem, “La Consti-
tucién Reformada”, p. 144), aunque las provincias y
mumicipios, conforme al régimen provincial, podran
ejercer lo que en doctrina se ha denominade la “com-
plementariedad maximizadora’, es decir, dictar nor-
mas adicienales, “necesarias para complementar-
lag”, bajo €l modo v con el alcance de “esta singular
concurtencia de competencias” {Bidart Campos,
Germdn ].: "Tratado elemental ..., T°1-B, p. 237 y
sigtes.), incrementando o “ampliando” (Bidart Cam-
pos, 0p. cit.,, b. 238), extremande y agravando los
recaudos, reforzando el nivel de proteccion a traves
de normas mads rigurosas coritra la polucion, restric-
ciones mas severas, o limitaciones mds fuertes para
ciertas industrias, vigorizando las exigencias conte-
nidas en la legislacion nacional ("Ahora las Provin-
cias pueden complementaria como asimisimo segdn
hemos visto los municipios ¥ atin aumeniar las con-
diciones ¢ requisitos impuestos por la Nacién, pero
nunca deben ser menores ni oponerse a ellos”, in re
“Copetro S.A. <. Municipalidad de Ensenada’, BG,
DT, boletin 26/09/02, Afo LXT, Te163, N 1304, Acuer-
do SCBA del 20/3/02, del voto del Dr. Juan C. Hit-
ters), en atencion, razonablemente justificada, a pro-
biemsdticas ambientales jurisdiccionalmente divisi-
biles, criticas, ¢ propias, que se circunscriben en el
4mbito territorial de una provincia, o por la singular
situacién local ambiental, conforme la decision poli-
tica de la comunidad organizada. Por o que en oiras
palabras, ¢l minimo protectoiio gira alrededor delos
principios comunes y las politicas basicas, escapan a
la competencia provincial, porque son propios del
estado tederal; las normas complementarias de comi-
petencia provincial son la afadidura para maximi-
zar lo minimo {Bidart Campas, “Iratado ..." p. 239).
Ahora bien, se ha dicho acertadamente que, 10s "pre-
supuestos minimos” se refleren a temdticas que ex-
ceden las normas de derecho comun, como son ma-
terias relativas a lo procesal (ef. acciones, legitima-
cion, efectos de la cosa juzgada etc.}, administratve
{2}, estudio de impacto ambiental, acceso a la infor-
macion, radicacién industrial etc ), y sobre los recuy-
sos narurales (ver andlisis artfculo 124, pdrr. 2v, TN,
que por regla general estdn reservadas a las provin-
cias, pero que la reforma de la Constitucidn de 1994,
en la cuestion ambiental, atento 2 las especiales ca-
racteristicas de esta problemdtica, derogd impliciia-
mente a nuestra juicio, de manera parcial (Quiroga
Lavié- Benedetti, Cenicacelaya, “Derecho Constitu-

{(Contimiaen pdg. 2} »

Editorial

Concluyeun afio bien complicade, tanic
en lo politico como ¢n io econdmico. La
crisis se hace sentir en todos los Ambitos
institucionales, incluyendolosestrados ju-
diciales. La sensacion de “implosidn” en
cuantoalacalidadinstitucional es segura-
mente generalizada si uno fuera a juzgar
Unicamente por{o que tornaestado publi-
co por influencia de los medios,

Creemos, sin embargo que hay una vi-
sion mas profunday optimista de ja reali-
dad, aun cuando éstanoseatanaparenie.
Pruebadeelloeseltlorecimientodeactivi-
dadessolidarias encaradasdesdelasccie-
dad civil, cubriendoenrmuchos casos espa-
cios y actividades llevadas a cabo antaiio
por el propio Estado,

Ala par de este vigoroso renacimiento
del protagenismo civica, surge can cada
vezmasfuerzaunaverdaderaagenda''sus-
tentable” integrada desde unaamplisima
base en las organizaciones delasociedad
civil. Entre otras cuestiones que integran
estaagenda, seencuentralanecesidad de
fortalecer la participacién ciudadana en
los procesos decisorios ylograr unaccesc
efectivo a la informacién por parte del
publico.

En el campo ambiental, estos capitulos
dela“agendasusientabie” se han visto re-
flejados en numerosas normas sanciona-
dasanivel provincial entiemposrecientes,
como es ¢] caso delas Layes de Accesoala
Informacién Ambiental de la Ciudad y la
Provincia de Buenos Aires. Falta aun su
similar anivelnacional, aun cuando existen
proyectosdeleybienelaboradosapartirde
valiosos aportes desde las mismas organi-
zaciones de la sociedad civil a que nos
hemos referido.

También, en el campo ambiental, la Re-
piiblica Argentina tiene ya sancionadas
varias Leyes de PresupuestosMinimos {Re-
siduos Industriales, PCBsy Ley General del
Ambiente}, después de una larga espera
que comenzaraluego dela reforma cons-
titucional. Aun cuandenosapenaelorden
peculiar en que fueron sancionados (re-
cordemos que piimero se sanciond la Ley
de Residuaos Industriales vy {a Ley sobre
PCBs, vreciénalos dos meses s23ancioins
fa Ley General del Ambiente), nos alegra
quelaexigenciaconstitucional de dictarios
presupuesios minimos deprofecciénani-
biental, finalmente se haya cuinplide. Un
diche popular sostiene que is perfectoes
enemigedelobuenc. Enestocoincidhmos
v, sin duda, haremaos desde fa Fundacidn
Ambientey Recursos Naturales, los mejo-
res esfuerzos para asistiren un proceso de
reglamentaciény puestaenvigencia prac-
ticade estasnormas, queresuitard cemple-
joyarduo.

En el préximo afio, nuestro Suplemente
abordard con pariicular detenimientoala
Ley General del Ambiente, al ipual gue las
implicancias delareciente Cumbredejo-
hannesburgo, ala cual se refleven dos as-
ticulos de este Suplemento. Afrontamos
con oplimismao, cauto, pere optimismo al
firx, el afie 2003.

JR.W.
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cional Argentino”, p. 989; en coincidencia véase Ca-
fferarta, Néstor: “Apostillas de la ley 25612 de resi-
duos industriales”, DI/ Doctrina, 2002-3, p. 1}. Aun-
que deberd tenerse presente, que la propia Consti-
tucidn en materia de fiscalizacidn y ejecucion del
articulo 41, pérr. 3°, reafirma €l esquema tradicional
de nuestro federalismo, al utilizar 1a férmauta inspira-
da en la cldusula de la reserva de la aplicacion local
inspirada en 1860 en el exarticulo 67 inciso 11 (actual
75 inciso 12) para la aplicacion de los cddigos de fon-
do, con la expresidn “sin que aquéllas {las normas
nacionales sobre presupuestos minimos) alteren las
jurisdicciones locales”. Mas también se ha dicho,
reconociendo el grado de compiejidad de ia cues-
tidn: “;Cudl serd la linea divisoria entre las potesta-
des nacionales y las provinciales?, este interrogante
canstituye de alguna manera la pregunta “del mi-
li6n” en este campo. Nos parece dificil su determina-
¢i6én si no existe con anterioridad una base consen-
suada entre niveles de gobierno. Esta necesidad nos
parece auspiciosa en la medida en que nos ubica en
2] marco de un “federalismo de concertacién’, a favor
del cual nos pronunciamos” (Sabsay, Dantel A., "cap.
2: Constitucion y ambiente en el marco del desarro-
llo sustentable, en obra colectiva "Ambiente, Dere-
cho y Sustentabilidad”, La Ley, 2000). Debemos te-
ner en cuenta el precedente espaiiol, considerando
lainfluencia que la Constitucién Espafiola de 1978 y
su interpretacion doctrinaria y jurisprudencial tu-
vieron sobre nuestros constituyentes de 1994. Asf el
articulo 149.1.23 del texto constitucional espafol
expresa que el Estado Nacional tiene competencia
exclusiva “sobre la legislacion basica del medio am-
biente, sin perjuicio de las facultades de las Comu-
nidades Auiénomas de establecer normas adiciona-
les de proteccidn”. Y de la interpretacidn jurispru-
dencial y doctrinaria de esa regia puede entenderse
la razén por la que nuestros constituyentes sustitu-
yeron ley basica por presupuestos minimos; y nor-
mas adicionales por normas necesarias para com-
plementarlas (Gonzitez Arzac, Felipe; “El articulo 41
de la Constitucidn Nacional ¥ el derecho a un am-
biente sano y ecoldgicamente equilibrade”, p. 117 ¥
ss., en obra colectiva “Respongsabilidad Ambiental”,
Editorial Belgrano, 1999). Es criterio consolidado en
Ja jurisprudencia def Tribunal Constitucional de Es-
paiia (en adelante T.C), que la legislacidn bdsica del
Estade Nacional constituye el minimo de proteccidn
necesario, el comtin denominador, que no pueden
rebajar, sino mejorar, las Comunidades Auténomas
(en adelante CC.AA) al ejercer sus competencias en
la materia (Canosa Usera, Radl: “Constitucién y
Medic Ambiente”, p. 259, Dykinson, 2000, Ciudad
Argentina}. Con 1eferencia al significade de la ley
basica sobre proteccién del medio ambiente, Gon-
z4lez Arzac op. ¢it,, p. 117 y 5.5, destaca que es criterio
consolidado de! Tribunal Censtitucional que “la le-
gislacién bésica posee las caracterfsticas técnicas de
normas minimas de proteccién, que permiten nor-
mas adicionales o un plus de proteccion. Es decir, la
legislacién bdsica del Estado no cumple en este caso
una funcion de uniformidad relativa, sino mds bien

de ordenacién mediante minimos que han de res-
petarse en todo caso, peto que pueden permitir que
cada una de las comunidades auténomas con com-
petencia en la materia establezca niveles de protec-
cign mads altos que no enfrardn s4lo por eso en con-
tradiceién con la normativa bisica del Estado. El sen-
tido del texto consiitucional es que las bases estata-
les son de cardcter minimo y, por lo tanto, los niveles
de proteccién que establecen pueden ser amplia-
dos o mejorados por la normativa autondmica” (T.C.
17071989, 19 de octubne, E1. 4).- Esta linea doctrina-
ria se integra con “dos sentencias decisivas en este
punto: la STC 149/1991 y la STC 102/19985. La segun-
da rectifica parcialmente a la primera, atenuande su
deriva centralizadora” y desde entonces no ha varia-
do el T.C su rumbo” (Canosa Usera, op. cit., p. 259 ¥
5.5, a quien seguimos en este punto). La STC 149/
1991 interpreta que el constituyente “no ha preten-
dido reservar a la competencia jegislativa del Estado
sdlo el establecimiento de preceptos basicos necesi-
tados de ulterior desarrollo sine que, por €l contraria,
ha entendido que habla de ser el Estado el que esta-
bleciese toda la normativa que considerase indis-
pensable para la proteccidn del medio ambiente sin
perjuicio, claro estd de que este standard proteccio-
nista comun fuese mejorado, por asi decir, por las
CC.AA." (E]. 1.D). Finalmente, en la crucial STC 102/
1995 sienta ia definitiva doctrina del RC que, rectifi-
ca la tendencia sentada precedentemente. En efec-
to, el TC considera que el deber estatal de dejar un
margen al desarrollo autondmico: “aun siendo me-
nor que en otros Ambitos, no puede llegar, frente alo
afirmade en la STC 149/1991, de la cual nos aparta-
mos en este punto, al grado de detalie que no permi-
ta desarrolle legislativa alpuno de las CC.AA., con
competencias en la materia vaciindolas de conteni-
do” {E]. 8}. Para potenciar la idea que "cumple mas
bien la funcién de ordenacién mediante minimos
que han de respetarse en todo caso, pero que pue-
den permitir que las CC.AA. con competencia en la
materia establezcan niveles de proteccién més al-
tos” (E]. 9). Sin embargo, mds alld de toda disputa, lo
que surge claramente del texto de la ley, objeto de
este breve comentario, es que debera ser objeto de
reglamentacion; el articulo 3 (gesiién integral); arti-
culo 6 [excepcion importacidn: lista positiva); articu-
le 11 incisos a, ¢, d: minimizar, reciclar, envasar, tratar
y disponer); articulo 27 {seguro recomposicién da-
fios paia transportistas), articule (E.LA), articulo 38
{(seguro recamposicion dafios para operadores); ar-
Heouls 59 (instrumentacién de incentives). De leyes
complementarias el articulo 14 {medidas de promo-
cién); articulo 15 (sistemas diferenciales de contol);
articulo 49 (fondo de restauracidn y proteccion am-
biental). Cortesponde al amnbito de la autoridad na-
cional, conforme los articules: articulo 7 (niveles de
riesgo, aunque concertados); articulo 17 (diferentes
tecnologias); articulo 19 (administracidn servicio de
informacidn integral); articulo 20 (registro); articulo
22 (manifiesto}; articulo 25 (obligaciones transpor-
tistas); articulo 36 (criterios generales, métodos, fac-
tibilidad almacenamiento, etc}; articulo 57 inciso a

politicas en la materia, inciso ¢: Plan Nacional de
Gestion, en el dmbito del COFEMA; articulo 58 (lista-
do de elementos ¢ sustancias peligrosas. téxicas o
nocivas, contenidas en los residuos industriales). De
la Auteridad Provincial: articulo 8 (control y fiscaliza-
cién gestién); articulo (identificacion generadores,
caracterizacion residuos y clasificacidn); articulo 12
{declaracidn jurada generadores); articulo 13 (infor-
macidn generadores); articdo 18 (fundamento elec-
cion tecnologia); articulo 19 {llevar registros); articulo
26 (régimen de excepcidn transporte interjurisdic-
cional}. De un acuerdo de Ja AA nacional con las
jurisdicciones locales {Provincias y Ciudad Autdno-
ma de Buenos Aires): Articulo 26 (transporte interju-
risdiccional); articulo 33 (E1A, y condiciones de ha-
bilitacién plantas, en el dmbite del COFEMA); ar-
ticuo 35 (condiciones de cierre de la planta de alma-
cenamiento); articulo 57 (fa A.A deberd coordinar con
autoridades ambientales provinciales y de ia Cindad
Auténoma de Buenos Aires, politicas en la materia, en
el ambito del COFEMA); articulo 57 inciso ¢ (la AA
debera formular e implementar, en el dmbito del
COFEMA, el Plan Nacional de Gestién Integral de
Residuos Industriales). Sin embargo, ¥ como ya aso-
ma la discusidn, nos adelantamos en decir que en
Espafa, también se ha debatido la cuestidn de la
dimensién formal de la norna de presupuesto mini-
mo del ambiente: ;pueden entrar en juego las normas
de naturaleza reglarmentaria? Cuestidn que Hegd a
TC, que legé a decir que "¢l instrumento es la ley”,
pero se “acepta la colaboracion del reglamento, para
regular por decreto algunos de Jos aspectos écnicos
de una materia, cuando resulten, por la naturaleza de
ésta complemento necesario para garantizar el fin a
‘que responde la competencia estatal sobre las ba-
ses”. En nuestro pais, deberd tenerse presente ade-
mds, que existe una suerte de autorizacicn legislativa
expresa, clara, mesurada, puntual, para integrar por
via de reglamentacidn, el régimen positivo de ley.

3) No varmos a proseguir con las cuestiones que
actualmente se plantean en relacién a esta ley. Cree-
mos cotveniente para finalizar sefialar algunos as-
pectos o modalidades que considerarnos relevan-
tes, en tren de conocer el nuevo dispositivo en cues-
tidn. Baste sefialar que: a) amplia la definicién de
residue industrial, incluyendo dentro de la nocidn a
los gaseosos; ademds regula en un régimen tinico, la
gestion integral de residuos industriales y de activi-
dades de servicios, sin distinguir residuos industria-
les peligrosos o especiales (tdxicos), de los denoini-
nados en doctrina residuos industriales “ordinarios”
(asf conforme Bustamante Alsina, Jorge: “Derecho
Arnbiental®, p. 118, Abeledo-Perrot, 1995), “no peli-
grosos” (De Benedictis, Leonardo: “Consideracio-
nes sobre la reciente ley de gestidén integral de resi-
duos industriales y de actividades de servicios”, DJ,
2002-2, 1191), que comprenden a los residues in-
dustriales inertes y los equiparables a domiciliarias -
asimilables a wbanos; b} introeduce un nuevo con-
cepto, “niveles de riesgo”, definido por los procesos
de potencial degradacién ambiental, crigen, proce-
so o actividad que los generan y sitio en el cual se
realiza la gestion de residuos industriales; c) alienta
la implementacién de programas de adecuacion tec-

nalégica como resultade de una gestidn ambiental
integral; d} es aplicable a los residuos abtenida como
resultado por Ia realizacidn de una actividad de ser-
vicio (que se define como toda actividad comple-
mentaria de la industrial o que por las caracteristicas
de los residuos que genera sea asimilable a la ante-
riot, en base a los niveles de riesgo), o por estar rela-
cionado directa o indirectamente con la actividad,
imcluyendo eventuales emergencia o accidentes”
(en esa tinea se inscribe €l fallo recaido en causa “B/T
Estrella Pampeana, Bandera Liberiana y B/M Sea
Parand- Bandera Alemana sf colision y posterior de-
rrame de hidrecarbura”, Cémara Federal La Plata,
15/ agosta/ 2002). Asimismo establece como deber
de los generadores, instrumentar las medidas nece-
sarias para reusar sus residuos como matetia prima o
insumo de otros procesos productives o reciclar los
mistnos. Aunque la ley consagra categdricamente,
que el generador es responsable por el tratamiento
adecuado y disposicidn final del residuo industrial,
introduce nuevas excepciones en materia de res-
ponsabilidad civil por los daios ocasienades por re-
siduos industriales —respecto de las conocidas por
la ley 24.051 de residuos peligrosos—, al ampliar los
supuestos cuando el residuo sea utilizado come in-
sumo de otro proceso productive, “conforme lo de-
termine la reglamentacién”. Tal vez, uno de los apor-
tes mds ricos de la ley 25.612, aparece tangencial-
mente, def texio del articulo 29 de la misma. En otro
articulo (Cafferatta, Néstor A., DI, 2002-3, p. 1: “Apos-
tillas de la ley 25.612 de residuos industriales), he-
mos afirmade que indirectamente, la ley introduce
un concepto de dafio ambiental que debe ponerse
de manifiesto. Dafio ambiental, para la ley, es aquel
que debe presentar relevancia, importancia, que
pongan en riesgo o afecten la calidad de vidade la
poblacidn en forma significativa. También nos pare-
ce que debe prestarse atencién,  la norma conteni-
da en la ley, que dispone la creacién de un “Sistema
de Infonmacisén integrado”, que serd de “libre acceso
para la poblacién, a excepcion de la informacion que
deba considerarse de acceso restringido, per afectar
derechos adquiridos o a la seguridad nacional”. Re-
cordemos la trascendencia que tiene el derecho-de-
ber de informacién ambiental, come pilar esencial
en ¢l establecimiento de sistemas adecuados de par-
ticipacién publica, y como clave del éxito de toda
gestién ambiental adecuada. Las denegatorias a ese
acceso al saber o conocimiento deberdn interpretar-
se con caracter restrictivo. La ley consagra una excep-
cién cuando se afecten derechos adquiridos, con-
cepto que se identifica con derechos incorporadns al
patrimonio del tituldr (Arauz Castéx), o'comd §¢ ha
dicho “cuando se revinen todos los presupuestos exi-
gidos por la norma para su imputacion a favor del
sujeto en calidad de prerrogativa juridica individual”.
Para ampliar véase: Cafferatta, Néstor A. "Apuntes
acerca de la Ley de Gestién integral de Residuos
Industriales y de actividades de servicic”, JA, Dere-
cho Ambiental, 2002-11I, fasciculo n® 4; “La Ley de
residuos industriales de presupuestos minimos de
1a Nacién®, D], 2002-2-869; Revista universitaria
La Ley, afie IV, nimero 4, agosto 2002; “Apostillas de la
ley 25.612 de residuos industriales”, D], 2002-3-1; Em-
presa & Medioambiente, afio 9, Niémero 63, p. 50. ¢

Reflexiones sobre lo que deja la Cumbre de Johannesburgo

M4s alld de conocerse de antemano el reducido
alcance de los acuerdos oficiales, ya evidenciados
en la dltima reunidn preparatoria de Bali, }a Cum-
bre de la Tierra celebrada en Johannesburgo cons-
tituy$ un evento de gran significacién. En particu-
lar por el momento en que fue llevada a cabo y que
marca una creciente pregcupacién por los efectos
no deseados de la globalizacidn; el aumento de los
niveles de pobreza y €] agravamiente de los fend-
menos ambientales globales, muy particularmen-
te el cambio climdtica.

En el dmbito gubernamental, se lograron algu-
nos resultados parciales en materia de promocién
de energfas no renovables, disminucidn de las ta-
sas de mortalidad infantil al afio 2015 y reduccién
a la niitad de la poblacidn su acceso al agua pota-
ble y el saneamiento, entre los mds importantes.

En el ambito multilateral se fortalecieron las ex-
pectativas para la implementacidn de la Conven-
cién de Cambio Climatico, siendo un hecho sobre-
saliente el compromiso de suscripcidn por parte
" de Canadd, Rusia y China. Asimismo se mantu-
vieron los compromisos de Comercio de Doha y de
Financiamiento para el Desarrollo {Monterrey.
2002), en este 1iltimo caso en relacién al poicenta-
je de PBI que debe ser destinado para las inversio-
nes que requiere €l desarrollo sostenible futuro.

{*}SergioMazzucchelli es Bidlogo, Director Comercialde
Salege America Latina y Director del Observatorio Social
pternacional {OS]) para Argentina.

ESCRIBE: SERGIO MAZZUCCHELLI (¥)

Ciertas ONGs internacionales, ens particular Green-
peace y el Consejo Empresario Mundial para el Desa-
rrolle Sostenible {WBCSD), desempefiaron un papel
protagénico en la Cumbre y exigieron a los gobiernos
mayor nivel de resultados en reacién a distintos te-
mas y muy particulammente respecto de la imple-
mentacién de la Convencitn de Cambio Climatico.
El International Institute for Environment & Develo-
pment (IIED, Londres) jugé a su vez un papel desta-
cado a través de “Words into Action’, publicacién es-
pecialmente elaborada para el evento y que alcanzd
la mayor difusin regisrada dentro de la Cumbre.

Como contracara de tos resultados parciales al-
canzados en el Ambito estrictamente gubema-
mental, cabe resaltarse la resonancia alcanzada
por las iniciativas privadas y partenariales publi-
co-privadas, siendo muy llamative el protagonis-
mo alcanzado por el Business Action for Sustaina-
ble Development (BASD), producto de la asocia-
cign del WBCSD con la Cdmara Internacional de
Comercio (ICC), quienes lideraron parte de los
eventos mds relevantes de Ja Cumbre (Business
Day & Virtua! Exhibition).

En este contexio también se destaca el acerca-
miento de las posiciones entre Dow Jones, GRI (Glo-
bal Reporting Initiative, IFC y WBCSD, para avanzar
en una iniciativa propuesta por el Consejo Empresa-
rio Argentino para el Desarrolio Sostenible (CEADS)
de crear un Indicador Financiero (debt / equity) de
sostenibilidad de empresas de mercados emergen-
tes comenzando con los mercados de capitales de
johannesburgo, Buenos Alres y Taiwdn.

En general puede decirse que el sector privado
con su participacién en la organizacidn numerosos
side-events (fuera de la agenda oficial} y la presenta-
cisn de iniciativas ¥ soluciones para muchos de les
aspectos incorporados en la agenda de la Cumbre,
super¢ ampliamente las expectativas previas. En este
mismo contexte existié un pronunciamiento clave
por parte del Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD) quien manifesté que “no pue-
de recaer toda la responsabifidad en el sector privado, es
fundamental que los gobiernos conformen un marce y
un entorno propicio para hacer negocios y crear merca-
dos que promuevan un desarrollo sostenible”.

La Delegacion Argentina, encabezada por funcio-
narios del Ministerio de Relaciones Exteriores ¥ la
Secretaria Nacional de Ambiente y Desarrello Sus-
tentable (SADS), presentaron en sesidn especial 4
iniciativas Tipo 2 (voluntarias conjuntas entre sector
piiblico y privado}, seleccionadas de un conjunto de
iniciativas recibidas por }a Cancillerfa Argentina an-
tes de la Cumbre por sus objetivos en lo social, am-
biental y econdmico. Estas 4 iniciativas fueron ela-
boradas y presentadas por sus proponentes en la
Cumnbre, es decir por la propia Secretaria (SADS), el
Observatorio Social Internacional (OSI), el CEADS v
la Fundacidn Ambiente y Recursos Naturales (FARN).

Las iniciativas del SADS / OSI sobre servicios
bdsicos en barrios carenciados y del CEADS sobre
padrinazgoe de peguenas y medianas empresas
fueron a su vez seleccionadas por un panel de
expertos de la Exhibicién Virtual de la Cumbre v,

posteriormente, fueron objeto de entrevistas te-
levisadas en directo en las pantallas de los distin-
tos centros dedicados a la Cumbre. Las mismas
pueden ser consultadas en el sitio oficial de la
Cumbre (Sandton Cube: August 29th): htep://
w.virtualexhibits net ¢

Una lectura general de lo sucedide en johan-
nesburge, 10 ailos después de la Cumbre anterior
en Rio de Janeiro, muestra algunos signos claros
tales como:

+  Laconsoalidacion del concepto del desarrollosos-
tenible comeo principal estructurador de la viabi-
lidad ecolégica, social y econdmica del planeta;

«  Elfracaso parcial respecto del logro de los ob-
jetivos propuestos por la Agenda 21 una dé-
cada atrds;

. La necesidad de fortalecer el accionar con-
junto piiblico-privado y de las organizacio-
nes de la sociedad civil en el logro de las me-
tas del desarrollo sustentable futuro.

«  Fl creciente protagonismo del sector privado
en €l logro de tales metas.

El ambiente favorable post-Johannesburgo en re-
Jacion a las iniciativas puiblico-privadas voluntarias y
]a necesidad de contribuir a la medicién de los resul-
tados de dichas iniciativas indican un contexto apro-
piado para avanzar en temas conctetos. La Argentina
tiene ahora un desafio que no puede eludir més alld
de la crisis econdémico y social que hoy enfrenta. ¢
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NUEVO PRONUNCIAMIENTO
JUDICIAL EN MATERIADE
RECOMPOSICION AMBIENTAL

*Municipalldad deMagdalenac/SHELLyotro
s/Obligacién dehacer”Exp.N°31.813

La Plata, 20 de agosto de 2002.
AUTOSYVISTOS:

A} Conforme lo ordena el art. 360 inc. 1° del
C.PC.C. cotresponde enestainstancia escuchara
las partes respectoasillegaronaalguinacuerdo o
sitraenunapropuesta conciliatoria: Concedidala
palabraal apoderado dela demandada Shell Cap-
sa, el mismo expresa que no han arribade anin-
ginacuerdo conciliatorio, quesinperjuicioycon
independenciadelresnitado de estaaudienciase
puede arribar a un acuerdo en ef future.

B) Deacuerdo alomanifestado yno habiendo
llegado a un acuerdo conciliaterio, corresponde
fijar los hechos articulados que sean conducen-
tes a la decisidn del juicio sobre los cuales debe
versar {a prueba, desestimandolosinconducen-
tes.

Para ello debo referirme, de un modo suma-
rio, a los hechos invocados por las partes, res-
pecto delos cuales existe controversia, siempre
que ellos sean atinentes a la solucién de Ja litis.
Para efectuar me guiaré por dos principios limi-
nares: el respeto del derecho de defensa en jui-
cio, que hace a la amplitud de la prueba —por
una parte—, y la necesidad de evitar el dispen-
dio jurisdiccional enla produccion de pruebas
manifiestamente superfluas, ya sea por su in-
eficacia paraprobarloshechosinvocados, o por-
que los hechos mismos, aun dilucidada la ver-
dad a su respecto, resultan manifiestamente
inconducentes por el decisorio final. También
habré de tener en cuenta el interés social en
dotardelamayor celeridad alasolucién de esta
causa, donde s¢ debate el cumplimiento de nor-
mas de orden piiblico relacionadas a la protec-
cidn deintereses colectivos.

= Cgealidad deconducente que debe tener unhe-
choparasermérito deactividad prebatoriahabrd de
considerarsealaluzdelaspretensionesdelaspartes

y del derecho vigente. Asi pues, qué demanda la
actora, cudles sonlas presupuestos de hecho delas
normasqueinvoca yquédefensasoponenlosaccio-
nados alas pretensiones de aquélla.

Del escrito de inicio surge palmariamente que
laactorareclamaalosaccionadgsladisposiciénde
substancias que calificacomoresiduosespeciales
opeligrosos cuyapropiedadatribuyea SHELCAP-
SA, conforme el régimen de las leyes que rigenla
materia.

Esereclamollevaimpllcitovarias afirmaciones
dehechoeinterpretaciones dederecho, notodas
consentidas porlosaccionados, asaber: 1} queel
dfa 15 de enero de 1999 se derramaron en aguas
del Rio delaPlata, hidrocarburos (hechono con-

trovertido por las partes); 2) que esos hidrocar- -

buros, luego dederramados, alcanzarenlas cos-
tasdelalocalidad de Magdalena (hechono con-
trovertido por las partes); 3) que una porcién de
esos hidrocarburos, hasta 25¢ metros ciibicos, ai
menos y seguin admite la accionada, luego de
ejecutadaslasaccionesdescriptasenel PLANDE
TRATAMIENTO DE LA LINEA COSTERA, no fue
recuperada, y esos hidrocarburos no recupera-
dos fueron dejados alojados en los ecosisternas
costeros (hechono controvertido por las partes);
4) que esos hidrocarburos nno recuperados de la
costa de Magdalena son residuos peligrosos o
especiales, hidrocarburos mezclados con agua
{(interpretacidnde derecho controvertidaporlas
partes); 5) que el hidrocarburonarecuperadode
fas costas (sea residue o substancia) es de pro-
piedad de SHELL CAPSA {hecho no coniroverti-
doporlas partes); 6) sumanejo y disposicion es-
taban ordenados por las leyes 11720 de la Pcia.
de Buenos Aires y 24.051 de la Nacién (interpre-
tacion de derecho controvertida por las partes),
7) que SHELLCAPSA no sujetd el manejo y dispo-
sicién de esos hidrocarburos no recuperados al
régimen de las leyes citadas (hecho no contro-
vertido porlaspartes); 8) que talomisiénimportd
etincumplimiento deobligacioneslegales (inter-
pretacion de derecho controvertida por las par-
tes); 8) que las obligaciones emanadas de aque-
llas leyes pesaban sobre SHELL CAPSA por su
cardcter de duefio yguardidndelacosaynoeran
transferiblesatercexros, tengan o no esos terceros
responsabilidad en elhecho del abordaje (hecho
einterpretaciénde derecho controvertidoporlas
partes).

Las pretensiones delas partes hanide definien-
do de estamaneralas cuestiones controversiales,
presupuesto de las normas que invocan, que en
principio debenser probadasparasostener el de-
cisorio final. Peroparaqueloshechos olas afirma-
ciones de los hechos, si se prefiere, constituyan
objeto de prueba, es necesario que concurra una
variedad de condiciones de admisibitidad, perti-
nencia, y eficacia que el magistrade tendréd en
cuenta parafijarlos hechos conducentes yadmitir
o desechar la prueba a surespecto; situacién que
no implicaapreciar anticipadamente el resultado
de ella, sino establecer si el hecho debe o no ser
probado.

Conforme la nueva redaccién del articulo 360,
CPC, quedd claro que ya no es alas partes a quie-
nes corresponde la determinacidn inicial, en la
audiencia, delos hechos controvertidosycondu-
centessino quesetrata deunactoconfiado exclu-
sivamente aljuez. :

Para considerar las pruebas ofrecidas por las
partes su pertinencia a los fines de esta litis, creo
necesario sefalar sumariamente el objeto que se
persigue en estos autos. Y lo haré teniendo pre-
sente que, conbase en losmismos hechos yentre
las mismas partes, se hanradicado, ademds dela
presente, otras demandas cor abjetas bien dis-
tintos, que merecerdn una actividad probatoria
diversa aunque aveces comun.

Enestos autoslapretensién del actor consiste
en una obligacion de hacer cual es “la correcta
disposicién deresiduocs especiales o peligrosos”,
que es distinta a la obligacién de hacer “la re-
composiciéndelmedio ambiente” que deman-
dara en otra proceso que tramita actnalmente
por ante este mismo juzgado y secretaria. A tal
punto es distinta una de otra accién, que, por
via de hipdtesis, avn frente a la inexistericia de
dafios al medio ambiente, un generador o guar-
didn de residuos especiales estarfa obligade, a
tenor de la pretensidn de la actora, a sujetar el
manejo de tales residuos alasleyes 11.720 dela
Prov. de Buenos Aires y 25.612 de la Nacidén. Die
alli que, al menos en la que serefiere a la espe-
cie, resuita extrafia a la litis toda actividad pro-
batoria cuyo objeto seadeterminarla existencia
de pasivos ambientales, existan o no dédfios al
ambiente cuya reparacidn sea necesaria. El ac-
tor demanda en estos autos la sujecién del ma-

nejo de hidrocarburos de propiedad de SHELL
CAPSA que califica como residuos especiales o
peligrosos afos procedimientos administrativos
ytécnicos delasleyescitadas, que califica como
de orden priblico y como tales inexcusables. La
existencia de dafios ambientales no es condi-
cidn necesaria para sostener la pretensidn de-
ducida por la actora, ni es requisito que haya
sido contemplado por lasleyes 11.720 0 25.612
paraordenar elmanejo deresiduos peligrososo
especiales. i estuviéramos frente a un caso de
operacién, generacién, transporte, almacena-
miento, (ratamiento, disposicidn o exportacion
de residuos peligrosoes o especiales, tales leyes
habrin de ser operativas y su observancia-obli-
gatoria, hdyase o no verificado }a existencia de
daios ambientales. Destaco queno se deman-
da en estos autos la reparacion de dafies am-
bientales sino el manejo v la disposicién ade-
cuada de residuns peligrosos o especiales, ma-
nejo ydisposicidn que, atenor delas pretensio-
nes de la actora y de lo que surge de aquellas
normas, debe ejecutarse de un modc tal que
asegurelaprotecciondelmedio ambiente. Atal
punta son objetos distintos que ain verificado
un manejo adecuade de residuos peligrosos,
antelaocurrencia—tedrica—de dafios al medic
ambiente, su reparacién podria ser objete de
acciones derecomposicidn,

Desde un punto de vista heuristico pueda no
haber dafos ambientales y aun asi prosperar
unaaccién orientada asujetarelmanejo deresi-
duos especiales alas leyes querigen la maieria,
si tal manejo, siendo debido, no hubiere sidao
observado;y, como conirapartida, puede haber
unmanejo ydisposicion deresiduos especiales
ajustados a las leyes, y aun as{ prosperar una
accidn civil orientada alareparacion de los da-
ncsambientales generados por esadisposicién
de residuos aunque haya sido legalmente co-
rrecto. Setratade accionesindependientesque
persiguen fines diversos yconfundamentos di-
versos. Estas consideraciones resultan necesa-
rias alaluz de muchas de las pruebas efrecidas
por Las partes, cuyo fin explicito o implicito se
orienta a la detenminacién de los pasivos am-
bientales, lo quesin duda constituye una mate-
ria ajena a esta Jitis. Como ha quedado dicho,
existan o no dafies ambientales; lo que se de-
manda es la disposicidn adecuada de iesidos

{Contintiaen pdg 4) »

con residuos peligrosos

- Los alcances de la responsabilidad civil por dafos ambientales causados

Andlisis del nuevo pronunciamien_to judicial en materia de recomposicién ambiental

Autos; “Municipalidad de Magdalenac/SHELLy
atro stObligacién de hacer’, Exp.N°31.813. Juzgado
FederaldePrimeraInstancian®ddela Ciudaddela
Piata. 20 de Agosto de 2002.

En materia ambiental, casi todos los fallos son
novedososyfundacionales. Lategislacion ambien-
tal esuna delas mdsrecientes, ylajurisprudencia
se reinventa a sf misma, para interpretar la ley y
procurarjusticiaalas partes.

En el fallo que camentamos, €l sentenciante
ha interpretado, con acierto, algunos de los as-
pectos mas complejos enmateriaderesponsabi-
lidad civil ambiental, cuando los dafios resarci-
bles han sido causados conresiduos peligtosos.

Como es sabido, laley 24,051, modificadaporla
ley 25,612, ha establecido un régimen especial de
responsabilidad civil para aquélla especie de da-
fios. Nosoloremite al régimen deresponsabilidad
civil objetiva {aquel del articulo 1.113 de] Cddigo
Civil}, sine que, ademas, agrava esaresponsabili-
dad, todavez que el duefio o guardidn de la cosa
riesgosano se exime deresponsabilidad por acre-
ditar la culpa de un tercero por quien no debe
responder; lasleyescitadas exigern, para esaexen-
cién, que el dueiio o guardidn acredite debida di-
ligenciapropiaen el manejo ycustodiadela cosa.

(") Carlos Draniel Silva es abogado especialista en Dere-
choAmbiental.

EscRIBE: CARLOS DANIEL S11va (¥}

En resumidas cuentas: el duefio o guardidn de
la cosa, por el riesgo de elta, para eximirse de res-
ponsabilidad debe acreditarla culpa de un terce-
roylapropiadiligencia.

Hasta alli, el acuerdo entre doctrinarios y es-
pecialistas enla materia. Pero el fallo enestudio
avanza un poco mis alld, y pone luz en dreas
donde la ley ha guardado silencio o no ha sido
suficientemente explicita, obligando a una la-
bor de exégisis, que el sentenciante haacomeati-
do conresolucion, Seguidamente presentamos
algunos de los puntos mds importantes del fa-
lla:

1} El bien juridico protegido: laley y el orden
publicoambiental

Dice el Juez:

“Enestos autos la prelension del actorconsisie
en una obligacion de hacer cudl es “la correcta
disposicién de residuos especiales o peligrosos”,
queesdistiniaalaobligacion dehacer “larecom-
posicidn del medio ambiente” A tal punto es dis-
tinta una de otra accion, que, por via de hipéte-
sis,aunfrentealainexistencia de dafios al medio
ambiente, un generador o guardidn de residuos
especiales estaria obligado, a tenordela preten-
sidndelaactora, asujetarel manejode tales resi-
duos a las leyes 11.720 de la Prov. de Bs. As.
v25.612 dela Nacidn.

Elactor demanda en estos autos la sufecidn del
manejo de hidrocarbures de propliedad de SHELL
CAPSA quecalificacomoresiduosespecialeso peli-
grososalos procedimientos adminismativosyrécni-
cosde las leyes citadas, quecalificacomodeorden
piiblico ycomo tales inexcusables, Laexisrenciade
daiicsambientales noescondicion necesaria para
sostener la pretension deducida porlaactora, nies
requisito gue haya sido contemplado porlas leyes
11.720025.612 parg ordenarel manejo deresiduas
peligrosos o especiales. Siestuviéramosfrentea un
casodeoperacion, generacion, transporte, almace-
namiento, fratamiente, disposicion o exportacion
de residuas peligrosos o especinles, tales leyes ha-
brdndeseroperativasy suobservanciaobligatoria,
hdyase e no verificado laexistencia de daitos am-
bientales.

Atal puntosonebjetos distintosqueain verifica-
dounmanejoadecuado devesiduos peligroses, ate
lnocurrencia—tedrica—dedanesalmedioambien-
te, su repardcion podria ser objeio de acciones de
FECOINPOSICIOs.

Desdeun puntodevista heuristico puede noha-
ber dartos ambientales y aun asi prosperar una
accion orientada a sujetar el manejo de residuocs
especialesalasleyesquerigen lamateria, sitalma-
nejo, siendo debido, no hublereside observado; y.
comocontrapartida, puede haber un manejoy dis-
posicidnderesiduosespecialesajustadosalasleyes,
yaunasi prosperarunaaccioncivilorientadaala
reparaciondelos dafiosambienialesgenerados por

esadisposicion deresiduosaungue hayasidelegal-
mentecorrecto. Setratadeacciones independien-
tes gue persiguen fines diversos y con fundamentos
diversos.”

La distincion que establece el doctor Julio Cé-
sar Miralles es clara: cuande lo que se demanda
es ia disposicidn adecuada de residuos peligro-
508, no importa determinar laentidad delos da-
#os causados, toda vez que el bien juridicamente
protegido eslaleyy ol orden publico ambientak
L,a mera violarion de las leyes 24.051 y 25.612,
irporta un disvalor secial y juridicamente rele-
vante que debe serieparado, ordenando iz suje-
cién del maneie v disposicién de residucs peli-
grososal procedimiento cientifico y administrati-
vo que establecen aquelias normas. Aun, como
destaca el Juez. st no se hubieren verificado da-
fios ambientales.

2 El ordenpiiblico ambiental ylos souerdosde
parte enmaieriade disposicién deresiduos peli-
STOS0S

Dice el Juez:

“Afirma SHELL CAPSAguelaactorayann oiros
sujetas, conto la Prefectura Naval Argenting, han
consentido el manejoy disposicidn dado alacosa
desu propiedad thidrocarburos dervamados) se-

)




4 Buenos Atres, viernes 27 de diciembre de 2002

(Viencdepdg. 31 »

peligrosos o especiales conforme las leyes cita-
das. En autos la actividad probatoria para ser
pertinente debe dirigirse a acreditar el cardcter
de la casa (residuos o substancia), {a relacidn
juridica de los accionados con la cosa (duefo,
guardidn, tenedor, poseedos, operadot, trans-
portista, tratador, et¢.), y el cumplimiento o in-
cumplimiento de las leyes que regulan su ma-
nejo segin sea el cardcterjuridico atribuide ala
cosa (residuo o substancia), guebuena parte de
las pruebas ofrecidas no se dirige a esos fines,
mas bien pretende acreditar la existencia o
inexistenciade pasivos ambieniales como con-
secuencia del manejo de la cosa, lo que clara-
mentees materia extrana aestos autos, todo vez
quelareparacidon de dafios ha side demandada
enptros autos yen consecuenciasudetermina-
ciénno constituye un fin ritil para esta litis.

1) Asi, habré de denegar con tales fundamen-
toslaproduccidon de las siguientes pruebas ofre-
cidas:

a) Por CAPITAN ARMADOR PROPIETARIU del
BUQIIE SEA PARANA, la pericial ofrecida a fojas
600 velta.

b} por SHELL CAPSA: [ainformativa ofrecidaa
fojas 606 via, Puntos 2.1.e, 2.1.f,2.1.¢,2.1L.h, 2.1,
2.1.m; fojas 607 punto 2.3, fojas 608/608 punto
2.2.6, fojas 610 yvuelta, puntos 2.13,2.14,2.15 3),
2.16 ¥ 2.17; fojas 611/612, puntos 2,18 y¥ 2.19, ¥
fojasbl2vta., 613y vueltapuntos2.22,2.23,2.24,
2.25,2.26 y 2,27, La testimonial: ofrecida a fojas
61576186, testigos individualizadescomo: 3.1,3.3,
3.5,3.7. Lapericial: afojas616/618, individualiza-
dacomo:4.1,42,4.3,4.4,4.5.

¢) por BOSTON CIAARGENTINADESEGUROS
S.AJainformativa ofrecidaafojas 602, individua-
tizadacomo9); lapericial guiinica ofrecidaafojas
603 vta.

I Como decisorlo primero que deberé consi-
deraralmomento de dictar sentenciaesla califi-
cacién juridica que merecen los hidrocarburos
derramados: si, como alegala accionada SHELL
CAPSA ne son residuos especiales o peligrosos,

no pesaban entonces sobre su duefio las obliga-
ciones que emanan de las leyes que rigen esa
materiaencuanto asudisposicidnyiratamiento,
cuyo cumptimiento se demanda; si asi se resol-
viera oportunamente, los demds hechos articu-
lados devienen inconducentes para la solucidén
de estalitis, ysimplemente deberdrechazarsela
peticiondelaactora. Porel contrario, siseconsi-
derase qule si son residuos especiales o peligro-
508, sudisposicidnno puede apartarsede aque-
llasnormasde orden publico, salvo quelasrepu-
te inconstitucionales o que no fueran de aplica-
cidn alaespecie, peroambasparteshancoincidi-
do ynohayallicontradiceidn quejustifique acti-
vidad probatoria en que se ha derramado hidro-
carburos en aguas del Rio de la Plata, y que ese
hidrocarburc derramado haalcanzadolas costas
delalocalidad de Magdalena. En este punto del
debate, la contradicciénentre |as partes serefie-
realacalificaciénjuridica deese hidrocarburoy
noacircunstancias ficticas de su existencia. Asi
pues entiendo que estamos en presencia no de
una controversia de hecho sobre hidrocarburos
derramados en agua que luego impactaron en
tierra, sino enunacontroversiade derecho, “;los
hidrocarburos derramados en agua sonresiduos
0 sonsubstancia?”, cuyainterpretacidn compete
al sentenciante ¥ no amerita la produccién de
mayores probanzas. Se trata en la especie, de
calificarjuridicamente la cosa cuya caracteristi-
cas de hecho estan definidas.

111} No requiere actividad probatoria determi-
narlasobligaciones que pesan scbreos distintos
sujetos pasivosdelasleyes11.720,24.051y25.612,
ya sean estos stjetos tratadoves finales, titulares
de tecnotogias, duefios o guardianes deresiduos
especiales o peligrosas, ya que dichas obligacio-
nes surgen del propio texto de esas normas. M4s
bien, se tratard, enoportunidad de sentenciar, de
determinar si esos regimenes legales son aplica-
bles a la especie, lo que determinada el cardcter
juridicodelacosaylarelaciénjuridicadelosaccio-
nados con la cosa, no constituye una cuestién de
hechosinc dederecho.

Porotraparte, no existe controversiaentrelas
partes en punto aque SHELL CAPSA no hadado
alacosa de su propiedad el destino previsto por
las citadas leyes, ni ha sujetado su manejo a las

mismas. Larazonde eseobrar estariaenla califi-
cacignjuridicaqueesaempresahadadoalacosa
de su propiedad: por entender que se trata de
unasubstanciayno deunresiduo, estdclaro que
paraellano constituia una obligacién legal suje-
tarelmanejodelacosaalasleyesqueordenanel
manejo de los residuos peligrosos o especiales.
Laaccionada SHELLCAPSAno es, seguin ella afir-
ma, un sujeto pasivo de obligaciones emanadas
de aquellas leyes. Lo que segin la actora es la
omisiéndel cumplimiento deundeberlegal, para
la accionadaesiainexistenciadeunaobligacidn
legal asucargo. Setratanuevamentede una con-
troversia dederecho yno de hecho. Subsidiaria-
mente, SHELLCAPSAysucitadaen garantfaacu-
saroniainconstitucionalidad delas leyes 24.051
y11.720cuestidnsujetaadecisidn perono sujeta
a prueba. Sin embarge, a las pretensiones de la
actora se opone SHELLCAPSA ysucitada en ga-
rantia por otras razones de hecho y de derecho,
que habré de considerar seguidamente al solo
efecto de evaluar la conducencia de Jos hechos
controvertidos ylaconsecuente pertinenciadela
pruebaofrecida.

Afirma SHELL CAPSA quela actoray aun otros
sujetos, como la Prefectura Naval Argentina, han
consentido el manejo ydisposicidn dado alacosa
desupropiedad “hidrecarburos derramados” se-
gun el programa de accidn contenido en el deno-
minade “Plan de Tratamiento de 1a Linea Coste-
ta", por lo que no puede ahora demandarse una
conductadistinta.

Sostiene SHELL CAPSA que las reunicnes y
demis actes cumplidosenelmarco delequela
accionadadenomina audiencias piiblicasenlas
que se habria debatido y acordado el denomi-
nado “Plan de Tratamiento de la Linea Coste-
ra”, constituyen actos propios delas partes que
importaron el consentimiento tictice o expreso
del manejo y disposicién final que la empresa
petroleraha dado alos hidrocarburos. Este es
sf un hecho controvertideo por las partes. Pero
he de afirmar, que siendo un hechoe o una serie
de hechos controvertidos por las paites, no
puede admitirse que seaun hecho conducente
paralasolucidén delalitis {(y por tanto, sujetoa
prueba) sin violentar ja ley. En efecto, dado el
cardcter de orden publico de laley 11.728, sus

disposiciones no pueden alterarse u omitirse
por un acuerdo de partes, haya existido o no
ese acuerdo. Dicho de otra manera, aun en la
hipétesis de que asistierarazén a SHELL CAP-
SA en punto a que esas reuniones tuvieron por
objeto acordar el modo, lugar, tecnologias y cir-
cunstancias paralamejor disposicién final de
los hidrocarburos, tales reuniones y acuerdos
no pueden tener virtud suficiente para eludir
las disposiciones gue emanan de las leyes de
orden publico que rigen lamateria, que exigen
paraladisposicidnfinal deresiducs peligrosos
y especiales, el cumplimiente de una serie de
procedimientos técnicos y administrativos que
deben ser satisfechos (en la hipdtesis de que
se tratase de residuos especiales, de que sean
aquellas normas aplicables a la especie y de
que tales normas no sereputen inconstitucio-
nales, todas cuestiones de derecho). 5i, como
sostiene la actora, estuviéramaos en presencia
de residuos especiales (lo que dilucidaré en
oportunidad de dictar sentencia) los actos de
disposicidn legalmente exigidos son aquellos
que establecen la ley 11.720, ¥ los mismos no
pueden ser obviados por acuerdes de parte, ni
tienen SHELL CAPSA, la actora, la Prefectura
Naval Argentina, o los Organismos del Poder
Ejecutivo Nacional o Provincial, facultad algu-
na para establecer acuerdos vélidos que ten-
gan por consecuencia obviar o eludiriasdispo-
siciones de ordenpiblico guerigenlamateria,
Probar que aquellas audiencias existieron y que
enellas se consintid un manejo delos hidrocar-
buros distintos al que ordena la ley, no habra
de dotar a ese mismo manejo del caracter de
adecuado enlos términos en quese demands,
silacosafuera calificada comoresiduo especial
apeligroso.

Enelmismo sentido,aduce SHELL CAPSA que
¢l Plan de Tratamiento constituyé la respuesta
técnicamente correcta ante el evento delimpac-
to dehidrecarburos en las costas deMagdalena.
Cabe sefialar que el cumplimiento delas dispo-
siciones de orden publico delasleyessefialadas
no puede ser obviade por que alguno de sus
sujetos pasivos considere (0 mds atin pruebe)
que omitiendo el cumplimientoformal de ague-
Hasnormas hadado alos hidrocarburosunadis-
posicion técnicamente correcta, si estos hidro-

.

ginel programadeaccion contenidoen el deno-
minado “Plan de Tratamiento dela Linea Coste-
ra”, por 1o que no puede ahora demandarse una
conductadistinta.

Dadoelcardcter deorden priblicodelitley 11.720
sts disposiciones o puedenalterarseomitirse por
unacuerdodeparres, hayaexistidoo noeseacuerdo.

Ernetmismosentido, adice SHELL CAPSAqueel
Plande Tratamieiito constituyd la respuesta técni-
camentecorrectaante zievento del impactode hi-
drocarburosen lascostasdeMagdalena, Cabesefia-
lar que el cumplimiento delas disposiciones de or-
den piblico delas leyes sefialadas no puede serob-
viado por quealgunode sus sujetos pasivos conside-
re fo mds atin pruebe) que, omitiendo el cumpli-
miento formal de aguellas normas ha dado alos
hidrocarburos una disposicidn técnicamente co-
rrecta, si estos hidrocarburos fueren calificados
comaresiduos, como residuos especiales o peligro-
sos. Sea cual fuere el mérito técnico del ‘Plan de
Tratamiento, si fuere del caso que se tratd de un
manejoderesiduosespeciales, dicho plan debidser
sometidoalaconsideracidnde la Autoridad de Apli-
cacidndelaley 11,720y sujetarse suaprobaciony
efecucionalasdisposicionesdeprocedimisntoyde
fonda contenidasenesanorma.”

Adiferenciadel derecho anglosajon, vespe-
cialmente def derecho norteamericano, donde
laantoridad ambiental (Envirenmental Policy
Agency, EPA por sus siglas) tiene una amplia
capacidad paradisponerdela accion adminis-
trativa v de ajustar las proceses adminisirati-
vosacada uno de 10§ casos bajo suineumben-
cia, negociandc incluso con los contarminado-
res los medios, los plazog y los alcarices de tas
reparaciones, nuestro sistemna jurfdico ha adop-
tado el modelo continental europeo, seguin i
cual el sisterna es unifonme v obligaiorio para
todos, inciuyende para la propia autoridad
ambientalestatal Ademds derazones defndo-
te culiural, elle se funda en ia necesidad de
evitar practicas corruplas enla administracién
priblica, estableciendo procedimientos yprédc-
ticas obligatoriac e ineludivles para los admi-

nistrados ¥ los administradores. De alli que el
legislador haya establecido el cardcter de “ox-
den miblico” de las leyes querigen el manejoy
Ia disposicion final de residuos peligrosos.
Pada dicha cardcter, no pueden los adminis-
trados eludir elcumplimiento de agqueilas not-
mas, aiin cuando acrediten conformidad del
organismo estatal o acrediten haber empleado
procedimientos técnicamente correclos pero
distintos a los que ordenalaley.

Elfallo recoge estas consideraciones yrechaza
lapretension delademandada de producirprue-
ba para acreditar que lo que ella hizo con los resi-
duos esigual o mejor quelo que hubiera hecho si
hubiera sujetado su conductas a la ley.

3) Exoneracidn de responsabilidad civil am-
biental porelhechodeterceros

Diceel]nez:

“Otrohecho controvertido por kaspartesesia cuies-
tondelosalcancesyladisiribucidndelaresponsabi-
lidad de SHELL CAPSA y del CAPITAN ARMADOR
YO PROPIETARIO DEL BUQUESEA PARANA(PRI-
MUS, conrelacidiialimanejoy disposicidn finalde
loshidrocarburos, confundamento en fos hechosy
fasculpasdelabordaje.

Aduice SHELL CARSA, que los danos originados
conlncosa, siloshubiere, ledeben serreclamadosa
e tercera por quien no debe responder (Pritntis)
alenioaque, seguinsusafirmaciones, elderramede
hidrocarburosdebeimputarsealaculpadedsteporel
kecho del abardaje. Introducen enrarces laaccio-
neada SHELL CAPSA ysu cimadaen garanita drta serie
de rechos sobire los que, sinduda, existecontrover-
sia, relarivasalabordaje, lacudpadel tercorocitado y
ladiligenciade SHELL CAPSA...

Sialhidrocarburo deiramade esmerecedor de
facalificacion de "residua peligrose o especial’,
entencesapera el régimenderespansabilidad ci-
vilespecinldelaley 24.051 (respecto delcuad, lo
ey 25.612 no establece en lo que resilia materia

de autos, diferencia alguna) y no meramente el
articulo 1113 del Codigo Civil. Segtin aquél, el
duevio o guardidnde lacosa no puede transferirla
a tercercs ni puede excusar su responsabilidad
aun mediando culpa de terceros por los que no
debe responder. Mdximecuando, al no haber otor-
gado su dueiio alos residuos (en la hipdtesis de
que lo fueron) el destine que fija para ellos la ley
11.720(y los accionados han reconocido que no
le han dado ese destino), el dueiio de los residuos
no habria acruado con la debida diligencia que
ardenarian aguellas normas, perloquenoleca-
briaal mismo excusar suresponsabilidad enter-
ceros siese fuerael caso.”

Comohemos sefialado, elduefioo guardidnde
residuos peligrosos no puede eximirse de respon-
sabilidad civil por los dafios que aguellos causa-
ren, sino acredita, ademds delaculpadeunterce-
ro por quien no debe responder, que actud con
debida diligencia en el manejo y cuidado de ia
cosariesgosa de supropiedadobajosucustodia.Y
actara el Juez que aquel que ha omitido delibera-
damente someter el manejo y disposicion de sus
residuos peligrosos a las leves de orden publico
querigenlamateriano puedeinvocar debida dili-
gencia, pues claramente ha sido negligente. Y en
tantonegligente, carecede sustentola pretensicn
deacreditar los alcances delaculpabilidad de ter-
cercs, pues aun cuando la hubiere, al no haber
obirado of duefio o guardian diligentemente, no
podrd de ninguna manera eximirse deresponsa-
bilidad.

4} Ladebidadiligencia enmaterizderesponsa-
bilidad civitambiental

“Elrégimen deresponsabilidad civilen mareria
deresiduns peligrasos establecequesudueiioo guar-
didi ro puede exonerarse de responsabilidad por
cuipa de un tercera por quicn ne deberesponder si,
ademds, noacreditadebida difigencia. Peroesa po-
sibilidad deexoneracion de responsabilidad sdlo
sodidoponerseconrdlacion alosdafiosambienia-
les que hubieren sido causados con vesiduos, y no
caon relacidn aimangjoy dispasicidn adecuada de
lorvesiduos, obiligneion dehacergue pesainexcusa-

blementesobreel duefiooguardidndeaquellos, sin
perjuiciodesueventualderechoareclamardeadquel
tercero losdafiosy perjuicios que le hubiereocasio-
nadoesemanejoydisposicionadecuades. Esdecir:
putede transferirse eventualmente la responsabili-
dad porlos dafiosambientales, peroesintransferi-
bielaobligacidon legal dedisponer losresiduosespe-
ciales o peligrosos conforme las nermas deorden
piiblico queestabiecen estrictos procedimieniosa
eserespectoacargo del duefio o guardidn deaque-
los sin perjuicio desu eventual derecho a reclamar
deaquel tercero, los daftos yperjuicios qite le hhubie-
raocasionadoese manejoydisposicidnadeciuidos.
Esdecir: puede transferirse eventualmenie la res-
ponsabilidad porlasdafiosambientales, peroesin-
transferible laebligacion legal dedisponer losresi-
duosespecialeso peligrososconformelasnormasde
orden pitblicoque establecenestrictos procedimien-
tosaese respecto, a cargo del duefio, hayaonosido
victina del hecho de un tercero por quien no deba
responder. Dealliqueacreditar laculpade terceros
enel mangjoderesiduosyladebida diligencia pro-
pia, podrdserun finiitilantelademandaderepara-
cign dedaitos, pero resulta absolutamente initil
frenteaestalitis, en quese reclama la disposicidn
adectiadaderesiduos.”

En el dltimo de los puntos destacados del fallo
en estudio, el Juez establece una clara distincion
entre “responsabilidad civil porlos dafios cansa-
dosaterceros conresiduospeligroses” y “respon-
sabilidad civil por el manejo adecuado de resi-
duospeligresos”. Laprimera—acreditadalaculpa
deuntercero y la debida diligencia propia—, po-
drarecaer sobreuna persona distintadel duefico
guardidn delosresiduos, peralasegundasiempra
habrd derecaer sobreel dueho o guardidn. Es éste
quien debe asegurar la disposicidn adecuadade
susresiduos, sujetando ese reanejo 2 las dispost-
cionesdelaley, auncuandeolageneracion deesos
residuog sea debida al hecho de un tercers, yaun
cuandoe ja responsabilidad por los dafos cansa-
dos sea tronsferible a un tercein . Se puede frans-
feririaresponsabilidad poriosdanios. pevoeima-
nejn delos residuos siempre compete aldugfo. y

_es adlaquien se demanda el maneio conforme a

laley. #
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carburos fueren calificados como residuas,
como residuos especiales o peligrodos. Nadie,
sea sujeto publico o privado, sea una pequena
empresa, un simple ciudadano ounamultina-
cional, puede substraerse al cumplimiento de
leyes de atden publico enla Repiblica Argenti-
na.Este es todavia un pafs soberano, lamayoro
menor expetticia de las partes, de sus técnicos
nacionales o extranjeros, delos institutos o uni-
versidades que contratan, alos que pertenece,
no pueden constituir una razén suficiente ni
admisible para excluir alas personas del cum-
plimiento de normas de orden piiblico, sitales
normas fueren aplicables alcaso, lo que diluci-
daréal dictar sentencia. Sea cualfuere el méri-
to técnice del “Plan de Tratamiento”, si fuese
del caso que se traté de unmanejo deresiduos
especiales, dicha plan debié ser sometido a la
consideracién dela Autoridad de Aplicaciénde
laley 11.720 y sujetarse su aprobaciény gjecu-
cidnalasdisposiciones de procedimientoyde
fondo contenidas en esa norma, si es que fue-
ren aplicables como pretendela actora; y sino
se tratd, en la especie, de un manejo de resi-
duoé especiales, sino de una substancia, tam-
pocointeresa entonces, a los fines de esta litis,
discutir o desarrollar actividad probatoria rela-
tiva a las bondades técnicas del Plan. Aceptar
un criterio distinto importaria, de parte del juz-
gador, atribuirse arbitrariamente facultadesle-
gislativas, supliendo eltexto defasnormas que
ordenan un precedimiente determinado, por
uno nuevo, ad hoc, fundado en que el justicia-
ble ha suplido satisfactorfamente las exigen-
cias delaleygeneral conunprocedimiento téc-
nico propie, mejor que aquél. La actividad pro-
batoria relativa al “Plan de Tratamiento de la
Linea Costera” podrd o no ser titil alos fines de
determinar la existencia o inexistencia de da-
fios ambientales, pero resulta absolutamenie
imiti] 2 los fines de esta accién de correcta dis-
posicién, entendida ésta como aguetla que se
hasujetado alas normas de orden publico que
larigen.

Dealii que, amijuicio, resultaninconducentes
para resolver esta litis los hechos controvertidos
con relacién a aquellas audiencias, reuniones,
acuerdos, hayan existido ono, hayantenidoono
‘el utactef v el dlcance qué seles atribuye, porlo
gue habré de admitit que los mismos estén suje-
tos aunainiitilactividad probatoria. Delamisma
manera, entiendo que resultan inconducentes
loshechascontrovertidos refativosal plandetra-
tamiento, entantodicho plan, como surgedelos
dichos de la propia accionada, no ha sido parte
delprocedimiento delasleyes cuyo cumplimien-
to demandalaactora.

Elprincipio segunel cuallapertinenciayefica-
cia de las pruebas deben ser objete de pronun-
ciamiento aldictarse el fallo definitivo, no impo-
nenalosjuecesla obligacién de admitiraquellas
probanzas queresulten manifiestamenteincon-
ducentes. Los hechos intrascendentes, mera-
mente accesolios y circunstanciales, a pesar de
haber sido afirmados, quedan excluidos de la
prueba.

Por tales fundamentos habré de denegar fa
producciéndelas pruebas ofrecidas quea conti-
nuaciénse refieren:

) Por SHELLCAPSA: docuinental: detalladaa
foias 99/101 en puntos 14, 68 7 84, Informativa:
ofrecida a fojas 606 vta. Puntos 2,1.jy 2.1.n; fojas
807 y vurelta, puntos 2.3 y 2.5; fojas 28/209, pun-
tos 2.6; fojas 609 punto 2.8; fojas 611/612 puntas
2.18; fojas 612 vuelta puntos 2.23.a; y fojas 614/
515 puntos 2.34, 2.35, 2.36, 2.37, 2.38, 2.39,2.40,
2.41,2.42, 2,43, 2.44,2.45, 2,46, 2.47, 2.48, 2.48,
2.54, Pericial; ofrecida a fojas 618 via, puntos
4.5.m. [nformativa; a producirse en el extranjero
ofrecida a fojas 629 puntos 5.1.

) Por BOSTON CIA ARGENTINA DE SEGU-
RSS.A. informativa: ofrecidaafojas 802 indivi-
dualizadacomo5.7,9.

IV) Ctro hecho controvertiae por tas partes
a5 ta cuestidn de fos alcances vla distribucidn
de la responsabilidad de 3HELL CAPSA y del
CAPITAN ARMADOCR Y/ PROPIETARIO DEL
BUGUESEA PARANA(PRIMU Sy conrelacional
manejo vy disposicidn final de los hidrocayh-
ros, con fundarmentoe en los hechos viascalpas
delabordaje. Ofrecenjaaccionada, lacitadaen
garantiay eltercerc citado unasin dudaabun-
dante cantidad de pruebas orientadas a efuct-

dar los heches del abordaje y las responsabili-
dades emergentes del abordaje. Podria, por via
de hipétesis, afirmarse que eihidrocarbure de-
rrarnado, sea substancia oresiduo, es“cosaries-
gosa”. De modo tal que podriamos decir, prima
facie, que estariamos frente a un régimen de
responsabilidad objetiva (art.:1113 del Cédigo
Civil) por los dafios que dicha cosariesgosa hu-
biera causado. Pero, en el marco de ese régi-
men, aduce SHELL CAPSA, los darios crigina-
dos conlacosa, siloshubiere, ledeben sexrecia-
mados a un tercero por quien no debe respon-
der (Primus) atento 2 que, seguin sus afirmacio-
nies, ef derrame de hidrocarburos debe impu-
tarse ala culpa de éste por el hecho del aborda-
je. Introducen entonces la accionada SHELL
CAPSA v su citada en garantia una serie de he-
chos sobre los que, sin duda, existe controver-
sia, relativos al abordaje, la culpa del tercero
citado yla diligencia de SHELL CAPSA.

Alsoloefecto de prenunciarmesobrela condu-
cencia de estos hechos con relacidn a la litis, ¥
evaluar la pertinencia de la prueba ofrecida, de-
beré extenderme sobre algunas consideraciones
sin cuyo tratamniento no podrd arrojarse luz sobre
bacuestion.

En primerlugar, debemos valver ala cuestion
delacalificacién juridica de hidrocarburo derra-
made: sino es un residuo peligroso cespecial, el
objeto dela pretensién (ladisposicidnadecuado
de residucs especiales o peligrosas) carece de
sustento, porlo queresultainoficioso establecer
culpas o responsabilidades de tercerns a los {i-
nes de lo que en esta litis se demanda; pero siel
hidrocarburo derramado esmerecedor delacali-
ficacién de “residuo peligroso oespecial”, enton-
cesoperael régimenderesponsabilidad civil es-
pecial de la ley 24.051 (respecto del cual, {a ley
25.512 no establece enlo que resultamateriade
autes, diferencia alguna)ynomeramente el asti-
cule 1113 del Codigo Civil. Segin aquél, el due-
fio o guardidn de la cosa no puede transferirla a
tercerosni puede excusay suresponsabilidad aun
mediando culpade terceros porlos quenodebe
sesponder. Maxime cuande, alno haber otorga-
dosudueiio alosresiduos enla hipétesisde que
lo fueron destino quefijaparaelloslaley11.720
{vfos accionades han reconecido que no le han
dado ese destino), el duefio de los residuos no
habria actuado con la debida diligencia que or-
denatianaquellasnormas (enla hipdtesisde que
fueran aplicables enla especie), porloguencle
cabria al mismo excusar su responsabilidad en
terceros si ese fuera el caso. Sea que el hidrocar-
bure derramado no fuere considerado residuo
peligroso o especial, 0 que simereciera esa califi-
cacién no resulta conducente alos fines de esta
fitis evaluarlas responsabilidades deterceros por
el hecho del abordaje ni los hechos relatives a
elios. Estadecisiénencuentrasustento ademds,
en lo dispuesto por la Excma. Cdmara Federal
cuando a fojas 24 puso luz sobre la cuestidn de
que el debate sobre ias culpas en el abordaje es
matetia ajena alaatribucion deresponsabilida-
des en esta causa. De otra manera, ademds po-
drfa conducirse al escdndalo juridico de que en
estacausase atribuyanresponsabilidadesperel
abordaje distintas y aun opuesias a fas que re-
stilten deljuicio de abordaje propiamentedicho,
en tramite ante extrafa jurisdiccién.

Por tales fundamentos, habré de denegar las
siguientes pruebas ofrecidas:

Por CAPITAN ARMADOR Y/O PROFIETARIO
DELBUQUESEA PARANA: documentalenpoder
de terceros e informativa, ofrecidas a fojas 600,
individualizadas comoa.l,a.2,a3yh.

Por SHELL CAPSA: documental detalladaafo-
jas 9%/ 101 en puntos 86 a 8. Informativa ofreci-
da a fojas 606, puntos 2.1.e, 2.1.1, 2.1.0, 2.1.p,
Z.1.g, 2.1.5, 2.2.; fojas 607 vta., puntos 2.4; foias
809, puntos 2.7; fojas 609 via. /610 puntos 2.9,
2.10,2.11, 2.12; fojas 612 vta. Puntos 2.21; fofas
fi3via, Puntns2.28,2.29,2.30,2.31,2.32y2.33y
foias615 puntos2.51 y2.52. Testimonial otrecida
& fojas 615/816; testigos individualizados como
3.2,2.4,%4,3.8,3.9,3.10,3.11,2.12,53.14, 3.15,y
tastirnopial aproducirse enel extranjerg 3.B; Pe-
ririal ofrecida afojas619/623, punto 4;1ojas 624/
628 punto 4,y pericial en subsidio ofrecida a fo-
ias 823 via.

Poy BOSTON CIAARGENTINA DE SEGUROS:
infonnativa ofrecida a fojas 602, individualiza-
2acome 1,2, 3, 4, § pericial ofrecida a fojas 603

puntes 1 y2 ytestimonial ofrecida a fejas 604 pun-
toslad.

V) Nuevamente, afinde calificarla conducen-
cia de los hechos alegados y la pertinencia de la
pruebaofrecida, debemos precisar que el objeto
de la accidn incoada na es el de recomponer el
medio ambiente sino el disponer correctamente
deresiduos especiales. Elrégimen de responsa-
bilidad civil en materia de residuos peligrosos
establece que su duefio o guardidnno puede exo-
nerarse de responsabilidad por culpa de un ter-
cero por quienno deberesponder si, ademads, no
acredita debida diligencia. Pero esa posibilidad
de exoneracion de responsabilidad sélo podra
oponerse con relacién a fos dafios ambientales
que hubieren sido causados con residuos, y no
conrelaciénalmanejoy disposicidnadecuadade
los residuos, obligacidn de hacer que pesainex-
cusabtemente sobre el dueiio o guardidn de
aquellos, sin perjuicio de su eventual derecho a
reclamar de aquel tercero los dafios y perjuicios
quele hubiere ocasionado ese manejoy disposi-
ci6n adecuados, Es decir: puede transferirse
eventualmente la responsabilidad porlos dafos
ambientales, peto esintransferiblela obligacién
legal de disponer los residuos especiales o peli-
grososcanformelasnermas deordenpublico que
establecen estrictos procedimientas a eserespec-
to a cargo del dueiio ¢ guardidn de aqueiles sin
perjuicio de su eventual derecho a reclamar de
aquel tercero, los dafios y petjuicios que le hu-
biera ocasionado ese manejo y disposicidn ade-
cuados. Esdecir: puedetransferirseeventualmente
laresponsabilidad por los daftos ambientales, pero
s intransferible laobligacidn legal de disponer los
residuos especiales o peligrasos conforme lasnor-
mas de orden priblico queestablecen estrictos pro-
cedimientos a eserespecto, a cargo del dueiio, haya
o no sido victima del hecho de un tercero por
quienno debaresponder. De alli que acreditarla
culpa de terceros en el manejo de residuos y la
debida diligencia propia, podrd ser un fin 1til
ante la demanda de reparacion de dafios, perc
resulta absolutamente inutil frente a esta litis,
en que se reclama ta disposicién adecuada de
residuos. Por tales fundamentos, habré de
denegarfa produccién delassiguientes proban-
zas:

Por SHELL CAPSA: documental detallada a fo-
jas99/101, en puntos69, 70,722 7¢y81;informa-
tiva ofrecida a fejas 606, puntos 2.a, 2.1.b, 2.1.c,
2.1.d,2.1.8,2.1.0,2.1.p, 2.1.q, 2.1.1, 2.2; fojas 612,
puntos 2.20, e informativa a producirse en el ex-
tranjeio ofrecida a fojas 629/630, puntes 5.2, 5.3,
54.

Por BOSTON CIA ARGENTINA DE SEGUROS:
informativa ofrecida afojas 602, punta 8 yfojas609,
punto 2.7.

VI) Ensuma, demandala actorala disposicion
adecuada deresiduos especiales o peligresosde
propiedad de SHELL CAPSA. Esta afirma queno
estamos en presencia de residucs peligroses o
especiales, pero teconoce que se trata de hidro-
carburos desu propiedad, luego del derrame en
aguas del Rio de la Plata el dia 15/01/15939 que
alcanzara las costas de Magdalena. Afirma SHELL
CAPSA quelos hidrocarburosne recuperadoslue-
go de 1a ejecucidn del Plan de Tratamiento de la
iinea costera fueron dejados en los ecosistermnas
costeres debido & que esa era la mejor opcidn
ambiental y tecnolégica disponible, pero hare-
conocido ticitamente que el Plan deTratamien-
to y la disposicidn final otorgada a la cosade su
propiedad no es fruto del procedimiento admi-
nistrative delaley 11.720, debidoa que, segtinla
accionada, no estamos en presenciaderesiduos
peligrosos o especiales sina de una substancia.
Lstd claro que los ecosistemas de Magdalena no
constituyen “unlugar de disposicionfinal” habi-
litado en los términos de aguellas normas. Nue-
vainente, esa habilitacidn del hugar de disposi-
citn final no seria unrequisito exigible para SHE-
LL CAPSA debido a que, segin afirma, no esta-
mos en presenciade residues peligrosos ¢ 2spe-
ciales. Demandalaactora ala empresapetiniern
e] cuamplimniznto de las obligaciones que pesan
sobre el duefio o guardidn de residuos peligrosos
o espectaies conformelusleyescitadas. Respon-
dela petiolerague ellanoessujero titular de esas
obligaciones, dado que sibien es "domine” deja
cosa, lacosa en sino es residuo sino subsiancia.
Como puede facilimente advestirse, el punto cen-
tral del debate parala decisién de latitis es califi-
carjuridicamenteatacosadepropiedad deSHE-
LL CAPSA: ef hidrocarburo derramado en aguas
que aicanzd ivego lus cosias deMagdalena. Aho-

rabien,lasparteshan consentido quelacosaes
{o quees: hidrocarburodetipo hydra, derrama-
do en aguas del Rio de la Plata. No se advierte
querespecto asuexistenciay caracteristicasfi-
sicoquimicas y materyiales, se requiera ia pro-
duccidndeprueba. Setrata de difucidar, alatuz
delasdisposicioneslegales vigentes, siesacosa
determinada ya sus caracteristicas fisicas, qui-
micas y materiales, es o nounresiduo peligroso
a especial. Es decir, se trata de interpretarlaley
ycalificar juridicamentela cosa parafuego eva-
luar las obligaciones gue pesan sobre suduena
o gnardian y deterninardn si efectivamente éste
ha gmitido el cumplimiento que se Je deman-
dan o, per el contrario, éste no es sujeto pasivo
de aguéllas.

Como se ha dicho, las pruebas relativas a los
actoscumplidos enelmarco delasdenorminadas
“audiencias piiblicas” las pruebas relativas a la
elaboracidn yejecucion del Plan de Tratamiento
delalineaCosieraejecutadoporcostayordende
SHELLCAPSA perosinsujeciénal estricto proce-
dimiento de la ley 11.720, asi como las pruebas
relativas a actos de tecceros, resultan improce-
dentes en tanto los hechos gue pretenden pro-
bar son inconducentes paralasolucidn delalitis,
porlo que respecto aellano admitiré su produc-
cion.

VI§) Fi derecho se presume conocido, ne séto
por las partes sino también por el juez, porlo que
entiendo resulta improcedente la prueba infor-
mativaofrecida afojas 606, individualizadacomo
puntos2.1.k,2.2.1, yfojas 610 vta, individualiza-
dacomo punto 2.15.b,c.¥d.

Sin perjuicie de su denegacién fundada en fa
inconducenciadeloshechos quesepretende pro-
bar, refiero conrelaciénalainformativaofrecidaa
fojas 611, punto 2.18 y fojas 612 via., punto 2.22,
que habida cuenta lo que disponen los articulos
396y 397 del Cédigo de rito, no es procedenie la
solicitud de informes cuando estos no suzgen de
actos o hechos que resultan de documentacion,
archivos oregistros contables delinformante y/o
cuando manifiestarnente tienden a sustituir o am-
pliar otro medio de prueba, en la especie, la peri-
cial.

Conrelacidn ala pericial del traductor publico
ofrecida a fojas 623 via, atento las denegatorias
dispuestas, devienen innecesaria.

Las piezas documentales sefaladasatojas 99/
102, cuya autenticidad fuera desconocidapotia
actara, atento las demds constancias de autosy
elsilencio guardado porfaactora, laqueno ofre-
ci6 prueba en conirario, se tienen por auténti-
cas,

VIII} Al planteo deducido por la actora a fojas
£97/598, para que se declare la presente causa
como de puro derecho y toda vez que las partes
han acompanado prueba documentaly, adn mds,
han producido prueba pericial en el expediente
“Municipalidad de Magdalena ¢/ SHELL CAPSA
Y OTRO s/PRUEBA ANTICIPADA” en tramite por
ante este mismao juzgadoy secretarfa, respectode
tascuales, oportunamente, las partes podrin gjer-
cer st derecho de alegar sobre sumérito, al plan-
tea deducido porla actora a fojas 597/508, no ha
lugar.

Por ello v las consideraciones vertidas prece-
deniernente RESUELVG: I} Rechazar el planigo
deducido por la parte actora a fojas 587/598 de
declarar la presente causa como de puro dexe-
cho. 11} Habiendo quedado producidala prueba
de autos con las piezas documentales agregadas
a fojas 3/10 lag acompanadas conforme detalie
de fojas 99/102 y ne denegadas fundadamente
en este acto, la contestacion de oficios de fojas
198/239, documentacion agregada a fojas 254/
325,y fojas 338/354, lasaciuaciones obrantesen
los autos "Municipalidad de Magdalena cfShelk
Capsa ¥ otros s/ Demanda obligacion de hacer:
recomposicidndelmedioambiente” yen log st
tos “Municipalidad deMagdalens c/Shell Capsa
y Otro o/ Pruela Anticipada”, ambos en trdmite
por anie mismo juzgade v secretaria, decisre
clausurado el periode de prueba {art. 362 del
C.BC.C.M)L D Losplanteos v/ o recursos que 1ag
partes dacidan 2{ectuar deberdn hacerio por es-
crito, dentio delplazo quefija el Codigovituatly -
Firme. coldqueselos autos porsecyatariaparaale-
gar {art. 487 dei citade cadiga). V} Quedan fas
partes debldamene notiticadas de lo aqui 1s
sueito por ante $5 y ante mii de ic que doy e,
- fritic CésarMiralies.
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El Rol de la Normalizacién Ambiental Internacional y la Cumbre Mundial Rio + 10

EscriBr: Luis TraMA (%)

Del 9 al 16 de Junio de 2002 se levd a cabo en
Sandton City, préxima a Johannesburgo, Sudafri-
ca, el 10° Plenario del ISO/TC 207 sobre Normali-
zacion en Gestion Ambiental.

El mismo tuve una especial significacién por
varios motivos.

En primer lugar se llevd a cabo en el mistmo lugar
¢ instalaciones en donde en menos de tres meses
se desarroliarta Ja Cumbre Mundial Rio + 10. Cabe
recordar ademds que uno de los mandatos que
surgieron de la Conferencia del afio 1992 en Rio de
Janeiro, Brasil, habia sido el de encargar al sector
industrial ¥ de servicios desarrollar normas inter-
nacionales sobre Gestidn Ambiental.

La ISO {International Qrganization for Standar-
dization) tomo tal desafio y este afio celebrs el 10°
Plenario anual del Comité Técnico creado a tal fin:
ISO/TC 207. Argentina, a través del Instituto Ar-
gentino de Normalizacién, IRAM, es Miembro Ca-
teporia Participante de dicho Comité y viene te-
niendo un rol muy activo desde el 4° Plenario en el
afic 1956, También a partir de esa fecha se trabaja
en el IRAM con un Comité de Gestidn Ambiental,
imagen especular de! respectivo Comité de la ISG
arriba mencionado. Este 10° Plenario fue organiza-
do per el SABS, South African Bureau of Standards.

Por la cercania de la Cumnbre y el mandato arriba
mencionado, una de las principales tareas durante
gste Plenario fue el de preparar un balance a pre-
sentar en la Conferencia Rio + 10 sobre lo realizado
en estos iltimos diez afios asi como también rede-
finir los objetivos y el alcance de este Comité de la
ISC hacia el futuro en funcién de las actuales y
futuras nécesidades de la poblacion mundial, del
mercado ¥ de la preservacidn del planeta Tierra,

Actualmente el ISO/TC 207 es el Comité con
mayor cantidad de miembros. Lo integran 81 Pai-
ses Miernbro (66 en carédcter de Participantes acti-
vas con voto ¥ 15 como Observadores), lo que pone
de manifiesto Ja importancia que la normalizacién
le ha dado al tema ambiental en todo el mundo,

Ademas forman parte de €l 43 Organizaciones
internacionales con diferente grade de vincula-
cién. Se inscribieron para este Plenario 300 dele-
gados de més de 50 paises.

Cabe sefialar que este Comité ha establecido
una estrecha relacidn, que se ha visto fortalecida
en los ultimos tiempds, con el Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (UNEP),
SETAC, OECD, World Business Council for Sustai-
nable Development {WBCSD) ¥ con [a Conven-
cién Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio
Climdtico {UNFCCC).

Resumimos a continuacidn las principales nove-
dades producidas en este 10° Plenario del IS0/TC
207. Mayores detalles pueden consuitarse en ef Dto.
Energia y Asuntos Ambientales de la Direccidn de
Nermalizacion del IRAM (ftrama@iram. org.ar).

1) Mision y Vision Futuras del TC 207: Este tema
ya se habfa instalado desde el Plenario anterior y
se reforzd a rafz de la Curmbre Rio + 10. Para tal fin
se ha formado un Grupo Ad Hoc liderado por USA,
Holanda y Brasil. 5i bien tedavia no ha quedado
totalmente definido el futuro plan, se pueden es-
bozar algunas de las ideas que se estdn analizan-
do comeo posibles de ser abordadas por este Comi-
té, Ellas son: Gestién de Riesgos Ambientales, Ges-
tién de Seguridad y Salud Ocupacional, Respon-
sabilidad Social Corporativa como herramienta
hacia el desarrollo sostenible, el establecimiento
del concepto de “Tripie Botton Line” que no es mas
que trabajar sobre los 3 pilares del desarrollo sos-
tenible a nivel macro v de la ecoeficiencia a nivel
de las organizaciones, es decir: calidad ambiental,
desarrollo secial y produccidn/servicios con bene-
ficios economicos. También se incorporard el con-
cepto que ya estd en la practica muy desarrollado
como es el de gestidn integrada de sistemas (Cali-
dad, Ambiente, Seguridad); lo cual no implica que
haya una sola norma. Otres temas incluidos son
Cambio Climdtico {se ha creado un Grupo de Tra-
bajo al respecto), Contabilidad Ambiental, Trans-
parencia de las Organizaciones y Contactos con
los Gobiernos. Estos temas permiten visualizar
hacia dérnde se orientard la normalizacién ambien-
tal internacional en el futuro cercane, lo que impli-
ca una redefinicién del alcance del TC 207 si se lo
compara con el establecido en 1993,

{*)ElIng. LuisTramaes director del Departamento Energia
yAsuntos Ambientales. Direccién de Normalizacion (TRAM).

En el texto del Proyecto de la nueva visidn del TC
207 se menciona “el TC 207 es visto comno el foro que
lleva el fiderazgo mundial para el desarrollo de nor-
mas internacionales que confribuyen al desarrollo
sostenible, facilitan el comercio internacionaly con-
ditcen a una mejora del desempefio ambiental”,

2) Responsabilidad Social Corporativa (RSC): Como
ya se menciond este tema estarfa entze los que tra-
taria el Comité aungue también se ha tenido en
cuenta que otro Comité de [SO (COPOLCO, referi-
de a Politica de Consumidores] también ha inicia-
do el trabajo en estos temas. Como resumen repro-
ducimos el texto de la Resolucién Ne 23/2002 del
Plenario que dice “ef TC 207 habiendo previamente
identificado el tema de RSC en su futura vision ha
tomado nota de la Resolucién Ne20/2002 del Comité
COPOLCQO de IS0 (Consumers Policy Committee) so-
breestetemaen lacual semenciona laimportanciade
establecer una estrecha ligazdn con los temas de ges-
tion ambiental. Por tal motivo el TC207 ha creado un
Ad-Hoc Group sobre RSC liderado por USA, Reing
Unido e India para revisar la Resolucién 20/2002 de
COPOLCO, ver gue guias RSC existen, la aplicacion
potencial de las casi 30 nornas existentes de este Co-
mité y expedir un informe al respecto. Ademds se
invita a representantes de COPOLCO y de los orga-
nismnos nacionales de normalizacian y organizacio-
nes liason a nominar delegados para el Ad-Hoc
Group antes del 2002-08-30. Asimismo el TC 207 le
solicita al Consejo Directivo de ISC  incluir a un
representante del TC 207 en el Grupe de Trabajo de
COPQLCO sobre “Mercados Globales” que estd
cempletando el estudio preliminar de la Guia ISO
72 sobre Sistemas de Gestién”

3) Politica Sectorial: Este tema tiene que ver con
la proliferacidn de documentos de otros comités
de la misma [SO sobre temas sectoriales vincula-
dos con el medio ambiente. Un caso tipico es el
desarrollo de normas internacionales de etique-
tado ambiental para materiales de la construccion
desarrolladas por el ISOfTC 59 sin previos contac-
tos con el TC 207.

En este Plenario la Secretaria del Comiié presen-
té un primer documento que fija posiciones aun-
que todavia estd sujeto a revisiones editoriales,

En el mismo se manifiesta que el TC 207 busca-
rd cooperar con todo otro Comité que redacte nor-
mas sobre asuntos ambientales para evitar po-
tenciales duplicaciones de esfuerzos o conflictos.
Manifiesta gue trabajara con otros Comités para
asegurar la consistencia y compatibilidad de las
actividades de todo sector con relacién a las nor-
mas sobre gestién ambiental del TC 207. También
se expresa que para la redaccién de normas secto-
riales es necesaro un apoye generalizado de to-
das las partes interesadas y cumplir con los requi-
sitos de la Guia ISO 72. Se deberd usar la termino-
iogfa ambiental que se establece en la Norma [5¢
14050 y toda mencidn en los docurmentos sectoria-
les de normas de la Serie ISO 14000 deberd hacer-
se de tal forma que la norma ISO 140XX esté refe-
renciada en forma completa como un requeri-
mjento normativo & incorporada en su totalidad,
considerando siempre la iltima versidn. Se solici-
ta ademads una clara identificacion de las Normas
de la Serie ISO 14000 sobre Gestién Ambiental.

4} Revisidn de las Normas IS0 14001 y 14004: Sien-
do la Norma ISO 14001 (tnica certificable de la
serie} la norma que da origen a todas las demds, su
proceso de revisidn iniciado ya hace dos afics se
continua en forma simultdnea con la Guia IS0
14004 que desarrolia mas ampliamente y ejempli-
fica los requisitos de la [SO 14001,

En este proceso de revision se estdn teniendo en
cuernia las siguientes pautas encomendadas: Com-
patibilizacidn con la IS0 9000 version 2000; Clarifi-
cacién de conceptos, No incorperacién de nuevos
requisitos respecto a la version 14601 del afio 1996,

5} Audirorias: Aproximadamente en el mes de
Octubre 2002 estara publicada ia norma interna-
cional ISO 19011 sobre Auditorfas Conjuntas de 3is-
teinas de Gestion de la Calidad y Ambiental; 1a cual
anulard y reemplazara a seis normas de auditorias
(3 de sistemas de gestidn de la calidad y 3 de siste-
mas de gestidn ambiental). Esta nueva norma in-
troduce el concepto de Gestion del programa de
auditorias y se la ha evaluade como valida también
para auditorias de informes ambientales y para la
verificacién de reduccidn de gases efecto inverna-
dero (GEI) en proyectos de cambio climatico.

En el terna auditorfas también se ha publicado
el 2001-11-15 la Norma SO 14015 sobre Evalua-

cién Ambiental de Sitios ¥ Organizaciones de es-
pecial interés para €l caso de pasivos ambientales.

6) Etiquetados Anibientales: El temna central so-
bre este topico ha sido el consenso logrado respec-
to a como proceder con el conflictivo Bacumenta
ISO/TR 14025 referido a Etiquetado Ambiental
Tipo III, que incluye un andlisis de ciclo de vida
completo del producte { consideracidn de aspec-
tos/impactos a o largo de toda la vida del produc-
to, concepto “de la cuna a la turnba™). Este tipo de
efiquetade viene siendo impulsado por los paises
mids desarrollados, especialmente los escandina-
vos, ¥ es dificultoso de realizar por los paises en
desarrollo al mismo tiempo que puede generar
barreras al comercio. No obstante existe ya en Eu-
ropa una tendencia hacia la Politica Integrada de
Producto que esta alineada con el desarrolio de
una norma sobre etiquetado tipo IIL

7) Cambio Climdtico: El trabajo sobre Cambio
Climitico ha ido creciendo en el TC 207 desde
hace cuatro afios pasando por diferentes grupos,
primero séio a nivel del Comité 207 (Climate Chan-
ge Task Force) vy luege a nivel del Consejo Directivo
de IS0 {Ad Hoc Group on Climate Change to the
Technical Management Board). En estas instan-
cias Argentina ha participado lo mismo que en la
que se ha definido ahora con la creacidn del Grupe
de Trabajo 5 sobre el tema (WG5). La votacién po-
sitiva para la creacién del grupo fue mayoritaria y
empezo a trabajar con la Presidencia de Malasia v
la Secretarfa de Canada.

1a creacidn del WG5 estuve acomipaiiada por iz
propuesta de Malasia de desarrollar una norma sobre
"Guias para la Medicidn, Informe y Verificacidn de
Emisiones de Gases Efecto Invernadero tanto a nivel
de Entidades {Organizaciones) como de Proyectos”,

Los beneficios que se esperan de este trabajo
$011 entre olros: vision ambiental integral, gestién
de riesgos, certidumbre en el mercade, confianza
del inversor (en el marco del Protocolo de Kyota),
facilitar el comercie de emisiones, util para inicia-
tivas voluntarias o regulatorias y facilitar la accidn
temprana de proyectos. ' S

Se analizaron una importante cantidad de do-
cumentos v antecedentes sobre €] tema de dife-
rentes fuenies y se mantiene un estrecho vinculo
con la Convencidn Marco siguiendo de cerca las
alternativas que se vayan produciendo respecto a
la Ratificacidén del Protocolo de Kyoto.

8) Elroldelas ONGs:1aparticipacidn delas ONGs,
siempre a través de los correspondientes organis-
mos de normalizacidn de cada pais o si son inter-
nacionales como “Crganizaciones Liasons" haque-
dado consolidada en este Plenario a traveés del
trabajo del Task Group creado el afio pasado a tal
fin (NGO TG). Los temas de financiamiento para
la participacidn en foros lecales o internacionales
como IS0, la capacitacién y el establecimiento de
redes de ONGs son problemas comunes en todo el
mundo y se trataron en €] Plenario.

Pero ademds se produjeron dos interesantes
documentos por parte de la NGOTG. El primero,
que préximamente serd difundido por IRAM en
espanol, se refiere a las vias de participacidn de las
ONGs en el proceso de normalizacidn internacio-
nal de la [SC en temnas ambientales y en otros de
interds de las ONGs. El segunde se refiere a meca-
nismos para un rol mas participative y protagdni-
co de las ONGs en las posiciones que llevan los
paises miembros y en la formulacidn de nuevos
temas de trabajo en la 150,

9} Aceptacion del Idioma Espafiof: Es dignoe de
mencionar &l trabajo que viene desarrollando ia
Spanish Trasiation Task Force al avanzar en una
importante cantidad de documentos de la serie
€N su version en espaficol. No es tavea facil armoni-
zar el texto de todos los paises de habla hispana y
a decir de la Presidencia del Grupo, a carge de
México, se trata de "un espanol que ninguno ha-
blamos pero todos entendemos”.

Lo importante es de todos modos {a aceptacicn,
por parte de 150, de versiones de ciertas nonmas en
nuesiro idioma para lo cual hay que cumplir una
serie de requisitos de solicitud y conformidad, Ade-
més de la ISO 14001: 1996 que ya se ha publicado por
150 en espariol se solicitard a la Secretaria Central de
IS0 igual trdmite para otras normas de la Serie.

También es destacable el interés de Ia delega-
cién de USA con respecio a las versiones en espa-
fiol de las normas de la serie ISO 14000, las cuales
fueron solicitadas oficialmente.

10) Paises erz Desarrollo: Se consolidé el Grupo
de Paises en Desarrollo, presidide por México y
con la Secretaria de Sudifrica.

Ha completado dos tareas: la recopifacion de la
muy completa encuesta sobre el desarrolle de la
normalizacién ambiental en los paises en desarro-
llo y la creacidn de un web site para el Developing
Country Contact Group {DCCG) cuyo lema ha sido
en este Plenario: "Cooperate to go forward!”

11}y Andlisis de Ciclo deVida: se analizdeltemade
mejorar la “readability” de las normas de la Serie
14040 y para ello se cred un Ad - Hoc Group que
tomard en cuenta los comentarjos anieriprmente
enviados y la propuesta de textos presentados.

Este Ad-Hoc Group buscard el consenso para una
posible revisidn de ia serie de normas sobre andlisis
de ciclo de vida (limites de la revisidn, estructura,
contenidos, efc). Se establecieron “liasons” del SCa
con Etiquetado Ambiental Tipo III, Cambio Climat-
co, Paises en Desarrolle y Comunicacion Ambiental;
lo que pone en evidencia una vez mids la interrela-
cidn exdstente entre todos los temas del TC 207

Otra Resolucidn importante fue la Ne 11/2002
del SC5 ent la cual “2f $C5 reconoce fas necesidades v
urgencia de los pafses emergentes para desarrollar
guilas, material de capacitacidn, estudio de casos y
otros materiales quefaciliren laaplicacion de las nor-
masdeAndlisisde Ciclo de Vida (ACV) a casos concre-
s de manufactura de productos y de servicios”

“Ante la ausencia de recursos propios el 5C5
recomienda a sus organismos de normalizacidn
miembro y experios a desarrollar una red de co-
operacitn y ofrecer soluciones para satisfacer ta-
les necesidades”.

“El 5C5 propone gue organizaciones, coma pol
efemplo ISOIDEVCO (Developing Countries Com-
mmittee) y otras (Gobiernos y Universidades de paises
desarrollados, UNEP/SETAC, etc). apoyen estos es-
fuerzos”.

Se han detectado posibilidades concretas para
realizar actividades de capacitaciom sobse aplican
ciones concretas de ACV en Latinoamérica y con
miembros del mismo SC5, expertos en el tema, de
Suecia, Alemania y los EE.UU.. Se conversé en con-
creto sobre esta posibilidad para realizaria en los
primeros meses de 2003 en Argentina, Chile, Co-
lombia y México. . L

12) Comunicaciones Ambientales: E] correspon-
diente Grupo de Trabajo presidide por los EE .U,
y con la Secretaria de Suecia analizé la versidn N=2
del Documento 150 14063 “Environmental Comu-
nications” En este Grupo es importante la influen-
cia que ejerce la Global Reporting Initiative que
incide especialmente en los principios de comuni-
cacidn ambiental que se estdn incorporando al
documento de ISO. Este documentio le da especial
énfasis a la importancia de la comunicacién am-
biental en ambas direcciones, desde y hacia la
organizacién, al contacto con las diferentes partes
interesadas, a la politica y estrategia de la comuni-
cacidn, destacando el derecho del piiblico a estar
informado sobre el desempeiio ambiental.

Conclusiones: el resumen arriba presentado con
una importante variedad de temas pone en eviden-
cia el alineamiento del proceso de normalizacion
ambiental internacional sobre gestidon ambiental con
los principios de desarrolio sostenible que se discu-
ten en la Cumbre Ric +10. Creemos que el aporte
que se ha heclio en este tema a través de la serie de
nonnas de gestidn ambiental v temas coneXos ha
sido rmuy importante en estos primeros disz afios.

Temas como sistemas gestion ambiental en las
organizaciones de produccion y/o servicios, comu-
nicacién ambiental, andlisis del cicle de vida de los
producios, declaraciones ambientales, pariicipa-
cidn de las ONGs y de los paises en desarrolic,
entre otros, confirman lo arriba mencionado,

Tambien es desiacable la flexibilidad de este
Comité Téenico de 1a ISC para reorientar sus obje-
rivos, como se menciomd anterioimente, a los te-
mas que reclama la sociedad en busca de unamejor
calidad de vida, de tn crecimiento econdimico y
del cuidado ambiental, es decir en pos del desa-
rrollo sostenible de los pueblos de ta Tierra.

Deseo terminar esta nota reproduciendo el men-
saje que €l afho pasado difundié 1a 180 para 21 14 de
octubre, Dia Internacional de la Normalizacion, o
todos sus Organismos Miembro del mundo: “The
Environment and Standards: Close Together”
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- Parques Nacionales en la agenda de Johannesburgo 2002

SUMARIO: I. Intreduccién. — II. La cldusula am-
bienial, los recursos naturales y la cuestién com-
petencial en la reforma constitucional de 1994, —
III. Algunas propuestas de reforma a laley 22.351.
— IV. Consideraciones finales

L. Introduccidn

La celebracién de una jornada especial sobre
Parques Nacionales en €l marco de fa Cumbre
Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrolle que
se llevé a cabo en Sud&frica, impulsada por la
Comisién Mundial de Areas Protegidas de la
Unién Internacional de Conservacidén de la Na-
turaleza (UICN) implica la incorporacién defini-
tiva del tema en la agenda ambiental interna-
cional.

La primera aproximacion se hizo en Yellowsto-
ne en 1962, y el antecedente més cercano es el
de Venezuela en 1992, apenas unos meses cum-
plida la Conferencia Mundial sobre Medio Am-
biente y Desarrolle de Rio de Janeiro ese mismo
afio.

Es oportuno, pues, reflexionar sobre algunas
propuestas de modernizacion al régimen legal de
nuestro Sistema Nacional de Areas Protegidas, de
cara a tan rico debate, a fin de aportar a nive] local
a este problema global.

Desde la pionera Ley de Parques Nacionales
Ne 12,103, dictada en el afio 1934, que tuvo el
mérito de haber estructurado un sistema de
dreas de conservacidn de la naturaleza que, en
muchos aspectos, constituye un verdadero or-
gullo nacional y un e¢jemplo de esfuerzo tesone-
re de visionarias generaciones de argentinos, el
régimen legal de las mismas ha experimentado
diversas modificaciones menores, orientadas
siempre a perfeccionar la instrumentacién de
una concépceivn histdéricamiente invariable so-
bre las finalidades y las formas de gestién de las
dreas paturales protegidas sujetas a jurisdiccidn
nacional.

5i hoy estamos propiciando un cambio sus-
tancial en el mencionado régimen legal no es
porgue desconozcamos la enorme cantidad de
aspectos positivos atesorados por el Sistema
Nacional de Parques Nacionales a lo largo de
mds de sesenta (60) afios. Por lo contrario, nos
anima el mismo espiritu avanzado, con la vista
puesta en el future, que en aquellos afios tenian
el perito Francisco Pascacio Moreno y el doctor
Ezequiel Bustillo, a los que todos los argentinos
debemos gratitud.

El presente trabajo estd animado, pues, por
¢l firme propésito de insertar a las dreas natu-
rales protegidas en un debate sobre su actuali-
zacién legislativa, atendiendo a las condicio-
nes ambientales del pafs en generai. Miremos
sino la situacidn en que se encuentran las cuen-
cas hidricas urbanas, con un nivel de contami-
nacién que estd afectando la salud de millones
de personas a diario; la contaminacidn del aire
en nuestras grandes ciudades no muestra sig-
nos de mejoras, por el contrario, cada dia la
sttuacién se agrava; nuesiros recursos natura-
les no estan en mejores condiciones. El retroce-
so de las dreas cubiertas con bosques nativos
dado el avance de la frontera agropecuaria, la
desaparicién, conjuntamente, de los hébitat
naturales de miles de especies de fauna silves-
tre, en general la pérdida de bicdiversidad que
nuestro pais sufre sin que nadie parezca darse
cuenta.

No son estos, desde ya, los tdnicos conflictos
que nuestra sociedad vive con su entorno natu-
ral, pero bastan para recordar la gravedad de la
situacion vy la necesidad de actualizar politicas y
normas en esta materia. La legislacién y las politi-
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cas sobre dreas naturales protegidas son un ins-
trumenio fundamental en cualquier programa
de acciones ambientales, ya que la Administra-
cion de Parques Nacionales es —y debe ser— el
organismo madre en materia de conservacién de
la naturaleza.

Pero estamos persuadidos que no alcanza
silo con el esfuerzo del organismo nacional en
esta tarea: es necesaria también la participa-
cién de los gobiernos provinciales en la defini-
cién y en la aplicacidn de politicas en manejo de
areas protegidas, Debemos por lo tanto avanzar
hacia el Sistema Nacional de Areas Protegidas,
en la que se integren todo el territorio natural
sujeto a proteccidn. Para gue esto sea posible
hay que mejorar las formas de implementacidn
entre Nacién y provincias para evitar las actitu-
des pendulares que van en algunos momentos
de pretender provincializar los parques, con to-
dos los perjuicios eso implicarfa, a nacionalizar
cualquier territorio que pueda ser interesante
para ofrecerlo al tutismo.

Es necesario que existan dreas nacionales, dreas
provinciales y dreas mixtas, 1o que ayudard a im-
plementar programas conjuntos entre el organis-
mo nacional y los provinciales. Esta cooperacion
no debe agotarse en las dreas mixtas sino que ade-
mas deberan complementarse en la formacidn de
personal, en los proyectos de investigacion, en el
financiamiento de las 4reas actuales y en las que
se creen en el futuro, Para esto las dreas naciona-
les dejardn de ser islas intangibles a las que nadie
que no sea del organismo nacional puede siquiera
entrar.

Hoy ya no puede omitirse considerar la realidad
que todos los parques y reservas nacionales se
encuentran enclavados en el seno de las provin-
cias. Por lo tanto y sin perjuicio de asegurar la juris-
diccitn nacional, especialmente en [a consecucion
del objetivo comiin de conservar la naturaleza, se
hace necesario revertir ese centralismo, favore-
ciendo la regionalizacién en la gestidn del organis-
Mo recior.

A su vez, la conservacidn de la naturaleza es
una preocupacién compartida, cada dia, por mis
sectores y organizaciones de la comunidad. Por
lo tanto es necesario que se implementen for-
mas estables de participacidn y consulta ciuda-
dana que habrdn de redundar en beneficio y
comprensién de la politica que se persigue, en-
marcada en los criterios de sustentabilidad am-
biental.

IL. La cldusula ambiental, los recursos naturales y
la cuestién competencial en la reforma constitw-
cional de 1994

Corresponde ahora adentrarnos en la proble-
mitica ambiental v la relacién Nacitn - provin-
cias, en particular en cuanto a las cuestiones de
dominio y jurisdiccidn local y federal, cuestién
primordial en el tema que nos ocupa. Para ello,
la cldusula introducida en el tercer pérrafo dei
ar-t{culo 41 porla reforma constitucional de 1994
y el altimo pérrafo del articulo 124 son las Haves
maestras, Veamos cdmo la facultad del Congre-
so de la Nacién de dictar los “presupuestos mi-
nimos de proteccion ambiental” y de las provin-
cias de sancionar las norimas "necesarias para
complementarlas” no implican, a nuestro en-
tender, en mode alguno contradiccién con la
declaracién del “deminio originario” por parte
de estas 1ltimas en relacidn con sus propios re-
cursos naturales.

La delimitacién competencial entre ta Nacion
y las provincias ya habia sido abordada antes de
la reforma por profundes estudiosos del federa-
lismo argentino como Pedro J. Frias, erradican-
do con firmeza la éptica confrontativa que pu-

diera intentar aplicarse en esta delicada mate-
ria. Este prestigioso maestro siempre pregono
un “federalismo de concertacién” dei cual la
cuestion ambiental debia actuar como paradig-
ma a seguir. En otra ocasién (1) hemos afirmado
que dicho paradigma implica hoy que la norma
0 las normas —sea a través de una ley marco o de
diversas leyes regulatorias para cada aspecto en
particular-- de presupuestos minimes a dictar
por la Nacidén son un piso al-que las provincias
quedan habilitadas para colocar un techo mas
alto para complementarlas, en virtud de la po-
testad de éstas de extender la proteccion am-
bientaf en sus territorios {2). Por supuesto, esto
no supone que las provincias puedan dictar nor-
mas complementartas de leyes nacionales de
proteccidn ambiental cuando éstas tengan que
ver con materias objeto de los Cédigos de fondo.
El articulo 75, inciso 12 {ex art. 67, inc. 11) es muy
clare en este punto. Pero también es evidente
que esta competencia federal de {egislacidn no
significa que pueda centralizar su jurisdiccidn
en materia ambiental. Maxime cuando la refor-
ma de 1994 enuncia un principio general de
amplia significacién y trascendencia, en las pa-
labras de Sabsay (3), a asignarle a las provincias
la facultad de disponer de sus recursgs natura-
les y sus ambientes. Se pregunta este autor como
se complementan ambas facultades, y respon-
de: “es que la facultad de dictar normas bdsicas
ha sido delegada a la Nacién por las provincias,
siempre que la misma no fimporte un vaciamien-
ta de taf dominio" (4) (la bastardilla nos perte-
necej.

Corresponde, pues, definir claramente qué
entendemos por jurisdiccién ¥ dominio en rela-
cidn con esta cuestion (5). furisdiccidn puede
ser definida como una masa de competencias
en un organo de poder, sobre las bases de las
funciones propias del Estado, para cumplir con
determinadas actividades o finalidades. Domi-
nio, por su parte, implica la presencia de un titu-
lo causal de intervencidn que confiere a su titu-
lar un conjunto de técnicas juridicas iddéneas para
preservar su afectacidn y dar cumplimiento al
fin piblico que los bienes que la integran estan
tlamados a cumplir, Resulta procedente derivar
que la materia que venimos analizando, “la ju-
risdiccion le compete a la autoridad dentro de
cuyos limites territoriales se halle ubicado el bien
0 cosa de dominio piiblico”, tal como sefiala Ma-
rienhoff (6.

Veamos qué trascendencia tiene lo sefialado en
relacién con los parques nacionales, esto es las
dreas protegidas a nivel federal para la conserva-
cién de ia naturaleza en los términos de la
ley 22.351 sobre Parques Nacionales,

IIL Algunas propuestas de reforma a la ley 22.351

Lamentablemente, hasta la sancidn de la Ley

General del Ambiente, careciamos en el orden
nacional, de una legislacidn global scbre me-
dio ambiente vy conservacién de la naturaleza.
Esto se suma a un debilitamiento de la autori-
dad ambiental en nuestro pais. De alli la nece-
sidad de una definicion que encuadre el accio-
niar en la especifica materia de las dreas natu-
rales protegidas. Otro aspecto relevante es la
diversificacién de las categorias de 4dreas natu-
rales protegidas nacionales. A pesar de que en
ja legislacidn y en las experiencias de otros pai-
ses, asi como en las recomendaciones de espe-
cialistas y organismos internacionales, entre
ellos la ya mencionada Unidn Internacional de
Conservacién de la Naturaleza (UICN), exis-
ten caracterizadas mis de diez (10) diferentes
categorias de dreas, la actual legisiacién nacio-
nal contempla sélo tres (3): los parques nacio-
nales, las reservas nacionales y los monumen-
tos naturales.

Esta limitacién no tiene una importancia me-
ramente tedrica o académica sino que afecta al

") Marcelo Alberto Lopez Alfonsin es abogado especia-
lista en temas ambientales y ex presidente de la Adrninis-
tracidn de Parques Nacionales (APN).

{1}*TLos presupuestos mmimos de proteccion ambiental:
una perspectiva constitucional” en “Suplemento de Dere-
chio Ambiental” de*La Ley", agosto de 1998,

{2) En similar sentido, BIDART CAMPOS, Germdan, "El
articulo 41 de la Constitucidn y el reparto de competencia
entre el Estado y las provincias”, I}, 1997-2-711, y GELLL,
MariaAngélica, “La competenciadelasProvinciasen mate-
ria ambiental”, La Ley, 1997-E, 805,

{3} “El nuevo atticulo 41 de la Constitucidn Nacional v la dis-
tribucicn de competencias Nacion - Provineias”, DI, 1997-2-783.

(4) [dem anterior, p.783

{5} Seguimoseneste punto a DIAZ ARAUTO, Mercedes “El
articulo 4t dela ConstitucionNacionai: lajurisdiccionlocal
y federal en materia ambiental”, La Ley, Afio LXV N° 250 del
31 de Diciembre de 2001.

(8) Ctr. “Tratado de Derecho Administrative”, TV, p. 173

planc de la gestidn piblica, ya que restringe las
opciones del pais para dar respuesta apropiada y
flexible a las potencialidades de su medio natu-
ral ¥ a la vinculacidn de su preservacidn con los
objetivos de desarrolla cientifico y econdmico-
social.

Por ello, se propone aqui una fipologia integra-
da entre otras por:

a) Monumentes Naturales: se mantiene la defi-
nicidn de la ley actual ¥ su régimen de intangibili-
dad absoluta, satvo la posibilidad de incluir mues-
tras fdsiles.

b} Parques Nacionales: también de manera casi
coincidente con la ley vigente, son aquellas dreas
en las que su conservacion en estado natural es
maotivada por alguna, o por todas, de las siguien-
tes razones:

I. Ser representativas de las regiones biogeo-
gréficas del pafs, sean éstas terresires ¢ acudii-
cas;

II. Reunir un interés cientifico particular;

III. Tener un especial atractive por sus bellezas
patsajisticas.

Avanzando en cambio, respecto de la ley vi-
gente, se propone un sistema de zonificacién del
parque nacional que prevé una zona intangible y
otra restringida. En la primera, es pricrizado e}
objetive cientifico ¥ educativo respecto de cual-
quier otro; de alli que se contemple el manteni-
miento de los recursos genéticos en un estado de
evolucidn libre y dindmica y la inalterabilidad de
los procesos naturales, ajenos a teda interven-
cion humana, incluido el mero acceso indiscrimi-
nado del publico, salvo el que esté destinado a
facilitar la investigacién cientifica y la adminis-
tracion de la propia zona. En la zona restringida,
si bien el mantenimiento en su estado natural
sigue siendo prioritario, se admite e} minimo de
alteracidn necesaria para ejercer control y pres-
tar los servicios de atencidn a los visitantes
—cuyo acceso, aquf si es permitido— que no pue-
den ser prestados desde la reserva natural colin-
dante con e} parque.

¢} Reservas Naturales: estas dreas estaran ad-
ministradas de manera asegurar como objetivo
prioritario la proteccidn de todo el material genéti-
co de flora y fauna autdctonas, de las principales
caracterisiicas fisiogeogréficas, de las bellezas es-
cénicas, de las comunidades bicticas v del equili-
brio ecoldgico. Pero, a diferencia del parque nacio-
nal, con el que habitualmente estas dreas colin-
dan, cumpliendo una funcidn de amertiguacion o
transicidn entre el mismo y las dreas extrajurisdic-
cionales, en las reservas se permiten ciertas activi-
dades productivas, con sujecidn a la autorizacidn,
reglamentacidn y fiscalizacién del organismo de
aplicacién.

d} Reservas de Uso Miltiple: esta categoria &3
absolutamente novedosa en nuestro régimen na-
cional de dreas protegidas. Su funcidn primeordial
es conservar ciertas especies y comunidades na-
turales productivas y autdctonas de una regidn.
Tode el régimen que habrid de establecerse res-
pecto de ellas permitird desarrollar experiencias
de convivencia arménica entre actividades pro-
ductivas de especies y cormnunidades nativas que
se quieran preservar y, en algunos casos, aprove-
char con un enfogue conservativo a perpetui-
dad.

e) Refugios de Vida Silvesire: estardn desti-
nadas a preservar determinados reservorios ge-
néticos de interés publico. En este caso no es
tan importante el tamano del drea, o la artifi-
cializacidn del medio, mientras determinadas
comunidades o espacios de flora y fauna sil-
vestre puedan perpefuarse a través de planes
especiales,

f) Reservas Recreativas Naturales: esta catego-
ria es también una novedad absoluta, ya que su
objetive fundamental es la recreacidn, el turismo

{Contindaen pig. 8w
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y la educacion, asi como la integracidn plena de la
gente con la naturaleza, en zonas con bellezas es-
cénicas que serdn preservadas,

Otras categorfas que deberfan considerarse son
las de drea protegida privada y 1z de territorio indi-
gena protegido, pero que serdn objetos de largo
debate en su momento a partir del perfil institu-
cienal definitive que adquiera el organismo en los
pré}dimos anos.

Qure aspecto relevante es la incorporacién de
la planificacién como un instrumento bdsico de
la gestidn. Si bien la ley actual menciona a los
planes maesiros como el marco para la adminis-
tracion de cada area protegida, la realidad es que,
salva en pocos casos, nunca fueron establecidos
plenamente como instrumentos de politica de
conservacién efectiva. Las herramientas de pla-
nificacién y control que se deberin tener en cuen-
ta son los planes generales de manejo y la obliga-
toriedad de estudios de evaluacion de impacto
ambiental de proyectos publicos y privados, lo
cual tendria cardcter pionero en la legislacidén
nacional.

Una novedad que hace a la gestién del organis-
me de aplicacidn debe ser la constitucion de las
llamadas “comisiones asesoras honorarias” en
cada parque y reserva nacional. Cuando se insti-
tuyeron esas comisiones asesoras en los parques
mds importantes, su resultado fue muy satisfac-
torio por lo que lleva a dar permanencia a la inicia-
tfiva incorpordndola a la nueva ley, donde se les
pedria dar a su vez la posibilidad de intervenir en
la designacidn de los respeonsables de las 4reas
naturales protegidas.

NoTas

Otra reforma relevante es la autorizacidn le-
gislativa a la Administracidn de Parques Nacio-
nales a celebrar convenios con las autoridades
provinciales a fin de delegar en ellas el ejercicio
de poderes de policia, cuando ello resuliare
conveniente para el mejor control de las activi-
dades de que se trate. La actual exclusividad
que tiene el organismo en el ejercicie de pode-
res de policia referidos a cuestiones que poco
tienen que ver con sus finalidades de conver-
sién de la naturaleza (como, por ejemplo, la hi-
giene y salubridad de hoteles, restaurantes,
etc., ubicados en su jurisdiccion) constituye un
centralismo innecesario que, a veces, conspira
contra la misma efectividad del control. A esta
razdn prictica se agrega otra, no menos impor-
tante, que hace a la necesidad de inaugurar
una etapa institucional de mayor complemen-
tariedad y colaboracién reciproca entre el arga-
nismo y las provincias Idéntico espiritu, que
teconoce su basamento constitucional en el
nuevo articulo 75, inciso 30 de ]a Constitucién
Nacional (ex art. 67, inc. 28) nos impulsa a pro-
poner expresamente la facultad de gestién en
forma conjunta con los gobiernos provinciales
que adhieran a la ley para establecer y recau-
dar impuestos inmobiliarios y a las actividades
iucrativas en los territorios bajo jurisdiccién de
la Administiracién de Parques Nacionales, dis-
poniendo un sistema coparticipado de lo pro-
ducido por dicha recaudacién.

Otro tema que requiere un nueve enfoque es el
de los pobladores que habitan en tierras fiscales
bajo jurisdiccidn de la Administracidn de Parques
Nacionales. La existencia de pobladores irregula-
res, desde el punto de vista legal, constituye un
antiguo problema. Se propone una normatizacion

ordenada de la totalidad de asentamientos hu-
manos establecidos o a establecerse en las dreas
protegidas, discriminando segin Ja categoria del
drea de que se frate,

En relacidn al caso particular de los pobladores
que ocupan actualmente 1 gcupen en el futuro,
sin el pertinente permiso, las tierras de dominio
piblice ubicadas en jurisdiccion de la Adminis-
tracidn de Parques Nacionales, en el marco es-
tricto de las provisiones gue se adopten en los
respectivos planes generales del manejo de lag
diversas areas, s¢ deben contempiar una serie de
alternativas posibles, que serdn analizadas caso
por c¢aso, con audiencia de la parte interesada y
representantes de la cornunidad local, reservai-
do la medida de desalojo sélo para los casos en
que, aplicando el criterio que la ley establece,
ninguna de tales alternativas resultare compati-
ble cen los fines conservacionistas por los gue
debe velar el organisma de aplicacion.

En los aspectos financieros el proyecto intenta
mejorar el régimen de autarquia de la Administra-
cién de Parques Nacionales. Lamentablemente la
falta de reglamnentacidn del Fondo de Fornenio
Parques Nacionales ha impedido su constitucion.
La propuesta apunta a su reemplazo por la crea-
cién por ley de una fundacidn, siguiendo el mode-
lo estadounidense de la National Parks Founda-
tion, complementaria extrapresupuestaria de la
tarea que realiza el National Park Service, y que
facilité en los Wltimos afios el cumplimiento efecti-
vo de los objetivos de conservacién de la naturale-
za sin desvirtuar el rol del Estado en €l irazado de
la politica institucional del organismo.

V. Consideraciones finales

Las propuestas enunciadas pretenden traducir
legislativamente la experiencia al frente del orga-

{7) Mucho ha trabajado en este sentido el convencional
constituyente Antonio Maria Herndndez, quien puso su sello
personal en la redaccion final del incise 30 del articuls 75.

{8) Nos referimos a este aspecto en “La Ley de Hidre-
carburos y los mandatos constitucionales”, Revista “Ple-
nario”, Asoclacidn de Abogados de Buenos Aires, ociubre-
diciembre de 1999, v en “Proteccién ¥ responsabilidad

ambiental en la actividad minera”, en colaboracidn con
KROM, Beatriz S. y MARTINEZ, Adriana N, Revista “Entre
Abogados”, Colegio de Abagados deSanJuan, Afio VII, N=2,
1999.

{9) Cabe tener presente el debate de la Convencidn de
Santa Fe en este punto. En su reunion ordinaria N 25 del 5
de Agosto de 1994 se sefialé que “debe entenderse que se

refiere a todos los recursos naturales renovables o no, cual-
quiera sea su origen —minero, energético, de lafaunaola
floramaritima—en cuanteasu tetritorio en sentide amplio,
y seincluye al suelo, al subsuelo, al espario aéreo, alos rios,
alascostas, almar, aloslechos yala plataforma continentat
pertinente”. Cfr. Diario de Sesiones, p. 3312 y sigtes.

(10) La Ley, 1996 - B - 950,

hismo entre los afios 2000 y 2001. Asimiismo, par-
ten de la necesidad de actualizar un buen texto
como el vigente, erradicando anacrénicas pers-
pectivas propias de la llamada “Doctrina de la Se-
guridad Nacional” imperante al momento de su
sancién, juntamente con una revision de la misma
a partir de la nueva realidad constitucional.

El desarrollo doctrinario y jurisprudencial de
los ltiinos afios permite visualizar una linea in-
terpretativa coherente, que ha sido amalgama-
da por ef constituyente de 1594 tanto en lo relati-
vo a los establecimientes de utilidad publica
—categoria que incluye a log parques naciona-
les— como en las siempre sinutosas fronteras ju-
risdiccionales en el régimen federal. 5i bien se ha
seftalado el afianzamienio del federalismo en el
proceso reformador, es oportuno resaltar que en
el aspecto comentado se ha afirmado una posi-
¢ion que consclida la relacion Nacion-provincias
positivamente {7}.

En rnateria de recursos naturales (8}, hemos vis-
to como los conceptos de dominio (9) y de jurisdic-
cion se entrecruzan con la cuestion ambiental y su
prablemitica competencial en forma armoniosa,
aungue resta adn consolidar legisiativamente
lo que Quiroga Lavié ha dado en llamar “el estado
ecolégico de derecho” de la Constitucidn Nacio-
nal (10).

Resulta, pues, auspiciose queé en un aspecto
tan sensible como es la conservacion de la natura-
leza, estos conceptos hayan permitido afirmar una
posicién que beneficiard sin lugar a dudas a las
presentes y futuras generaciones.

Solo resta la voluntad polftica de plasmar esta
visidn en la norma, v —fundamentamente— |a de
implementaria en una politica de conservacisn
que recoja de manera definitiva el paradigma del
desarrollo sustentable.

Esta debe ser una politica de Estado que supere
las gestiones de los diferenies gobiernos constitu-
cionales, y cumpla con los compromisos asumides
internacionalmente en la materia, de cara al proxi-
mo Congreso Mundial de Parques Nacionales que
ha sido convocado también en Suddirica para e
praximeo afio 2003, +

Novedades FARN

Ganadores del Premio de Monografia
“Adriana Schiffrin”

El viernes 13 de septiembre de 2002, en ocasicn del 5= Coloquio FARM —en el Aula Magna de la Facultad de
Derecho de la UBA—, se hizo publico el resultado del trabajo ganador v las menciones del Premio de Morografia
Adriana Schiffrin, que tiene por objeto de formnentar la investigacidn v profundizacion en 10s temas de 1a gobemabi-
lidad para el desarrolio sustentable

El Premic de Monografia fue otorgado a Mercedes Chambouleyron, por la presentacion de su trabajo: “Ei
ecadisefio como estrategia para la disminucion del impacto ambienial”.

La primera mencién fue conferida a Analia Neelia Sahaniuk, por su trabajor "Thuersidad Gendrice. Paieintes
distribucidn de beneficios”.

En cuante a la segunda mencidn, fue otorgada de modo cornpactido a Nagalia Gherardi por su trabao: "B poyred
del capital social en Argentinw aporfes para su andlisls a pariiv de ura experiencia pilota de vecoleccion informal de
residuos sélidas en lacivdad de Buenoes Afres"; y a Diego Nahuel Salcedo, por la presentacion del trabajor "Poliaica social,
participacion ciidadana y desarvollo sustenrable™

El acto de enirega del premio contid con la presencia de Jorge E. Donoglas Price y Federico . L. Zorraquin, miembios
del furado del Premio, Jorge y Federico Schiffrin, esposo e hijo de Adriana Schiffrin respectivamnente, Daniel A,
Sabsay, Director Ejecutivo de FARN, y Maria Teresa de Lépez Aufranc, Coordinadeora del Programa Colequios, usi
como con la asistencia de una gran concurrencia de invitados v de participantes del Cologuio.

Los miembros del Jurado ponderaron de modo general el alto nivel conceptual, meiodoldgice v fa rica diversidad
de los 35 trabajos presentados, como también, el aporte de 1os mismos a la profundizacian del conocimiento en la
terndtica del desarrolio sustentable y la gobernabilidad democritica.

Conforme a las bases y como parte del premio, los trabajos seleccionados serdn publicados por FARN en breve.




