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El concepto de “presupuestos minimos de
proteccidnambiental” hasidoestablecidoenel
articulo 6° de la Ley General del Ambiente
N°25.675 (Adla, LXIII-A, 4): “... toda norma que
concede una tutela ammbiental uniforme o co-
muin para todo el territorio nacional, y tiene por
objete imponer condiciones necesarias para
aseguraria proteccidn ambiental. Ensucente-
nido, debe prever las condiciones necesarias
para garantizar la dindmica de los sistemas
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ecologicos, mantenersu capacidad de cargay,
engeneral, asegurarla preservaciénambiental
yeldesarrello sustentable”.

La postura de la Secretaria de Ambiente y
DesarrolloSustentable sobre ese estindar cons-
titucional, porende, necesariamentesebasaen
el concepto legal prealudido, aunque es una
metadelaautoridad ambiental nacional arribar
a conclusiones y definiciones operativas que
involucren: a} unandlisisy evaluacion surnaria
de todos los elementos de doctrina y jurispru-
dencia pertinentes; b) principios para optimi-

zar, en elmarcode unsistemafederal armdnico,

laaplicabilidad delasdiversas normassectoria-
lessobre presupuestos minimos de proteccion
ambiental sancionadas por el Congreso.

Entalsentido, yconsiderando especialmente
los aportes que hicieran en esta materia los
distintos expertos oportunamente corisultados
por el Consejo Federal de Medio Ambiente en
virtud de sures. N° 68 dei26dejuniode2003 (1),
laposturadelaSecretaria de Ambientey Desa-
rrollo Sustentable a propdsitodelos presupues-
tos minimos de proteccion ambiental se funda-
mentaen las siguientes consideraciones.

1. Alcance de [as normas de presupuestos
minimos de proteccién ambiental

Por presupuestos minimos se entiende nor-
mas de base, umbral, comunes—enelsentido
que censtituyendenominador comiin—, sobre
las cuales se va a construir el edificico total
normativo dela tutelaambiental enla Argenti-
na, deorganizacidnfederal. Constituye legisla-
cién uniforme en sus condiciones de linea. Se
trata de normas de aplicacidn en todo el terri-
torio defa Nacidn, hasicas, deunumbral, deun
“pisoinderogable”.

Laexpresadelegacion de facultadestegislati-
vasqueenmateriaambiental efectiaelart. 41 de
laConstitucién Nacional tuveenmirasel estable-
cerunsistemajuridico, uniforme, queasegurea
todosloshabitantesel gocedeunambientesano,
equilibrado, apto para el desarrello humano y
paraquelas actividades productivas satistagan
las necesidades presentes sin comprometerias
delas generaciones futuras.

Dealliqueelart. 6° delaley25.675, acertada-
mente, entiende por presupuesto minimo, esta-
blecidoenelart.41dela Constitucién Nacional,
atodanorma que concede una tutelaambiental
uniforme ncomdn paratodo el territorionacio-
nal, y tiene por objeto imponer condiciones

NoTas

necesarias paraasegurarla proteccign ambien-
tal. Ensu contenide, debe preverlas condiciones
necesarias para garantizar la dindmica de los
sistemas ecoldgicos, mantenersucapacidadde
carga y, en general, asegurzar la preservacicn
ambiental y el desarrollo sustentable.

El alcance de las normas de presupuestos
minimos comprende no solamente los estdn-
dares o pardmetros técnicos, sino también las
politicas de gestidn enmateriaambiental, conla
solalimitaciéndeno extralimitarse —vaciando
de contenido o devaluando las facultades pro-
vinciales de dictarnormas complementarias—,
nicercenar oaniquilarlas facultadesinherentes
aldeminiooriginario delosrecursos naturales
existentes.

Aunque, correlativamente, también debera
tenersepresente, comolohaexpresadolaCorie

" Supremade]JusticiadelaNacién, que“sibienes

ciertoquetadoaquello queinvolucre peligro de
limitar las autonomias provinciales ha de ins-
trumentarse con la prudencia necesaria para
evitarel cercenamiento delos poderesno dele-
gadas de las provincias, no lo es menos que el
ejercicio por parte dela Nacidn, de las faculta-
desreferidas, no puedeserenervado poraqué-
las, so penade convertirenilusorio sus propé-
sitos y objetivos de las citadas facultades que
fincan enlanecesidad de procurar eficazmente
el bien comin de fa Nacidn toda, en el que
necesariamentese encuentran engarzadasy del
cual participan las provincias. En ese ordende
ideas debe subrayarse que conforme el princi-
pic de que quien tiene el deber de pracurarun
determinado fin, tiene el derecho de disponer
delos medios necesarios para sulogro efectivo
y, habida cuenta que los objetivos enunciados
enel Preambuloylos deberes- facultades esta-
blecidos enlos supra citadgs incisos del art. 67
de la Constitucién Nacional tienen razén de
causafinal y mévil principal del gobierno fede-
ral, no cabe sino concluir que éste no puede ser
enervado en el ejercicio de estos poderes dele-
gados, en tanio se mantenga en los limites
razonables de los mismos conforme a las cir-
cunstancias; este es, porlo demads, el principic
de supremacia que consagra el art. 31 de la
Constitucién Nacional” (Fallos314:279) (2}

11. Breve excurso sobre “Dominio” y “Juris-
diccién” en materia de recursos naturales

Cabeeneste breveandlisis, hacerina conside-
racidnespecialal tera del dominie ylajurisdic-
ciondelosrecursos naturalesylainterpretacion
detarespuestaconstitucionalafavor del “domi-

{Contintiaen pdg 2) »

(*) Dr. Alilio Savino, Secretario de Ambiente y
Desarrollo Sustentable del Ministerio de Salud y
Ambiente. Dra. Silvia Nonna y Dr. Lsteban Rosa
Alves, asesores de la Secretaria de Ambiente y
Desarrollo Susienlable,

(1) Sc consultd a los doclores Néstor Calferatta,
Amilcar Moyano, Baniel Silva, y Juan R. Walsh. Las
deliniciones contenidas en este trabajo son trir-
butarias de los aportes de tales ambientalistas vy,
en muchos casos, se han empleado casi textual-
menle sus Conceptos.

{2 Articulo 31 de la Constitucion Nacional: Esta
Constitucion, las leyes de la Nacidn que en su con-
secuencia se dicten por el Congreso y jos tratados
con las polencias extranjeras son la ley suprema
de la Nacion; y las autoridades de cada provincia
esldn obligadas a conformarse a ella, no obstante
cuzlquiera disposicién en contrario que conien-
gan las leyes o constituciones provinciales, salvo
para la provincia de Buenos Aires, los tratados ra-
tilicados después del Pacto de 11 de noviembre
de 1859.

Editorial

La presente edicidn del Suplemento de Deve-
cho Ambiental aborda el tratamiento de un tema
trascendente para el desarrolie del Derecho Am-
biental en el pais: los Presupuestos Minimos de
Proteccién Ambiental.

Dicho concepto, que surgié en nuestro deve-
cho publico en 1994 a partir de su incorporacian
en ¢l tercer parrato dei art. 41 de la Constitucion
Nacional, dio lugar, durante mas de siete aios, a
un apasionado e interesanie debate acerca de
su contenido y atcance, que tuvo sus {rulos en la
sancign del primer grupo de leyes de presupues-
tos minimes por parte del Congreso Nacional,

Aungue lransilando por una etapa diferente,
las posiciones gue sustentan esile debate conti-
ndan en pleno desarrolic. Ello ha merecido va-
rios pronunciamientos, tundamentabmente de
cardcter institucional, que han llevado al Conse-
jo Federal del Medio Ambiente (COFEMA} a dic-
tar una serie de resoluciones. Asimismo, algunas
de las normas sancionadas han merecido el re-
chazo de dilerentes jurisdieciones, como suce-
dié en cl caso de la Ley Ne 25.688 de Gestion
Ambiental de Apuas.

Tenicndo en cuenta este conlexto, es inlen-
cidn de quienes hacemos este suptemenio relle-
jar lo mds liehmente posible las distintas posicio-
nes que surgen en Lorno al lema, con et objeto de
poder contribuir a consolidar a legitimidad de
las normas que susientan el andamiaje juridico-
ambicntal.

Para poder cumpiliv con la tal premisa se solicitd
al COFEMA y a la Secretaria de Ambiente y Desa-
rrollo Sustentable del Ministerio de Salud y Me-
dic Ambienté de la Macién que expusieran sus
posiciones respecto del alcanece y contenido de
los presupuestos minimos, en sendos ariiculos.

Las mismas se exponen mediante a wranscrip-
cidnt de la Resolucion N* 92/04 del COFEMA, tal
cual fuera indicado por su Presidente en ejercicio,
Francisco Anglesio; y e articulo de Atilio Savino,
Silvia Nonna y Esteban Resa Alves que expres: 1a
postura de la Secretaria Nacional. Ambos nos per-
miten observar la ditensién y la importancia gue
la tematica adquiere a nivel jurisdiccional.

Asimismo, Aldo Rodriguez Salas, gue ha sido
uno de los autores que con mayeor profundidad
ha abordado el tratamiento de los presupuesios
minimoes desde la sancién de la relonma consii-
tucional, aporta numerosos clemenios de andli-
sis que actualizan ol conceplo en debate, apor-
tande ademds valiosas propuestas para la con-
formacidn de la agenda institucional.

Finalmente, sc transcriben las conclusiones del
Taller sobre la 1oy 25.831 de Acceso a la Informa-
cion Pablica Ambicnial, realizado el 7 de septiem-
bre de este afe en la Ciudad de Buenos Aires,
organizado por FARN en cooperacidn con ¢} Cen-
tro de Derecho Ambicntal de la UICN, y que [or-
ma parte de la seric de talleres de experlos sobre
presupuestos minimos que esta organizacion vie-
ne desarrollando desde el afio 2003, con la colu-
boracian del CARI y el auspicio de la Secretaria de
Ambiente ¥ Desarrollo Suslentable de la Nacidn,
destinados a brindar propuestas para la regla-
mentacidn de las normas en cuestion,

Como podri observarse de la lectura de las di-
ferenles nolas que se cluyen en la presente edi-
cidn, muchas son las posturas y los interrogantes
que iendremos que responder para consolidar la
legalidad ambiental. No podemos negar que su
construccion, con sus claros y oscuros, 65 un pro-
cesg que se encuentia en plene desarrollo, pero
que no podrd guedar tnicamente librado al crile-
rio de los decisores, sino que deberd garaniizar en
[orma permanente ¢l libre debate de las ideas y la
clectiva participacidn de la ciudadania.

Ll desalio que tenemos por delante no radica
en perpetuar el debate como un fin en si mismo,
ni garantizar el triunlo de una u olra posicion,
sino bregar por la electiva proteccion ambiental,
la vigencia del desarralio sustentable y ¢! cum-
plimiento y aplicacion de ias nortas que surgen
del mandato constitucional. &
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niooriginario” delas provinciasenelart. 124 de
Iz Constitucidn Nacional, Conviene recordar, a
losefectos deesclarecer este tema, la diferencia
juridica existente entre dominioy jurisdiccidn.

Eldominicesdefinido porelart, 2506 del Cod.
CivilArgentino como “el derecho real en virtud
del cual una cosa se encuentra sometida a la
voluntad y a la aceién de una persona”. Cierta
doctrina distingue, "a efectos de conservar la
pureza delléxico”, al dominio de [a propiedad,
enlamedidaenquelapropiedadseriaclgénero
abarcador de todo tipo de derechos suscepti-
bles deapreciacién pecuniaria (bienes), en tan-
to el dominio resultaria una especie referida a
lascosasqueestanenel comercio (DROMI, José
Roberto, "Derecho Administrativo Econdmi-
ca”, I, p. 329, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1979).
Noobstante, ymdasalld delarelevanciaintelec-
tualgue puedatener el distingo, lo ciertoes que
el propiocodificadorserefiere indistintamente
aambos términos en la Notaal articulo citado.

Por su parte, la jurisdiccion, en sentido am-
plio, supone potestas, 0sea, una“masa de com-
petencias” atribuida a un drganc de poder,
sobrelasbasesdelafunciénolasfunciones que
son propias del Estado, para cumplir determi-
nadasactividades (BIDART CAMPOS, German
5., "Jurisdiceion federal yjurisdiccién provincial
enmateriaelectroenergética”, ED, 54-736).

Ladistincién entre deminio yjurisdiccidn es
graficada por Frias en estos términos: el domi-
nio se ejerce sobre las cosas; la jurisdiccidn
sobre las relaciones”, concluyendo que “et do-
minio {leva necesariamente a la jurisdiccion si
nadalalimiia o excluye”, pero “lajurisdicciénno
llevanecesariamente al dominio” La Corte Su-
prema de]Justicia dela Nacién ha convalidado
ladistincién entre dominio yjurisdiccidn, rati-
ficando que “puede existir uno sin la otra ¥
viceversa” (Fallos 154:312).

Alosefectos delaasignacion de competencias
enmateriaderecursos naturales, dentrodenues-
trosistemna federal, ladistincién entre dominioy
jurisdiccidn permite afirmar que no cabe dudas
respectodel dominiooriginario delas provincias
sobre ellos; pero que, por otra parte, s posible
—bajodeterminadas condiciones—reconocerla
jurisdiccién nacional sobrelos mismos.

Asi, la palabra “originario” que complementa,
adjetiva o califica al vocablo “dominio” debe ser
entendida como una reivindicacion histdrica,
derivadadelapreexistenciadelosentesterritoria-
leslocales al EstadoNacional (“originario” conno-
raenestesentidoa “previo” yevoca lo“ancestral "};
ytambiéncomounaadverienciaalos ttularesdel
dominio, en el sentido de que tal titularidad no
conllevalafacultad deexplotaciénlocal desligada
delas necesidades del pais (“originario” conneta
aquia “no absolute” y evoca lo “no definitivo”).

De modo que, a partir de o sefalado, es
posible desdoblar —en materia de recursos
naturales-——latitularidad del dominio y et ejer-
cicio de la jurisdiccién. No cabe duda, en fun-
cién del texto expreso del art. 124 de la Ley
Fundamental, que el dominio es pravincial,
peroellono invalidalajurisdiccidn nacional en
lamateria porrazones de planificaciony como
garantiz deluso racional delosrecursosydela
sustentabilidad ambiental.

“Mas que mubtiplicarse las cosas—dice Frias—,
hoysemultiplicanlasrelacionesquesedescubren
ose establecen entrelas cosas, y éstassonlasque
reclaman una disciplina innovadora, un nuevo
comportamiento donde nociones como'escala’
‘coordinacién, ‘planificacion global', etc., no se
sujetan a la drbita det dominio originario. Este
fenomeno de aceleracién de las interrelaciones,
sumadoal delaespecializacidny planeamiento,
provocalacreciente disociaciéndeldominioyta
jurisdiccidn. Y correlativamente, porrazones de
innovacion, de escalaydecentratizacidn virtual,
este proceso se cumple a pesar del dominio pro-
vincial ya favor dela jurisdiecion nacional”.

Desde ya, cabe resaltar gue, paraque el pro-
ceso hastaaqui expresado no conduzcaaabu-

sososimplificaciones, esnecesario queselleve
a cabo garantizando, entre otros extremos, la
necesaria participacidn de las provincias al
momento de decidir una politica global que
contemple ta proteccion de los recursos natu-
rales existentes en sus territorios.

III. Contenido delas facultades narmativas
del Congreso Nacional

Enloatinente al contenido delas normas de
presupuestos minimos de protecciénambien-
tal, se compartelapostuiraquesostieneel cardc-
ter“mixto”, “hibrido”, de dichasnormas. Asi, sus
disposiciones puedenubicarsetanto dentrodel
Derecha Piblica como del Derecho Privado,
abordando temdticas no sdlo de derecho de
fondo osustantiveo, sino también, excepeional -
mente, dederechoadministrativo, derecho pro-
cesaly, conlaslimitaciones consideradas enel
punto anterior, de régimen juridico de los re-
cursosnaturales,

Estd claro, ennuestraopinion, queel régimen
de proteccidnambiental, que principalmente,
debe establecer este tipo de normativa estatal
nacional o federal, debe girar alrededor de la
idea delaresponsabilidad. Fijando pautas efi-
cientes de precaucion, prevencién, recomposi-
¢idn, sancién indemnizatoria, represion, régi-
menpenal, endefensadelambiente, acuyofin,
resulta necesariouniformarlalegislacidn exis-
tente, para garantizar que se logre el objetivo
primordial de la delegacién de competencias,
que conforme surge del texto del art. 41 de la
Canstitucién Nacional, reviste cardcter tuitivo.
Las normas de presupuestos minimos repre-
sentanunnuevo sectorde competencias dele-
gadas, del ordenamiento juridico nacional. En
ese sentido, nos encontramos con un nueve
dmbite competencial, de reparto de poderes,
que avanza sobre temas antes reservados por
tas Provincias, endmbitos queantes delaRefor-
ma, eran propios de su jurisdiccion.

Serd el Congreso de la Nacidn, enun marco
de la razonabilidad y la fidelidad federal, el
drgano que determinard cudlessonlasnormas
que contengan los presupuestos minimos de
proteccidn, paradejar alas provincias fatitud
paraeldictado delas normas complementarias.

Ciertamente esas normas nacionales conten-
dran principiosydirectrices paralaregulaciénde
larelacidn ambiental, que se consideren funda-
mentalesparagarantizarunabasejuridicaentodo
el territorio nacional, lo cual puedeincluir deter-
minadas medidas concretas, deeficaciageneral.

De modo que, a nuestro juicio, esta norma-
tiva de presupuestos minimos podra tener por
objeto cuestiones ambientales conteniendo
reglas de técnicas juridicas de fondo o sustan-
tivo, como asimismo normas de forma, rituales
o de proceso, einclusive administrativas, enla
medida resulten razonablemente necesarias
para cumplir con el objetivo de asegurar, en
tedo el territorio, una proteccion uniforme y
necesariadelambiente.

IV. Contenido de las facultades normativas
del Poder Ejecutive Nacional

Como principio entendemos que la facultad
que la Constitucién asigna a “la Nacién” para
dictarnormas de presupuestos minimos de pro-
tecciénambiental no sdlo abarcalasfacultades
normativas delCongreso Nacional, sinotambién
la potestad reglamentaria del Poder Ejecutivo.

Reiteramos que, serd el Congreso delaNacidn
el que determinara cudles son las notmas que
contenganlos presupuestos minimos de protec-
cién, dejandoalasjurisdiccioneslocaleslatitud
paraeldictadodelasnormascomplementarias.

Pero, por su parte, el Poder Ejecutivo Nacio-
nal, en caso de existir unaremision expresaen
lasleyes de presupuestos minimos sancionadas
por el Congreso Nacional, puede desarrollar
determinados aspectos dedichasleyesafinde
conferir autosuficiencia a la tutela ambiental
comuin, definiendo, consujecidnalos patrones
de politicaambiental establecidos enlaley, las

condiciones necesarias paraasegurarlaprotec-
ciont ambiental en todo el territorio nacional.

Es que muchas cuestiones que hacen a la
definicion de fos presupuestos minimos exigen
unaarduatareadedesarrollenormativo, imbui-
dasdeuneminente caricter cientificoy téenico.
Esdificil pensarque estatarea puedaserrealiza-
daeficazmente porel Poder Legislativo, en fun-
cidn del grado de detalle y especialidad técnica
que puedaexigirunadefinicidnsuficientedelos
presupuestos minimos. Ental sentido es paradig-
mético el caso de los estandares de calidad,
dondeunabuenatécnicalegislativaaconsejaria
la posibilidad deremitira unarevisién periddica,
acargodel PoderEjecutivo, enbase alavance de
los conocimientoscientificos, estudiostécnicos,
evaluacionesderiesgo, etcétera.

Ahorabien, cuando el Congresoseremitaala
facuitad reglamentaria del Ejecutivo parael de-
sarrollo puntualde normas que, ensuconjunto,
integranel concepto de presupuestos minimos
de proteccion ambiental, dicha remision a la
potestad reglamentaria del Poder Ejecutive de-
berdestablecerclaramentela politicalegislativa,
patronesoestandaresinteligibles, quehabrande
observarseenlaelaboracidndeldecretorespec-
tivo, lo que implicafijar pautas, directrices, mar-
cosdereferencia, deley, que deberdnser“liena-
das” circunstanciadamente, en ocasion deldic-
tadodelanormareglamentaria, ensuposterior
desariollo, por el Organo Ejecutivo.

Es del caso senalar que las primeras normas
de presupuestos minimos de proteccién am-
biental dictadas por el Congreso Nacional con-
tienen numerososarticulosenlosgqueel érgano
legislativo encomendg, auterizd, delegg, confi-
ri6 su reglamentacicn al 6rgano ejecutivo, La
autorizacién legislativa es expresa, claray me-
surada. Es que se considera que dicha regla-
mentacién ingresa dentro del tipo propio de
legislacién de formulacién administrativa, de
“reglamento subordinado o de ejecucién”; o
quehipotéticamente, setrataria de “reglamento
autorizado o de integracién”, o como lo deno-
minaladoctrina“delegacidnimpropia’, o seglin
la jurisprudencia sentada por Corte Suprema
delaNacidn (“inre”: Cocchia—LALEY 1994-B,
643—), “reglamenic sustantivo”.

Asies que el Poder Ejecutivo tiene la atribu-
cidn exclusiva de expedir los reglamentos que
seannecesarios paralaejecucidndelasleyesde
la Nacién, cuidando denoalterarsuespiritucon
excepciones reglamentarias (art. 99, Const.
Nac.).Porellolanormareglamentariaque dicte
¢l Poder Ejecutivo Nacional, en }a medida que
no altere el espiritu de la ley que reglamenta,
tendran la misma vigencia quelapropialey,en
cuante constituye norma secundaria o suble-
gal. Yental sentido, lanormativaensuconjunto
—leyyreglamento—serd deaplicacion entoedo
el territorio de la Nacidn.

Asimismo, al PoderEjecutivolecorresponde
laaplicacidn institucionaly politicadelasieyes
de presupuestos minimos, plasmando, através
de decretos, los instrumentos c lineas de base
paralaejecucidndelaspoliticasambientales de
alcance nacional formuladas en el Consejo Fe-
deral de Medio Ambiente.

Finalmente, enlaslugares sujetos ajurisdic-
cion nacional, alos quese refiere el art. 75, inc.
30, dela Constitucién Nacional, el Poder Ejecu-
tivo puede dictar normas reglamentarias en
sentido estricto, cuando el ejercicio del poder
de policia amhbiental por parte de la autoridad
localinterfiera en el cumnplimiento delafinali-
dad especifica del establecimiento de utilidad
nacional; y puede también dictar esa clase de
normas cuando correspenda a la Administra-
cién Publica Nacionalaplicar, en el ejercicio de
sus competencias, determinadas previsiones
de las leyes de presupuestos minimos de pro-
tecciénambiental, comosucede, por ejemplo,
con la ley N° 25.831 {Adla, LXIV-A, 73), que
establece el Régimende Libre AccesoalaInfor-
macign Ptiblica Ambiental.

V. Contenido de las faculitades normativas
de las jurisdicciones locales

Las jurisdicciones locales tienen facultades
normativas para complementar las leyes de

presupuestosminimos de proteccién ambien-
tal y paradictarlosreglamentos que seannece-
sarios parala ejecucion delas leyes nacionales
de presupuestosminimnosylasrespectivas nor-
mas complementarias.

Las provinciasy municipios, conforme al régi-
men provincial, podrinejercerlo queendaoctrina
sehadenominadoela“complementariedad maxi-
mizadora’, esdecir, dictar normas adicionalesalas
leyes de presupuestos minimos de proteccion
ambiental, “necesarias para complementarlas”,
bajo el modo y con el alcance de “esta singular
concurenciadecompetencias”, incrementando
o “ampliando’, corno explicaba Bidart Campos.

Loharan extremandoyagravandoliosrecau-
daos, reforzando el nivel de proteccicn, vigori-
zandolasexigencias contenidasenlalegislacidn
nacional en atencidn, razonablemente justifi-
cada, aproblematicas ambientalesjurisdiccio-
nalmente divisibles, criticas, o propias, que se
circunscriben en el dmbito territorial de una
provincia, o porlasinguiar situacién local am-
biental, conforme la decisidn politica defa co-
munidad organizada.

Las normas complementariasalasquealude
el tercer parrafo del art. 41 de la Constitucion
Nacional son, entonces, lasleyes, decretos, re-
soluciones, disposiciones yordenanzasde na-
turaleza local que se dictan para asegurar fa
aperatividad de la ley nacional, Son también
aquellas normas que establecen requisitos adi-
cionales u obligaciones mds estrictas que tas
previstas enlaley de presupuestos minimos.

Lasautoridades provinciales estdn obligadas
a sujetar su accionar a las leyes pacionales de
presupuestos minimos, no obstante cualquiera
disposicién en contrario que contengan las
normas locales, conforme lo dispone el art. 31
dela Constitucidn Nacional. En tales casos, las
normas locales quedarfan en forma técita par-
cial o totalmente derogadas, dadoqueloscons-
tituyentes delegaron el poderlegisferante, enla
medida y con los litnites de los presupuestos
minimos, al Congreso dela Nacidn.

En forma concordante con lo expueste, la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
BuengsAires se pronuncié enel sentido deque
“En el campoambiental, como hemosvisto, se
ha producide una delegacién a favor de la
Naciénenloquehacealadeterminaciéndelos
presupuestos minimos para su profeccion, las
provincias han renunciado asi a importantes
competencias originarias, enexcepcidnal prin-
cipio receptado por el art. 121, reservandose
exclusivamente las facultades necesarias para
dictarnorinas complementarias, conservando
eldominio originario delos recursos naturales
existentes ensuterritorio (conforme art. 124)”.
En tal contexto, “Ahora las provincias pueden
complementarla como, asimismo segun he-
mos visto los municipios y alin aumentar las
condiciones impuestos por la Nacién pero
nunca deben ser menores nioponerse a ellos”
{“inre”: “Copetro 5.A. ¢. Municipalidad de En-
senadas/ Inconstitucionalidad delaOrdenanza
1887/95", recaido en Acuerdo del 20 de marzo
2002, segun el voto del juez doctor Juan C.
Hitters, publicade en LLLBA, 2002-124%; BO,
DJ], boletin 26/09/02, Ano LXI, £ 163, N21304).

Debe entenderse que para el caso que existan
normativasincalesmenosrestrictivasqueunaley
de presupuesios minimos, aquéllasdeberdnade-
cuarse a ésta. Respecto de las normas locales
vigentesy preexistentes alasleyesnacionalesde
presupuestosminimosde protecciénambiental,
aquéllas mantienen su vigencia en lamedidaen
quenoseoponganyseanmasexigentesqueéstas.

V1. Presupuestos Miniinos y el importante
papel de la jurisprudencia

En iltimo término, quisiéramos destacar la
enormerelevanciainterpretativaque tienelaju-
risprudencia sentada enla materia, sobre todoa
fatuzdelaley25.675,Generaldel Ambiente. Esque
la Justicia estd utilizando dicha rormativa para
resolver conflictos de basejuridica ambiental.

En sintesis, se advierte una tendencia juris-
prudencial acentuaday uniforme deapoyoala
nuevalegislacién de presupuestos minimos. ¢
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De conformidad conlo solicitado por el Dr. Franciso Anglesio al Consejo de Redaccidn el Supiemento Derecho Ambiental FARN-La Ley, se transcribe a continuacidn la Resolucién 92/04 del
Consejo Federal de Medio Ambiente (COFEMA), que expresa la posicién asumida por dicho Consejo en relacion a los Presupuestos Minimos de Proteccion Ambiental.

VISTO

La necesidad del Consejo Federal del Medio
Ambiente de expedirse formalmente acerca de
las caracieristicas y contenido de las normas
denominadas de presupuesto minimo de pro-
teccién ambiental, cuyo dictado fue delegado
porlas Provincias ala Nacidn Argentinamedian-
te el Articulo Ne 41 de la Constitucidn Nacional.

Eldictamen N3 del Acta N 13 emanados de
laComision AsesoraPermanentede Tratamiento
Legislativo, ¥

CONSIDERANDO:

Que a los fines de esiablecer los alcances y
contenidos de la delegacién conferida por las
Provincias a la Nacidn por el preceptio conteni-
do en el parrafo tercero del articulo 41 de la
Constitucién Nacional, el Consejo Federal del
Medio Ambiente haencomendadosuestudioy
andlisis a la Comisidn Asescra Permanente de
Tratamiento Legislativo creada en su seno.

Queencamplimientedelalaborencomenda-
da, la Comision Asesora ha elaborado el Dicta-
men N°03/04, que fuera elevado, considerado y
aprobado poresie Consejo Federal, endonde se
conceptualizalascaracteristicas que revistenlos
“presiipuestos que contengain tas normas mhni-
masde preteccion ambiental”, y cuyo contenido
es compartido totalimente por los representan-
tes de todas las regiones del pais, de la Ciudad
Auténema de Buenos Aires, y de representantes
provinciales quesesumaron afatarea; contando
con la disidencia parcial de la Secretaria de Am-
biente y Desarrollo Sustentable de la Nacion.

Que segun da cuenta el Acta N° 13/04, los
miembros de la Comision Asesora Permanen-
te de Tratamiento Legislativo representantes
de Regiones, Provincias y Ciudad Auténoma
de Buenos Aires consensuaron respecto a la
cuestidn planteadalasdefinicionesquesetrans-
cribenacontinuacion: “CONTENIDO DE PRE-
SUPUESTC MINIMO. Se entiende por presu-
pugsiominire al umbral bdsico de proteccion
ambiental que corresponde dictar a la Nacion
¥ que rige en forma uniforme en todo ef terri-
rorio sacional como piso inderogable gue ga-
rantiza a todo habitanie itna proteccicn am-
biental minima s alld del sitio en que se
encuentie. Incluye aquellos conceptos y princi-
pios recrores de proteccion ambiental y las
normas iéciricas que fijen valores que asegiren
niveles minimo de calidad. La regidacicn del
aprovechamiento y uso de [os rectirsos natura-
les, constiniyen potestades reservadas por las
Provincias y por eilo no delegadas a fa Nacidn.
Enconsecuencia el objeto de las leyes de presu-
plresros mirimos debe ser el de proteccidn mi-
nima ambiental del recurse y o el de su
gestidn, potestad privativa de las provincias.
CARACTERIZACION DE LA NORMA QUE
CONTIENE PRESUPUESTOS MINIMOS DE
PROTECCION: Delegacion de potestad legis-
Litiva en materia ambiental. Sus Lintitacio-
nes: Bs indudable que el articulo 41 de la ON
contiene ttira expresa delegacion de las Provin-
cias a la Nacién, de potesrades legislarivas de
profeccion antbiental, imponiendo lassigtifen-
res limitaciones para tal comerido: a) que su
contenide sea de garantia minima; b) que sea
de proteccion ambiental; ¥ ¢) gue no se alreren
las jurisdicciones locales. 2] Sornt feyes dicta-
das por el Congresy de la Nacidn. Elinandato
del articulo 41 de la C.N. estd etorgado a la
“Nacion”y consiste en el dictado de "normas”.
Deconformidad conlas previsiones contenldas
en elarticuleo 75, inc. 32, 76 y 89, 2° pdrrafe del
inc. 3vdela Constitucién Nacional, debeenien-

Resolucion 92/04

(Ushuaia, 17 de septiembre de 2004)

derse que la referencia a Nacisn es al Congreso
dela Nacidn, unico Poder con facultades legis-
lativas. En consecuencia el concepto normas
carresponde af de leyes, que por su naturaleza
son dictadas por el Congreso de la Nacién. 3)
Comtenide de Proteccion Ambiental: Toda
interpretacion que se haga debe tener cardcter
restrictive lo que implica que sit objetive debe
mantener wna relacion divecta y concreta con
la finalidad de preveccion ambiental sin des-
virtuar las competencias reservadas a las pro-
vincias, vaciande de contenido alosarts. 122y
124 C.N.- Normas complernentarias: Las leyes
de prestipuestos minimos pueden ser regla-
mentadas por las provincias de conformidad
a los mecanismos que sus ordenamientos nor-
miativoes prevén, en caso qute éstas lo consideren
necesarioalosefecios desuaplicacion efectiva,
La Nacién, por su parte, tiene la misma facul-
tadenel marcode su jurisdiccion yenel dmbito
delas competencias constitucionalmente dele-
gadas. De la propia naturaleza juridica de las
reglantentaciones ejecitiivas deriva su funcicn
de otorgar operatividad alas partes de las leyes
qiie de por si no Ia tengan, careciendo de enti-
dad suficiente para introducir modificaciones
en las mismas, ya que un reglainento no puede
irmds alld de lo previsto por el legislador. Debe
entenderse que para el caso en gue existan
normaiivas proviniciales o locales menos res-
trictivas que la ley de presupuestos minimos,
éstas deberdn adecuarse a la Ley Nacional.
Respecto de las normas locales vigentes y pre-
existerites a las leyes de presupuestos minimos
de proteccion ambiental, aquellas mantienen
sit vigencia en la medida que no se opongan y
seain mds exigentes que éstas”.

Que por su parte el miembro integrante de la
ComisidnAsesoraen representaciéndelaSecre-
taria de Ambiente y Desarrolle Sustentable de fa
NacidnmanifestdenlacitadaActaN® 13/04 que:
“Presenra la propuestade Nacidn cuya transcrip-
cian textual rola a continuacidn, e invita a los
miembros de la coinision a su consideracion,
andlisis y adhesion: 1.- Presupuestos minimoses
el imbral bdsico de proteccion ambiental que le
corresponde dictar a la Nacion, que rige unifor-
mementeentodoel territorio nacional como piso
inderogable y que garantiza a todo habitante
una proteccion amiriental minima, nids alld de
I circunstancia geogrdfica o social en la cual se
encuentre, 2,- Es ina facultad expresamerte de-
legada por las provincias a la Nacién. La Supre-
ma Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Alres, se pronuncid en el sentido gue “‘Ahora las
Provincias pueden complementarla como, asi-
nrismo segeisr hemos visio los municipios y atin
aumentar las condiciones o requisitos impuestos
por la Nacidn, pero nunca deber ser inenores ni
oponerseaellos’ inre "COPETRO S.A. ¢. Munici-
palidad de Ensenada s/ Inconstirucionalidad de
la Ordenanza 1887/95° recitido en Acuerdo del 20
demarzo 2002, segiin el voto del Juez doctor fuan
C. HITTERS, publicado en el BO, DJJ, boletin 267
09/02, Ao LXI, T°163, N« 1304). Este Alte Tribunal
provincial también dijo que: "En el campo ain-
Liental, como hemos visto, se ha producido una
delegacion a favor de la Nacion en lo que hace a
la determinacion de los presupuestos mininios
parasu proteccidn, las provincias han renuncia-
do asi a impariantes comperencias originarias,
estexcepuional principiorecepiado porelarticulo
121, resertindose exclusivamente las faculiades
necesarias para dictar normas complernenia-
rias, conservande ¢f dominic originario de fos
recursos naturalesexistenies en s territorio (coi-
forme articulo 124} En tal contexto, "Ahora lag
provincias pueden complemenitarla como, asi-
mismo segiin hemaos visto los municipios y aun
aumentar las condiciotes iinpuestos por la Na-
cidn pero munca deben ser menores nkoponersea

ellos” (voto del juez doctor HITTERS). 3.- Su
contenido material es diverso, ransversal, conla
sola limitacién que no se extrafimite, -vaciando
decontenido o devrluandolas fecultades provin-
ciales de dictar normas complementarias-, ni
cercene o apniquile las facultades inherentes al
dominio originario de los recitrsos naturales
existentes. Podrd tener como objete cuestiones
ambientales conteriendo reglas de técnicas furi-
dicas de fonde o sustantivo, coma asimismo
nornus de forma, rituales o de proceso, e inclu-
stveadministrativas, enla medida que siendo de
presupuestaminimode protecciondel ambiente,
resulten razonablemente necesarias para cum-
plirconesteolijetivo. Ademds pueden instrimen-
trseen normas de derecho comiinylo en normas
Jederales. 4.- La facultad de vormar los presu-
puestos minimos asigna atribiciones a los drga-
nes legislarive y ejecutivo nacional. Es decir, el
Congreso de la Nacidn, en principio, por leyes, y
el Ejecutive Nacional, porreglamentaciones, den-
tra del dmbito de sus respectivas competencias.
5.- El Poder Ejecutivo tiene la atribucidn exclusi-
vadeexpedirlosreglamentos quesean necesarios
para la ejecucion de las leyes de la Nacidn,
cuidando de no alterar su espirin con excepcio-
nes reglamentarias fart. 99 CN.). Por ello las
norinas reglamentarias que dicte el Poder Ejecu-
rivo Nacional, en la medida que no alteren el
espiritu de las leyes que reglamenta, son de
observanciaobligatoria en todo el territorio dela
Nacisn. 6.- Normas cemplementarias son las
leves, decretos, resoluciones, disposicionesyorde-
nanzas de naturaleza focal que se dictan para
asegurar la operatividad de los presupuestos
miinimes. 7.- Las normativas provinciales pre-
existentes que se opongan o sean mds benignas
deberdn ser ndecuadas a los presupuestos mini-
mos nacionales. 8- La nonmativa provincial
preexistente mantiene su vigencia en la medida
Gue no se oponga v sea mds exigente que los
presupuestos minimos”.

(Que en relacién con ta propuesta entonces
presentadaporelrepresentanie delaSecretaria
de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la
Nacidn, el resto de Jos integrantes de la Comi-
sidn manifesté en el Acta N° 3/04 que la misma
habiasidoyaanalizadaydebidamente conside-
radaalmomentode elaborarel dictamenal que
habian arribado, en el cual se enicuentran con-
templados muchos delos conceptos alli conte-
nides. No obstante ello e insistiendo el repre-
sentante de fa Secretaria de Ambiente y Desa-
rrolio Sustentable de la Nacidn, en su conside-
racién textual de su propuesta, solicitando la
adhesién ala misma, los miembros dela Comi-
sién al considerarse gue elia contiene cuestic-
nesnoconciliables, manifestaron expresamen-
te que no adherian a la misina.

Que analizadas las posturas de las Provincias
y Ia de la Secretaria de Ambiente y Desarrcllo
Sustentable delaNacion conienidasenelcitado
dictamen N° 03/04, este Consejo Federal hace
propiasyacepiaiasdefiniciones de normasqgite
congengan fos prestiptiestos minimos de protec-
cion ambiental, que se transcriben en la parte
resolutiva de |a presente.

El Consejo Federal de Medio Ambiente
Resuelve:

ARTICULO 1°: Respecto del contenido que
deben tener las normas de presupuestos mini-
mos de proteccids ambiental def articulo 41 de
fa Constitucidn Nacional, el Consejo Federal de
Medio Ambiente liace propias las definiciones y
conienidoexpresades alrespectoen el Dictamen
N® 03/04 producido por la Comisiéin Asesora
Permanenie de Asesoramiento Legislativo, que

se transcribena continuacién: CONTENIDO DE
PRESUPUESTO MINIMO: Se entiende por pre-
supuesto minimo al umbral bésico de protec-
cidn ambiental que corresponde dictar a fa Na-
cién y que rige en forma uniforme en todo el
territorio nacional como piso inderogable que
garantiza a todo habitante una proteccion am-
biental minima mas alla del sitio en que se en-
cuentre. Incluyeaguellos conceptosyprincipios
rectores de proteccién ambiental y tas normas
técnicas que fijen valores que aseguren niveles
minimedecalidad. Laregulaciéndelaprovecha-
miento yuso delosrecursos naturales, constitu-
yen potestades reservadas por las Provincias y
porellonodelegadasalaNacién. Enconsecuen-
cia el objeto de las leyes de presupuestos mini-
mosdebeserelde proteccion minimaambiental
del recurso y no el de su gesiian, potestad priva-
tiva de las provincias. CARACTERIZACION DE
LA NORMA QUE CONTIENE PRESUPUESTOS
MINIMOS DE PROTECCION: —Delegaci6n de
potestad legislativa en miateria ambienial. Sus
limitaciones: Es indudable que el articulo 41 de
la C.N. contiene una expresa delegacion de las
ProvinciasalaNacidn, de potestadeslegislativas
de proteccion ambiental, imponiendo las si-
guienteslimitaciones paratal cometide:a) quesu
conienido seade garantia minima; bl que seade
proteccién ambiental; y ¢l que no se alteren las
jurisdiccioneslocales, ~Sonleyes dicladas por el
Congreso de la Nacidn, El mandato del arifcuio
41 delaC.N.estdotworgadoala “Nacidn™yconsiste
en el dictado de “rormas”. De conformidad con
las previsiones contenidas en el articulo 75, inc,
32,76y99,27pérrafodelinc. 3°dela Constitucion
Nacicnal, debe entenderse que la referencia a
Nucidn es al Congreso de la Nacidn, inico Poder
con facultades legislativas. En consecuencia el
concepto normas corresponde al de feyes, que
por su naturaleza son dictadas por el Congreso
de la Nacidn. —Contenido de Proteccidn Ant-
biental Toda interpretacién que se haga debe
tener cardcter restrictivo lo que imptica gue su
objetivo debe mantener una refacién directa y
concrela con lafinalidad de proteccién ambien-
tal sin desvirtuar fas competencias reservadas a
las provincias, vaciande de contenidoa los arts.
122 y 124 C.N. -Normas complemeriarias: Las
leyes de presupuestos minimos pueden ser re-
glamentadas porlas provingias de conformidad
a los mecanismos que sus ordenamientos nox-
matives prevén, en caso que éstas ko consideren
necesario a los efecios de su aplicacion efectiva.
LaNacidn, por su parte, tiene la misina facultad
en el marco de su jurisdiccién y en el dmbito de
las competencias constifucionalmente delega-
das. Delapropia naturaleza juridicadelas regla-
mentacionesgjectizivasderivasufuncién de otor-
gar operatividad a las partes de las leyes que de
por sf ne la tengan, careciendo de entidad sufi-
ciente para introducir modificaciones en fas
mismas, ya que upn reglamento no puede ir mds
alla de lo previsto por ef legislador. Debe enien-
derseque parael caso enque exisiah normativas
provinciales o locales menos restrictivas que fa
fey de presupuestos minknos, éstas deberin
adecuarse a la Ley Nacional, Respecto de las
nermaslocales vigentesypreexistentesalasleyes
de presupuesios mfnimos de proteccién am-
biental, aquellas mantienen su vigencia en la
medidague no seopongan y sean inds exigentes
que éstas.

ARTICULO 2°: En mérito a la trascendencia
de la presente, higase conocer su contenide al
Honorable Congrese de la Nacidn, mediante
notas de estilo dirigidas atos presidentes delas
Cdmaras, y de sus respaciivas comisiones en
materia medicambiental.

ARTICULO 3°: Comumnifuese, registrese y
archivese. ¢
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SUMARIO: L Introduccidn. - II. Federalismo y ambiente, — III. La nueva distribucién de competencias. — 1V, El federalismo en la Ley General del Ambiente. —
V. La nueva institucionalidad ambiental. — V1. Organizacién y compromisos en los acuerdos federales ambientales. — VII. Vigencia y operatividad de los
presupuestos minimos en el SFA, — VIII. La consolidacién de la institucionalidad.

I Introduccidn

“El establecimiento de presupiiestos minimos
deproteccidn ambientalydesusnormascomple-
mentarias, sistemanormativoconsagrado por el
articilo 41 dela Constitucion Nacional, provoca
un cambio significativo en el ordenarmiento jit-
ridico ambiental del pais. Cambio que deviene
coino Wi extenso y contplefo proceso. En efecto,
dificilmernte se pasard a un régimen compuesto
exclusivamente por normas nacionalesde presti-
prestosminimosynormas provinciales comple-
mentarias, por lo que resulta imprescindible
considerar las distintas situaciones juridicas
que planteard la vigencia remporal de estas
normas ex relacion con las del végimen juridico
anterior.. La coexistencia de esta dualidad de
sistemas normativos debe ser abordada ya que
re se vislumbra un esfuerzo de envergadura
destinado a consagrar una legislacion nacional
quie sisternatice las principales instituciones de
I politica y el derecho ambiental”.

Acasicincoanosdehaber escrito ese articulo
enlarevista del Fore de Cuyo (1) conel dictado
delasprimerasleyes de presupuestos minimos
sehasuscitadounaprofundacrisisinterpretativa
quehallevadoinconcluso alaautoridad nacional
aconsultarun grupode juristas cuestionestales
como: jQuéseentiende por presupuesios mini-
mos (PPMM); ; Quéseentiende pornatrimasque
contenganlos PPMM deproteceion?; ;Quéma-
terias puedenregularsebajo estafigura?; ;A qué
niveles de competenciaalcanzan los PPMM de
proteccién?; ;Quién o quiénes pueden dictar
normas que conterigan PPMM?; ;Puede el Con-
gresodelegaral PENaPPMM? ;Qué cuestiones?;
;Quién puedereglamentarlas normas quecon-
tengan PPMM?; etcétera.

Estas preguntas por si mismas revelan el
gradodecomplejidady de confusidn queexiste
en torno ala norma ambiental. Circunstancia
que cobra mayor gravedad con el dictado por
parte del CongresodelaNacién de importantes
normasiegales que bajo esta categoriajuridica
regulan trascendentes cuestionesambientales.

En este contexto, por ejemplo, laley 25.688
{Adla, 1.33II-A, 16) sobre Régimen de Gestién
Ambiental de]l Aguanohace mds que explicitar
esta crisis. La accion de inconstitucionalidad
interpuesta por la Provincia de Mendoza, los
pronunciamientos de muchas provincias ma-
nifestando su disconformidad y los proyectos
de ley de derogacidn, son evidencia de una
situacidn por demds preocupante paraguienes
creemosenfanecesidad de contar coninstitu-
cionesambientales consclidadas que propen-
danal desarrelio sustentable del pais.

No menos conflictivaresultan las cuestiones
relacionadas conlaoperatividad delaley25.612
{Adla, LXII1-D, 3965) sobre Gestidn Integral de
Residuos Indusirialesy Actividades de Servicios
odelaley 25.670sobre Gestidn Ambiental delos
PCBs (Adla, LXII-E, 5115).

Sin embargo, laley 25.675 (Adla, LXIIT-A, 4),
denominadaLey General delAmbiente, permnite
visualizar unasalidaaestagrave situacidninsti-
tucional. Enlos péarrafos transcriptossealudfaa
la necesidad de una legislacion nacional que

NaTtas

sistematizaralas principales instituciones dela
politicayelderechoambiental. Laley25.675los
contiene, pero esimprescindible procederasu
correctainterpretacion parasu aplicacion.

El desarrollo de las ideas que exponemos a
continuacidn parten de la premisa de que la
normaambientalargentinaesconsecuenciadel
sisternafederal de gobierno y quesu operativi-
dadyvigenciadependendeladecuadofuncio-
naniento del mismo.

IL. Federalismo y ambiente

a} Elreparro constitucional de competencias.
Evolucion

El federalismo es entendido agui como un
sistema que protagonizan conjuntainente el
Gobierno Federal y las Provincias (2}.

Comoentodafederacién, el Estado centraly
los Estados miembros estdn coordinados y no
suthordinados entre si, ya que tanto el Estado
central como los Estados miembros son érde-
nes parciates delegados de laConstitucién Na-
cional. Detal formaque, cuandose vulneranlos
limites defintdos porlasesferas de competencia
atribuidas porla Constitucién Nacional, se vicla
la norma fundamental de este sistema y se
incurre en una degradacidn institucional. Es
decirse alteran las relaciones de coordinacion
que, como expresa Frias, si bien no son la
esencia del sisteina, es su imagen misma. Por
eso seatribuyelas dificul{ades de nuestrosiste-
mainstitucicnalenmateriade politicaambien-
talalainsuficiente o erréneaimplementacidn
de esas refaciones de coordinacidn.

Antes deladltimareforma delaConstitucion
Nacional, habia un espectro de interpretacio-
nessobrereparto constitucional delascompe-
tencias, que supornian una forma de concebir
politicamenteestas relaciones decoordinacion:

a} Una posicidn, gue podriamos denominar
provincialista, sosteniaquelamateriaambiental
no habiasido delegadaal Gobierno Federal por
tas Provincias, salvo enalgunas excepciones ex-
presas. Los Estados miembros preexistentes a
1853, habianestablecido comoregiaconstitucio-
nalque conservabantodoslos pederesnodele-
gados expresamente a la Nacion (anterior art.
104, C.N.}, enconsecuencialas Provincias tenian
plenaautcnomia paradarselasinstitucionesyel
régimen mds conveniernte a sus intereses (3).

Para esta posicion la (nica posibilidad de
coordinacién delas competenciasauténomas,
superadora de la competencia originarta, que
en casos de conflictos, tiene la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn (anteriorart. 101, CN),
estaba en los tratados interprovinciales que
preveia el entonces art. 107 de la C.N. {4}, Un
ejemplo de este sistemalo constituye el Acuer-
do Interjurisdiccional del Rio Colorado cele-
brado el2 defebrero de 1977 entrelas provincias
de Buenos Aires, Neuquén, La Pampa, Rio'Ne-
groy Mendoza. :

b} Sinembargo, otrainterpretacion, desarro-
llada por Pedro Prias (5) explicaba el reparto de
competencias de lasiguiente forma:

1) Elambienteesresponsabilidad original del
titular delajurisdiccidon, o sea, de quien ejerce
laautoridad en elentorno naturaloenelentor-
no creado por el hombre.

2) Los problemasambientales divisibles juris-
diccionalmenteson competenciadelaautori-
dad local, a la vez autoridad normal de ejecu-
cién.

3} Porlainterdependencia del ambiente yla
movilidad de los factores degradantes, toda
situacion de deterioro puede llegar a compro-
meter [os poderes concurrentes del gobierno
federal en “lo conducente a la prosperidad del
pais, al adelanto y bienestar de todas Ias pro-
vincias” (anterior art. 67, inc 16 C.N.) y hacer
legitimo y necesario su concurso con la posible
exclitsidn de la autoridad local en caso de in-
compatibilidad.

4) Del principio de localizacidn —muchas
veceslocalizacion movil—ydetcomplementa-
riodeinterdependenciareswltaunacompeten-
cialocal quedevieneeventualmente enconcu-
1rente conlanacidn.

5) Mas frecuentemente y por razones de
interdependencia y localizacidn, el problema
ambiental concierne amasde unajurisdiccion
politica, en variable combinacidn de munici-
pios, pravinciasy Estado Nacional.

6) El marce politico legal y la naturaleza del
derechoambiental aconsejan asimir unalegis-
lacion comiin, Instrumentada por ui tratado
entre el gobierna nacienal y las provincias ar-
gentinas.

c¢) Finalmente, laposicion ceniralista, sostenia
quelaaplicaciénextensivadetareferidaclausula
deprosperidad junto conla cldusulacomercial,
erasuficiente paraestablecerunaregulacidnen
toda el pals desde el poder central.

Los argumentos de esta dlttima concepcion
nosonnuevos. Reconocen antecedentesvincu-
lados a nuestro tema. Joaquin Lopez cuanda
analizalastésisquesehandesarrolladosobrela
jurisdiccidén sobre los rios interprovinciales,
explica quelaposicién del centralismocuando
sostiene la jurisdiccién de la Nacién sobre los
mismos, se basa entre otros argumentos, en fa
referidaclausula delanteriorart. 67 inc. 16dela
CN. Esta—contintia—noses mas queladoctri-
na de los poderes implicitos desarrollada en
Estados Unidos en el siglo pasado por el juez
Story. Teoriaelaboradaenlanecesidad de otor-
garal Gobierno Federal norteamericanofacul-
tades parafrenarlastendenciassecesionistasde
algunos estados de aquél pais (6). Por ello mis-
mo, no encuentra razén de ser en nuestra
realidad politicay menos enel actual momento
histérico.

b) Hacia un federalismo de concertacion. El
COFEMA.

Estas posiciones, no obstante, querianresol-
verun problemacuyagravedad eraevidente: el
irregular desarrollo de la politica y legislacion
ambiental en muchas provincias generabaasi-
metrias que perjudicabanal conjunto. Los va-

clos normativos, como su diversidad y disper-
sionimpedianuna gestiérrambiental minima-
mente coherentey eficaz en el pais, Es decir, el
ejercicioaislado de lasautonomias o, la que es
peor, lafaltade ejercicio dela misma, también
operabaladegradacidndelsistemafederalenla
medida que no se desarrollaban politicas am-
bientales coordinadas.'Y comno se ha dicho, la
coordinacion es la imagen misma del sistema
federal.

Las provincias y el Gobierno Nacional co-
menzaren aser conscientes que debian aban-
denarlas politicas aistadas e iniciar un proceso
de integracién consensuado. Este proceso se
llevé adelanteatravés de “convenios inferjuris-
diccionales” directamente concertados por las
partes interesadas o por el sistemna delas “feyes
- convenio de adhesion”. Se destaca entre los
primeros, el Tratado Constitutive det Comité
[nterjurisdiccional del Rfo Colorade (Mendoza,
Buenos Aires, La Pampa, Neuguén, Rio Negro
vy Gobierno Nacional) yel Acuerdo Constitutivo
del Cinturén Ecolégico del AreaMetropolitana
5.E. (Buenos Aires, Capital Federaly Gobierno
Nacional). Entre las Jeyes - convenio, entre
otras, las Leyes Nacionales 13.273 sobre régi-
men forestal, la ley 20.284 sobre preservacion
delrecursoaire,laley22.421 sobrefauna, faley
22,428 de conservacion de suelos, laley 24.051
deresiduos peligrosos (Adla, VIII- 178, XXXIII-B,
1409; XLI-A, 187; XLI-A, 214; LII-A, 52). :

Pero desde una perspectiva mds integral,
comprensiva globalmente de la problemdtica

‘ambiental Iainflexidn en el procesose produce

cuandolos Estados Provinciales siscriben el 31
de agosto de 1990, en la ciudad de La Rioja, el
ActaConstitutivadel Consejo Federal de Medio
Ambiente (COFEMA), conel objeto esencial de
establecer una organismo permanente parala
concertacién y elaboracion de una politica
ambiental coordinadaentrelos Estados Miem-
bros (art.le del Acta Constitutiva). Se trata de
una personajuridica de derecho publico cons-
tituida porlos Estados provinciales, el Gobietna
Federal {7) y la municipalidad de la ciudad de
Buenos Aires (art. 3°). Desde entonces, el COFE-
MAvieneafinmando su funcienamiento, atra-
vés de la participacién tmayoritaria de las pro-
vincias yuna voluntad firme de protagonizaria
definicién dela politicaambiental del pais.

El Pacto Federal Ambiental del 5 de julio de
1993, suscripto pot el Gobierno Federal y las
provincias, profundizé este proceso alrecono-
cer, recién entonces, el Gobierno Federal al
COFEMA como un instrumento valido parala
coordinaciéndelapoliticaambientalen el pafs.

En esta etapa de [a evolucidn de Ia relacidn
Nacidn-Provincias en materia ambientai, el
modelodecoordinacidnseelaboraapartirdelas
posiciones doctrinarias que sostenianla nece-
sidad dealcanzaruntratadointerjurisdiccional
del que emergiera unalegislacién comuin.

III. La nuevadistribucion de competencias

Los convencionales constituyentes- tenfan
muchosantecedentes paratratar deresolverlas
dificultades quesuscitabala coerdinacidndelas
compeienciasambientales entrelas provincias

{*} Aldo Rodriguez Salas es direclor del Depar-
tamento de Cienciag Ambicniales de la Universi-
dad de Congreso,

1) Consideraciones sabre la Vigencia de las
Nuevag Normas Ambientales. 1999, N° 36, ps. 53-
8.

{2} FRIAS, Pedro, “Derecho Pablico Provincial”,
p. 385 y sigtes., Bd. Depalma, Bs As, 1987,

{3) CANO, Guillermao, “Poiftica y Legislacion Pro-
vincial. Medin Ambiente v los Recursos Natura-
les”, Academia de Clencias Morales, Bs. As,, 1987 y
MOYANO Amilcar, "Derecho y Legislacion Ambicn-
tales Infranacionales”, Encoentro de los Andes,
EARN. v. 11, p. 125 y siguientes, 1991

(4) RODRIGUEZ SALAS, Alda, “Organizacién
Ambiental en un Pais Federal”, pag. 273 y sgtes,
If Jernadas Internacionales sobre Medio Ambien-
te, ERDIUM, Mendoza, 1991,

(5) Sislemas de Competencias en el Derecho
Ambiental, p. 218 ¥ sgtes., Introduceion al Dere-
cho Publico Provincial, Ed. Depalma, 1980.

(6} LOPEZ, Joaquin, "Problemas derivados por
el Aprovechamiento de Rios Interprovinciales’, p.
162, Atribuciones del Congreso Argentino, Ed.
Depalma, 1986.

(7 Si bien el Gobierno Nacional na suscribio
inicialmenie et Acta Censtitutiva, tas provincias
mantuvieren con esta cldusula el propdsito de su
incorporacion.
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y la Nacidn. Asi, cuando el art. 41 dela Consti-
tucidn Nacional dispone que “Correspondeala
Nacion dictar las normas que contengan los
presigpuestos minimos de proteccion, y a las
provincias, las necesarias paracomplementar-
las, sin que aquellas alteren las jurisdicciones
locales”, se estd incorporando un cambio es-
tructuralalreparto de competenciasambienta-
leshasta entonces vigente, pero que de ningtin
modo significa la supresién o eliminacidn del
federalismo o de su principio esencial de fun-
cionamiento que esla coordinacion.

Quiroga Lavié {8} lo explica con claridad:
" ..apartirdelconcepto debaseslegislativasdel
Congreso, la reforma de 1994 ha procurado
facilitar un federalisino de concertacich en te-
mas especificos como en materia educativa o
ambiental. Elart. 41 parrafo 3° CNenclavado en
laparte dogmadtica delaConstitucidn, renueva
susrancialmenteladistribucién de competen-
ciasentrela Nacidnylas provincias implantan-
do una nueva combinacion de la unidad en In
diversidad en materia ambiental”.

“Entonces —agrega— las leyes de bases son
aqueltas que dan un marco o programa legisla-
tivogeneralque debeserdesenvuelto o desarro-
llado porotraautoridad quecompletatodolonto
previstc. El Poder Ejecutivo no puede reglamen-
taresas bases porviadereglamentode ejecucion
delart. 99inc. 2° CN pues el marco legislativo se
dirige aotraautoridad (alas provincias)”.

“Para implementar un federalismo de con-
certaciénen materia especifica comolamedio-
ambiental, correspande alas provincias dictar
lasnormasque complemenien yadaptendicho
programa’.

Con razdn Bidart Campos (9} dice: ¥ Desde
antes de la reforma dimos por cierto que el
derecho ambiental es un drea del mundo juri-
dico enta que con mds claridad adverritnoes la
necesidad de un federalismo de concertacidn.
Ahora, lanormanchaempleadoestatermino-
logfa, peroacusaunamuyespecial categoriade
competencias concurrerites”.

- Agrega este autor; “"Lareforma ha reconoci-
do, implicitamente, que cuidar el ambiente es
responsabilidad prioritaria del poder quetiene
jurisdiccidnsobre él, c queequivaleaasumirla
regladequelajurisdiccidn es, como principio,
local —provinciat o municipal—. No obstante,
el perjuicio al ambiente no suele detenerse
localmente, porgue esmovedizo ytransferible
madsalladellugardeorigen; lainterdependencia
del ambiente es entonces un parametro que
sirve de guia y que convoca al Estado federal a
fijarlos presupuestos minimos de proteccidgn”.

Quiroga Lavié {10) completa esta linea de
pensamientodiciendo: “De este modola Cons-
titucion haadheridoalaconcretaposibilidad de
que en materia ambiental se lleve a cabo un
federalismo de concertacidn entrelaNacién v
tas provincias, ajeno alatradicion constitucio-
nat de nuestro pais”,

La Convencicnal Roulet explica esta nota
esencialmente politica delanormaambiental
cuandoe dice: “... La Nacidn tendra que dictar
esas normas de base, dejando a carge de los
gobiernos provinciales ylocaleslaresponsabi-
lidad delegislaciényjurisdiccién en esos nive-
les. Seguramente existird lanecesidad delegislar
nosédloen formaconcurrentesinointerconec-
tadamente, corno lo estdn haciendo paises fe-
derales comoAlemania, Austriao Brasil, ocomo
loviene haciendo Australia desde 1992 através
de un acuerdo interne e intergubernamenial
—es decir, interestados— que en algunos casos
puiede abarcar todos los niveles de la adminis-
tracion, dependiendoestoiltimodel fendmeno
ensimismo” {113,

Noras

IV. El federalismo en la Ley General del

" Ambiente

iPor qué el Sistema Federal Ambiental
(SFA}?(12) '

La respuesta a la luz de los antecedentes
relatadosesclara: lanecesidad dellevaracabo
elfederalismo de concertaciénrequiere de un
ambito especifico, circunstancia que halleva-
do al legislador nacional a ratificar el Acta
Constitutiva del COFEMA y el Pacto Federal
Ambientalen elart. 25 delaley 25.675(13). Se
sientanasilasbases de unanuevainstituciona-
lidad entla Argentina. El atcance de los presu-
puestosminimosde proteccidn ambiental ylas
normas complementarias provincialesrequie-
ren de ese &mbito de concertacién paraasegu-
rar su cumplimiento y aplicacidn. Fuera de
este sistema de concertacion, como veremos
mas adelante, la operatividad de la norma
ambiental esilusoria.

Por largos aiios la Nacidn fue renuente a la
Ratificacion Legislativa del Acta Constitutiva del
COFEMA. Es cierto que el Pacto Federal Am-
biental suscripto porlaautoridad nacionalenel
ane 1993, fue unaaproximacidn a este sistema.
Pero la realidad institucional es gue no hubo
ninguna norma juridica nacional hasta la ley
25.675, que expresara la decisién del Estado
Nacional de incorporarse aeste organismoy a
sumetodologia de trabajo.

El federalisimo que su Acta Constitutiva ex-
presasefundaenlasensefianzasde Pedro Frias.

Enefecto,estejurista (14) evaludlaimportan-
cia de los acuerdos interjurisdiccionales sefia-
landolossiguientes aspectos:

1. Los convenios interjurisdiccionales son el
instrumento normativo mds rico de reasigna-
cidgnde [unciones paraconlormarlaamagnit-
des mayoresolograrlaintegracién delas com-
petencias.

2.Eselinstrumento sistémico queconciliala
unidadenladiversidad.

3. Creanunsistetnamodular derelacionesen
lasociedadyel podersuperandoelinmovilismo
normativo fundamental.

4. Ladivisién vertical del poder del federalis-
mo dentre dehdbitos decencertacionrazona-
bies, conserva todas sus ventajas en cuanto
posibilita la existencia de centros de poder y
subsanael ejercicivaislado o competitivode sus
cormpetencias.

5. El convenio interjurisdiccional expresa
paradigmaticamente dos caracteres de todo
sistema:lainterrelacion delas competenciasy
[a falta de subordinacién o tutela del poder
central.

V. La nueva instilucionalidad ambiental

Ambos procesos, et de los Acuerdos Federa-
fes Ambientalesyeldelart. 41 C.N., encuentran
susintesis en el art. 25 de laley 25.675.

Habiendo ratificado la Nacién estos acuer-
dos, para el ejercicio de su competencia debe
cumplirconlo pactado, esto es, deberd concer-
tarconlos demdas Estados miembrosla politica
ambiental {art. 1, Acta Constitutiva). Bien es
sabido que las leyes son la instrumentacién
juridicadela politicaylapoliticaambiental es,
en esencia, una politicafederal.

Sila coordinacidn es la imagen del sistema
federal como expresa Frias, la concertacidén de
los intereses de los estados miembros, es su
esericia.

Comprender el alcance institucional de los
acuerdosambientales esanuestro entenderla
formadecomprenderlalegalidad ambientalen
l[aArgentina.

EICOFEMAesunorganismode derechofede-
ral convencional, en el cual las partes han deci-
didocoordinarenelconjunto, sus propias com-
petencias. EICOFEMA nosustraelaspotestades
que ies corresponde a cada una de las partes,
perositienesucoordinacién. No para despojdr-
selas aninglin miembro sino para viabilizar un
ejercicio armdnico, razonableyhomogéneode
las mismas. No es quela provincia de Mendoza
no puedadictarnormasespecificassobre deter-
minada materia ambiental, sino que sile hace,
debeconordinarsudictado contasautoridadesde
las provincias vecinas, eneldmbito del COFEMA.
Esto mejora la posibilidad de cumplimiento y
aplicaciondelaLeyambiental. Lomismo corres-
pondedecirdelaNacidn. Porsupuestoqueaeila
corresponde dictar los PPMM, pero debe coar-
dinarcon las provincias el dictado de estasnor-
mas. Solo asi asegurard su cumplimiento. El
dictado de normas complementarias que no
desnaturalicen esospresupuestosminimos pre-
viamente concertadoseslamasimporiantecon-
secuenciadeestesistema.

Laconcertaciondelosintereses eselresulta-
do de este proceso de coordinacién.

Interpretar que la creacion det SFA es algo
accesorio, es el error. Actuar como si no se
hubiera asumido una obligacidén con las otras
partes, una omision. Pretender ejecutar nor-
mas de PPMM sin coordinacion, una irregula-
ridad enel procedimiento. Unincumplimiento
de la Nacidn al Pacto al cual ha adherido.

V1. Organizacion y comproimisos en los
acuerdos federales ambientales

El art. 1° del Acta Constitutiva del Consejo

Federal de Medic Ambiente (COFEMA} locrea

“comno organismo permanente para ld corncer-
tacion yelaboracién de wnapalitica ambiental
coordinada entre los Estados miembros”. Lo
define como una persona juridica de derecho
publico constituida porlosEstados quelo rati-
fiquen, el Gobierno Federal ylas Provinciasque
adhieran con posterioridadylaCiudad de Bue-
nos Aires {art. 3°). Sus objetivos son;

1. Formular una politica ambiental integral,
tantoenlo preventive comoenlo correctivo, en
base a los diagndsticos correspondientes, te-
niendo en consideracidn fas escales locales,
provinciales, regionales, nacionales e interna-
cionales.

2.Coordinar estrategias y programas de ges-
tidn regicnales en el medioc ambiente, propi-
ctando poliiicas de concertacion como modo
permanentede accionar, contodoslossectores
de la Nacidn involucrados en la problematica
ambiental,

3. Formular poltticas de utilizacién conser-
vante de los recursos del medio ambiente,

4. Promover la planificacidn del crecimiento
y desarrollo econdmico con equidad social en
anmoniacon el medio ambiente,

5. Difundirel conceptodeguelaresponsabi-
lidad en la proteccidn yfo preservacién del
ambiente debe ser compartida entre la comu-
nidad y el Estado.

6. Promoverel ordenamientoadministrativo
para la estrategia y gestidn ambiental en la
Nacidn, provincias y municipios.

7. Exigiry controlarlarealizacién de estudios
deimpacteambiental, enemprendimientosde

efectos interjurisdiccionales, nactonales ¢ in-
ternacionales.

8. Propiciar prograras y acciones de educa-
cién ambiental, tanto en ef sistema educativo
formal comoen elinformal, tendientes aelevar
la calidad de vida de la poblacidn.

9. Fijar y actualizar los niveles exigidos de
calidad ambiental yrealizarestudios compara-
tivos, propiciandeaunificacidn de variablesy
metadologias parael monitoreo delosrecursos
ambientales en todo el territorio nacional.

10. Constituirun banco de datos y proyectas
ambientales.

11.Gestionarelfinanciamientointernacional
de proyectosambientales.

Los Estados paries se obligan a adoptar a
través del pader que correspondalas reglamen-
taciones y normas generales que resuelva la
Asambleacuandoseexpidaenformadereso-
lucion. En case deincumptimiento o de nega-
toriaexpresa, la Asambleaen lareunidn ordi-
naria inmediata, considerard las alternativas
de adecuacién alrégimen generalque presen-
tareel Estado miernbroolaSecretaria Ejecutiva
{art. 4°).

Por su parte, en el Pacio Federal Ambiental,
la Nacidn y tas Provincias acovdaron que:

L. El objetivo del acuerdo es promover poli-
ticas ambientalmente adecuadas en todo el
territorio nacional, estableciendo Acuerdos
Marcosentrelos Estados Federalesy entre estos
ylaNacién, queagilicenydenmayor eficiencia
alapreservacidén delambiente teniendo como
referencia a los postulados del Programa 21
aprobado enla CNUMAD "92.

2. Promover anivel provincial la unificacién
v/o coordinacidn de icdostos organismios que
se refacionen con la terndtica ambiental, con-
centrando enel méximao nivel posiblelafijacidn
de las politicas de recursos naturales y medio
ambiente.

3.LosEstadossignatarios reconocenal Con-
sejo Federal de Medio Ambiente como unins-
trumento vilido para la coordinacion de la
politicaambiental enla RepablicaArgentina.

4. Los Estadossignatarios se comprometena
compatibilizar e instriumentar en sus jurisdic-
cioneslalegislacionambiental.

5.Enmateria de desarrollo deunaconciencia
ambiental, los Estados signatarios se compro-
metenaimpulsaryadoptar politicas de educa-
cion, investigacidn cientifico-tecnoldgica, ca-
pacitacién, formacién y participacioncormuni-
taria que conduzcanala protecciony preserva-
cidondel ambiente.

6. Los senores gobernadores propondran
ante sus respectivaslegislaturas provincialesla
ratificacién por ley del presente acuerdo, si
carrespondiere.

7. EtEstado Nacional designaante et Consejo
Federal de Medio Ambiente, paralaimplemen-
tacién deiasaccionesa desarrollarse aefectos
de cumplimentarlos principios contenidosen
este Acuerdo, alaSecretariade Recursos Natu-
rales y Ambiente Humano de la Nacion.

Estos compromisos adquieren relevancia
nacionalconialey25.675,lacuallosratifica{art.
25} yanexasus textos en forma completa. Pero
laley no se conforma con la simple transcrip-
cidnsinoguelosintegra, lesdaunsusienioyuna
finalidad, en el Sistena Federal Ambientalcon
el objeto de desarrollar la coordinacién de la

(Contintiaen pdg, 6} >

{8) Derecho Constitucional Argentino, (. I1, p. 986
y sigies.

(9} Tratado de Derecho Constitucional Argenli-
no, L VL p, 302 y sigies., La Reforma Constiucional
de 1994,

{10) Revista La Ley , 18 de marzo de 1996,

{i1) MORALES LAMBERTIL, Alicia, "Derecho
Ambiental”, p. 73.

{12y Articulo 23, - Se establece el Sislema Federal
Ambiental con el objeto de desarroflar la coordina-
cion de la politica anbiental, tendicnle al logro det
desarrollo sustentable, entre ¢l gobierno nacional,
s gobietnos provinciales y el de la Ciudad de Bue-

nos Alres. El mismo serd instrumentado a {ravés del
Conscjo Federal de Medio Ambiente (COFEMA),

{13) Ratiicacion de acuerdos lederales.
ARTICULO 25. - Se ratifican los siguientes acuer-

dos lederales: 1. Acia Constitutiva del Consejo
Federal de Medio Ambienie (COFEMA), suscrita

el 31 de agosto de 19480, en la ciudad de La Rioja,
cuye texlo iniegra la presente ley como anexo 1. 2,
Pacto Federal Ambicnial, suscelio of 5 de junio de
1993, en la ciudad de Buenos Aires, cuyo texeo
integra la presente fey como anexo 1L

{14] Derecho Pablico Provineial, ob. oo, p 1 i3 y
116,
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politicaambiental, tendiente al logro del desa-
rrolle sustentable, entre et gobierno nacional,
tos gobiernos provinciales y el de la Ciudad de
Buenaos Aires. El mismo serd instrumentadoe a
través del Consejo Federal de Medio Ambiente
(COFEMA)" (art. 23).

Como una consecuencia de esta organiza-
cién de esencial federal, en su art. 24, la ley
dispone que "el Poder Ejecutivo propondraala
Asamblea del Consejo Federat de Medio Am-
bienteeldictadoderecomendacionesodereso-
Iiteiones, segan corresponda, de conformidad
con el Acta Constitutivade ese organismofede-
ral, parajaadecuadavigenciayaplicacion efee-
tiva de las feyes de presupuestos minimaos, las
complementartas provinciales, y susreglamen-
taciones enlas distintas jurisdicciones”.

Asl, estos compromisos son, en el contexto
del Sistema Ambiental Federal, la base misma
de ja institucionalidad ambiental en nuestro
pais. Queda plasmado de estemodoundiseno
institucional por el cual tenemos, sin realizarun
gran esfuerzo deinterpretacion, quelos presu-
puestos minimaos de proteccién ambiental na-
cionalesylas normas complementarias provin-
ciales, como instrumentos juridicos normati-
vos dela politicaambiental, tienen undmbitode
concertacion definido (el COFEMA), que no
puede obviarse sinriesgo de alierar y violarlos
AcuerdosFederales Ambientalesratificados por
lamismaley 25.675(15).

VI, Vigencia y operatividad de los presu-
puesios minimaos en el SFA

Bajoestanuevainstitucionalidad, iaobligato-
riedad o, en los términos de la ley 25.675, la
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adecitada vigencia (16) de los presupuestos
minimos de proteccién ambiental requiere de
unaetapade concertaciénen el seno del COFE-
MA. Esto influye de dos mmanera: '

1°) en el alcance y contenide de los presu-
puestesminimos de proteccién ambiental y de
lasnormas complementarias.

2%} enlavigenciadelaley (17} alintroduciruna
etapaobligatoriade concertacién.

Entendemos que [a norma ambiental con-
certada en el COFEMA podra tener el alcance
que explicitan los objetivos del articulo 2° del
Acta Constitutiva, los cuales por su amplitud
posibilitan unamplio espectra regulatorio. En
ese proceso se establecerd, por acuerdo enire
Nacidnyprovinciasy comolégicoresuliadode
las deliberaciones, lo minimo nacional y lo
mdaximo a complementar por las provincias.

Al respecto, Sabsay y Di Paola, se plantean:
“;cudl es la linea divisoria entre las potestades
nacionales y provinciales? Este interrogante
constituyelapreguntaclave eneste campo. Nos
parece dificil el logro de unarespuesta vilidaa
ella si con anterioridad no se constituye un
minimode consenso entre niveles dei gobierno.
Esta necesidad naos parece auspiciosa en la
medida que nosubicadentro deunfederalismo
de"concertacién”.. {18).

En este sentido, la ley 25.675, es principal-
metite un programa ambiental, con polfticas e
instrumentos para cuya vigencia y aplicacidn
corresponde acudir a) COFEMA, conforme con
el mandato delart. 24 de la mistma norma. Los
términosdelaLGA: “... paraiaadecuadavigen-

cia y aplicacién efectiva de Ias leyes de presu-
puestos minimos, las complemeniarias provin-
ciales, y sus reglamentaciones en las distintas
Jurisdicciones...”, permiten sostener gue estaes
la esencia del SFA. Si ef Cddigo Civii establece
quelasleyesentranenvigenciacuandoeliasio
determinan, lalL.GAhadispuestoqueelloseaa
través delas Recomendaciones o Resoluciones
del COFEMA.

Estainterpretacion escongruente conelveto
que e} PEN hizo ala palabra OPERATIVAS (19}
delart.3°delaley25.675. Debeentenderse que
riormas eperativas sonlasqueno precisanser
reglamentadas, ni estén cendicionadas por
otroacto normativo paraseraplicadas yexigi-
blesantelosjueces. Ellas sonnormasincondi-
cionadas respecto de su aplicacidn es decir,
que producen plenos efectos desde que exis-
ten en el texto constitucional, yaseannormas
de organizacidn ode conductas (20). Porlo que
elveto del Poder Ejecutivo condiciendesacpe-
ratividad.

Laoperatividad delos PPMM selogra cuando
el PEN cumple con el mandato del ait. 24 de la
ley25.675. Enefecto, laNacidntiene queactivar
elmecanismo de concertacidnmediantelapre-
sentacién deun proyecio de Recomendacion o
de Resolucion, segiin corresponda. Aprobada
ladecision porlamayeriadeios Estados miem-
bros, debeseguirse el precedimientoestableci-
doenlosarts. 4 (21) y 14 def Acta Constitutiva.

En consecuencia, Ja Nacienlogralaoperati-
vidad de su competencia en materiade presu-
puestos minimos, cuando como Estadomiem-
bro del COFEMA y en virtud del Acta Constitu-
tiva del misimo, concerta en suseno la materia
ambientaia regular o aimplementar.

Por eso se ha dicho que: “El Poder Ejecutive
debe, atodas huces, interactuarcon el COFEMA
en lo que se refiere a normas de presupuestos

minimaos, suimplementacionylacoordinacion
depoliticasinterjurisdiccionales” (22).

En caso que la Nacion fracase en el proceso
de concertacién y no obienga un pronuncia-
miento favorable ni como Recomendacion ni
Resolucidn, deberd adoptar una actitud nego-
ciadora politicamente acorde con la perma-
nenciaenunorganismointerjurisdiccional de
estas caracteristicas. 5i decide denunciar el
acuerdo, sucompetenciaquedardliberadadel
procedimiento de negociacidn. Aunque duda-
mos delaeficacia de esta posibilidad, yaquela
politicaambiental nacional, se ha dicho, esen -
esenciauna cuestién federai.

VIII. La consolidacion de Ja institucionali-
dad

Laprimeracriticaque debe hacersealavision
federal expuesia, es quelamismaes todaviaun
procesoinconcluso. Las provincias nohanasu-
midoel protagonismo que el SFAlesreconoce,

En efecto, no todas las provincias har adhe-
ridoalos Acuerdos Federales Ambientales por
iey. No obstante, si se alcanzd el minimo de
adhesioneslegales establecidas enelActaCons-
titutiva del COFEMA parasuvigencia.

En consecuericia, olra vez corresponde eva-
fuarelalcance quelaNaciondaraaestadificultad
institucional. Unayposibilidades que, hastatanto
seobtengan todaslasadhesiones, puedaactuar
enmateriaambiental en formawnilateralvalién-
dosedelacompetenciadeesiablecerPPMM. La
ofraes gue, cotno partedelosacuerdosfederales
que ha ratificado o propiciado, se proponga
consolidarlainstitucionalidad federal.

No dudamaos que la adecuada vigenciadela
normativaambientalimpone esta ditima posi-
cidn. La misma estd plasmadaen etart. 24 dela
ley25.675. Unainterpretacionajenaaestadirec-
tiva legal, solo traeria mayor incertidumbre. ¢

{15) En el mismo sentido: SABSAY, Daniel A, y D1
PAQLA, Maria Eugenia, “E! Federalismo y la Nue-
va Ley General del Ambiente”, ps. 47-54, Anales de
la Legislacidn Argentina, Boletin Informativo, afio
2002, N 32,

{16} Art, 24, ley 25.675. Art. 2° Cadigo Civil.

{17) Las Leyes no son obligatorias sinu despuds
de su publicaciin, y desde el dia que determinen.

Si no designan tiermpo, seran ebligatorius después

de fus ocho dias siguientes al de su publicacion
olicial (art. 2°, Cdd. Civil)

{18} ob. ¢it. p. 4.

(19} Articulo 3¢ - La presentce ley regird en todo el
territorio de la Nacion, sus disposiciones son de
orden publico, operativas y se utilizardn para la
interpretacion y aplicacion de la legisiacidn espesi-

fica sobre la maleria, la cual manendra su vigencia
¢h cuanto ne se oponga alos principios y disposicio-
nes contenidas en ésta (BON, 26/11/2002).

120y QUIROGA LAVIE- BENEDETTI- CENICACE-
LAYA, “Derecho Constitucional Argentino, L p. 67

{21} Articulo 4 Los estados partes se obligan a
adoptar a wavés del poder gue corvesponda las
reglameniaciones y normas generales que resuel-

va la Asamblea cuando se expida on lorma de ve-
salucién.

En caso de incumplitiento o de negatoria ex-
presa, la Asamblea en la reunién ordinaria inme-
diata, considerard las alternarivas de adecuacidn
al régimen general que presentare el estado miem-
bre o la Secretaria Bjecutiva.

(22) SARSAY v [ PAOLA, ob il

Presupuestos minimos de proteccién ambiental: Recomendaciones parala
implementacién de la ley 25.831 de acceso a la informacién piiblica ambiental

SUMARIG: I. Comentarios iniciales. — IL. Conclusiones del Taller de Experios sobre Ley de Acceso a la Informacidn Priblica Ambiental

1. Comentarios iniciales (1)

Desde elanoc 2603, FARN, a través de suArea
delnvestigaciényCapacitacion, desarrollauna
serie detalleres de expertossobre Presipiuesios
Minimosde Proteccién Ambientaljunioal Cen-
tro de Derecho Ambiental de la UICN, en ¢!
marce desu Programa de Derechio Ambiental.
Lafinalidad delos mismoseselaborar propues-
tasconcretas paralaregiamentacidnde lasleyes
de presupuestos minimos de proteccion am-
biental. Las recomendaciones, unavez revisa-
das por los participantes de los talleres, son
remitidas alaautoridad ambiental nacional, ai
presidente delaComisién de Ambiente y Desa-
rrolle Sustentable de la Cdmara de Senadores,
alpresidente deiaComisién de Recursos Natu-
ralesy Conservacion del Ambiente Humanode
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laCdmara de Diputados, alasautoridadesam-
bientales provincialesy delaCiudad Auténoma
de Buenos Aires, yal COFEMA.

Los talleres sellevan acabo conlacolabora-
cién del Comité de Estudios Ambientales del
ConsejoArgentino paralas RelacionesInterna-
cionales (CARD) y cuentan con el auspicio dela
Secretaria de Ambiente y Desarroilo Sustenta-
ble de la Nacién (SAyDS). En este marco, las
conclusiones delosprimeros siete talleres han
sido publicadas a fines del ano 2003 (2)

Eloctavotallerrealizadael 7 deseptiembre de
2004, tave como tema central lg ley 25.831 de
acceso a la informacion piiblica ambienral.
Dichaley se sitiia dentio de la serie defeyes de
presupuestosminimos de proteccidn ambien-

{1} PPor Marfa Cugenia Di Paola, Direclura del
Arca de Invesiigacidon y Capacitacién de FARN, vy
Andrés Nadpoli, Director del Area de Participacion
(Ciudadana de FARN.

{23 Ver DI PAOLA, M, E. (ed). "Presupuestos Mi-
nimos de Proteccién Ambienial, Recomendacio-
nes para su Reglamentacion”. Buenaos Aires: FARN-
UICN, 2003.

tal dictadas por el Congreso Nacionalluego de
sieteanosde producidalareformaconstitucic-
nal. Encensonanciaconlodispuesto porlaley
general del ambiente 25.675 (LGA) (Adha, EXIII-
A, 4}, garantiza el derecho a toda persona a
accederalainformacidnpiblicaambiental de
forma libre y gratnita.

Laleydefinealainformaciénambientalcomo
“toda aquelia que se encuentre en cualguier
forma de expresién o soporie relacionada con
el ambiente, losrecursosnasurales oculturales
y el desarrollo sustentable. En particular: a) Ei
estado el ambiente o alguno de sus compo-
nentes naturales o culturales, incluidas sus
interacciones reciprocas, asi como las activi-
dades y obras que los afzcien o puedan afrc-
iarlos significativarmenie; b} Las politicas, pla-
nes, programas y acciones referidasala gestidn
delambiente”,

El principal sujeto obligado a brindar irfor-
macidn es el Estado ensus distintasjurisdiecio-
nes (Nacton, Provincia, Municipios y Ciudad

Auténomade BusnosAires), comeo asitambién
sus diferentes organisios, sean estos autargui-
cosy/odescentralizados, cuestisnque también
seextiende alasempresas que tenganasucargo
ta prestacion de un servicio publico.

Lanormacontiene, ademds, lamayeriadeios
elementos destinados a garantizar el ¢jercicio
delderechoasolicitarinformacionen poderde!
Estado entre los gue se destaca:

a)una precisadelimitaciondelosobligadesa
proveer lainformacion;

b} una amplia legitimacion para efectuar su
requerimiento,;

¢} el establecimienio de un procedimienia
especifico, con plazos claraimente determina-
dos, destinado a hacer efectivas Jas peticiones
deacceso;

d) la determinaciéniaxativade las excepcio.
nes que puedan limnitar su ejercicic;
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e)unsisteradeinfraccionesysanciones, que
podra ser aplicada alos funcionarios piiblicos
que omitan proveerlainformacidnsolicitada, o
de alguna forma obstruyan o impidan sulibre
ejercicio; y

f}laposibilidad de quelos peticionantes pue-
danaccederalajusticiaantela denegatoriadel
derecho, previendo en este caso un recurso
judicial directo, de cardcter sumarisimo, ante
los tribunales competentes.

Por ultimo es necesario destacar que la ley
complementa los principios generales sobre
accesoainformacidnambiental contenidosenla
ley 25.675, la cual reconoce claramente el dere-
cho de todos los habitantes de acceder a infor-
macidnambiental queadministrenfasautorida-
des puiblicasy que noseencuentre contemplada
legalmente comoreservada, comoasitambiénla
obligacién de las personas fisicas y juridicas,
ptiblicasy privadas de proveerlainformaciénde
este cardcter, cuestiones todas que han sido
abordadas con suma profundidad en el Taller
cuyas conclusionesse presentanacontinuacidn.

II. Conclusiones del Taller de Expertos sobre
Ley de Acceso a la Informacién Piblica Am-
biental {3)

Concepto de informacion piiblica - Alcance

1) Se planteé la necesidad de articular el
concepto de informacion piiblica ambiental
del Régimende Informacién PdblicaAmbiental
—ley25.831 (Adla, LXiV-A, 73—, conel concep-
tode informacidn priblicarecepcionadoporla
LGA. Paraello, es menester realizar una inter-
pretacionconjuntadelosarts. 16 {4} ysigtes. de
laLGA conlosarts. 3 (5) y 4 {(6) de laley 25.831
encuantosenalan obligaciones paralas autori-
dades publicasylas personas fisicas o juridicas
publicas o privadas.

2) Asimismo, alos fines de la interpretacidn
del alcance del término informacion piblica
ambiental, esindispensable tenerencuentael
concepto de desarrollosustentable establecido
enelart. 41 de nuestra Constitucién Nacional

3) La irformacicn piblica ambiental debe
ser considerada de orden piiblice y, por ello,
puesta a disposicidn de todos los ciudadanos,
salvo enaquellos casos excepcionalesdispues-
tos por faley en cuestidn (art. 7) (7).

4) Resultaindispensable considerarla veraci-
dad y actualidad de la informacion, asf como
los mecanismaos ¢ herramientas utilizados para
suprocesamiento. Estas caracteristicas permi-
ten evaluar el real acceso a la informacion
piiblica ambiental. Por otra parte, la transpa-
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renciaen la informacidn presenta una impor-
tanciafundamentalenla promociéndelatrans-
parenciaen fa gestién publica.

5) Existe informacidén de diversa indole con-
siderada por la LGA v la LAIPA, a saber:

a) Informacidn cruda o sin procesar: se trata
dedatossolicitados perel ciudadano quenose
encuentran sistematizados o atinr cuando lo
estuvieran presentan informacién ambiental
queneseencuentraenlabasedesistemas (vg.
Permisos otorgados paralarealizacién de cier-
totipode actividad).

b} Infarmacion procesada: se trata de esta-
disticas, informes, declaraciones, documentos
yaelaborados. En este caso esimportante que
sepongaenconocimientodel solicitante cudl ha
sidolametodologiautilizada para procesarlos
datosoinformaciénque originalaestadisticao
informe.

¢} informacién no elaborada: comprende la
informacion que no ha sido producida, pero
cuyaelaboracién constituye unaobligacidn de
la autoridad o de la persona fisica ¢ juridica
puiblica o privada. Eneste caso, puederequerir-
se su produccion.

Relacicn del Régimen de Acceso a la Infor-
muacion Piiblica Ambiental con la Ley de Po-
litica Ambiental Nacional —LGA-~,

1.SibienennuestraConstitucién Nacionalno
existe la categoria de “ley marco”, dadala tras-
cendencia de las leyes de presupuestos mini-
mos en ese marco, puede considerarse que la
LGA tiene un rango superior que el resto de las
leyes de estaindole.

2. Resulta necesario efectuar una comple-
mentacién delos principios establecidos enla
LeyGeneral delAmbienterespecto deaccesoa
lainformacidn, conlos precepiosdelanuevaley
deaccesoalainformacion piblicaambiental A
tal efecto, debe efectuarse una interpretacion
holisticadel sistemanormativo ensuconjunto,
aplicando el principio de congruencia.

3. Asimismo, y teniendo en cuenta que el
derecho alambientesano esun derechohuma-
no, se aplica el principic pro homine (8} —de
jerarquia constitucional—, segun el cual serd
necesario establecer cudl delas normas estden
favardel derecho hutmanoalambiente, mésalld
delajerarquia normativa.

4.Endefinitiva, laamplitud de los beneficios
reconocidos porlasleyes deben serarmoniza-
das de modo de darle la mayor proteccion y
eficaciaal derecho protegido.

Plazos y excepciones

En funcidn de lo expuesto con relacidn a la
interpretaciéncomplementariadelasLeyes de
presupuestos minimos sobre Politica Ambien-
tal —LGA—y Accescala Infoomacidn Publica
Ambienzal, esnecesario considerarlas enfortna
complementaria y ctorgar preeminencia a la
mayor proteccion del derecho humano tutela-
do.Enconsecuenciael piso otorgadoenmate-
ria de plazos por las leyes de presupuestos
minimos no podrad ser extendido por otras
normas nacionales, provinciales o locales. En
cuantoalarestriccién deberd considerarse, que
las excepciones no podran ser ampliadas por
otras normas nacionales, provincialesolocales.

Sujetos

1. Obligadas. Cuando el legislador se refiere
a“autoridades competentes” en el art. 4 de la
LAIPA {9} deberia interpretarse en un sentido
amplio de modeque sea posible solicitar infor-
macidnacualquierreparticién tiorganismo del
Estado que cuente coninformaciénambiental.

2. Servicio piiblico. Empresas privadas. La
interpretaciondel conceptode servicio publico
requiere deunencuadre amplic. Entantclaley
serefierea “titulares” de empresas prestadoras
de servicios piiblicos, resulta que aquellas son
un sujeto obligado a brindar directamente la
informacién en caso desoticitud porparte deun
ciudadano o del mismo Estado.

3. Sujetos legitimados. Todas las personas
tienenlegitimacion parasolicitarinformacidn
publicaambiental, sinsernecesario contarcon
ninglininterés particular.

4. Estado. Dentro delossujetoslegitimadosa
solicitarinformacidndebeincluirseal Estadoen
cualquiera de sus érganos y niveles.

Ambito de aplicacién

ElRégimendeAccesoalalnformacién Peibii-
ca—en tanto ley de presupuestos minimos de
proteccidnambiental, enlostérminns delart. 41
de [a CN— es aplicable a todos los niveles del
Estado Nacicnal, Provincial y Municipal.

Sistema de Informacion Ambiental

1. El Sistema de Informacion Ambiental, en
cualquieradelos niveles gueseestablezca, debe
ser accesible a todos los ciudadanos.

2. Los distintas organismos deben arbitrar
mecanismos internos que ordenen y registren
lainformacidn de que disponen, promoviendo
unacoordinaciénvertical yhorizontal entrelos
diferentesniveles.

3. Serfa recomendable contar en cada orga-
nismoconunfuncionarioresponsable de brin-
darlainformacién.

4.Sibienlapuestaadisposicion delainforma-
cidnen los sitios Web de cada organismo esun
mecanisimode difusiéntrascendente, nodebe
serelinicomedio disponible, ieniendoencuenta
el principiode equidad.

5. Consefo Federal de Medio Ambicrre (COFE-
MA). No obstante la obligacidn yaexisiente en
cabezadecadaautoridad gubernamental, eirol
del COFEMA es fundamental enla implemen-
taciondel RégimendeAccescalalnformacion
Ambiental, yaque podriacoadyuvarenlaorga-
nizacionyfacilitaciéndelainformacién piblica
ambiental, asicomoenlacoordinacidninterju-
risdiccional, intentando equilibrar las diferen-
ciasentrelas distintas provinciasen cuantoalos
recursos disponibles para la implementacion
de un sistema de acceso ala informacién.

6. Acceso gratuito a la informacion piblica
ambiental. Cuandosehabla derecursosutiliza-
dos para la entrega de la informacicon se debe
interpretar que la ley se refiere al costo de la
puestaadisposiciondelainformaciénendeter-
minado sopaorie (€]. soporte magnético o foto-
capias), yaque la produccidn de lamismay su
centralizacién sonresponsabilidades del Esta-
doqueseencuentransclventadas portodoslos
ciudadanos a través de losimpuestos.

7. Presupuesto. Esrecomendable contar con
un presupuesto especifico parala organizacion
ypuestaadisposicion delainfonmaciénptiblica
ambiental. No obstante, yteniendoencuentala
falta derecursos general del Estado, es menes-
ter considerar que esia carencia de recursos
presupuestarios especificos nones dbiceal cum-
plimienio de la responsabilidad del Estado de
brindarinformacién.

8. Capacitacidn y responsabilidad de los fuin-
cionarios. Elrealcumplimiento delaleyrequie-
redeun conocimiento eficaz yunafuerte capa-
citacidn de los funcionarios del Estado de la
obligacion debrindarinformacién. Enestesen-
tido, losresponsablesde dasrcamplimientoala
leydeben conocerelsistemade responsabitida-
desestablecido (civil, administrativoy penal).

9. Organizaciofies de la sociedad civil. Las
organizacionesdelasociedad civil juegariunrol
trascendente como intermediarios entre los
ciudadanosy el Estado,

10. Difusidn. Es recomendable realizar una
campaiia masiva de difusién a los ciudadancs
delasherramientas de accesoalainformacion
publicaambiental deacuerdoalanormativade
presupuestos minimosvigente. #

{3) Participaron ¢n el taller: G, Gonzidlez Acosta
{Facuitad de Derecho - UBAY; A, Cruz (COTEMA)Y
M. Arauz {Fundacion Ciudad); A, Berioluta (Fun-
dacién R.LE); H. Bibiloni (5AyDS); M. Calici (Fa-
cultad de Derecho - UBA); A. Capra (SAyDS); L. De
Benedictis (CEADS); I. Bsain (AMEAD; R, Fernan-
dez (Ascsar Legal del Minisierio de la Produceidn
det Chaco); J. Franza (Faculiad de Dececho - UBA);
G. Garcia Minella (AMEAD; M. Giniger {Comisidn
de Ambiente ¥ Desarrolle Susientable - HCSN); C.
Gonzélez Guerrico {CEMA); C. Lustig {Asociacién
por los Derechos Civiles); A. Martin (CEDHA); R,
Olivares (Director de Suelos y Agua Rural del Cha-
co}; M.J. Peigtot (Poder Ciudadano); G. Portaluppi
(ABN AMRO Bank N.V}; C. Quispe (Abogada - Con-
sultora Ambiental}; M.A. Pereira {CEDHA); A, Ros-
si (Abogado - Profesor de Derecho Ambiental); M.
Rovere (CEA - CARIY; D.A. Sabsay (FARN); A. Sibi-
leau {Facuitad de Derecho - UBA); M. C. Zeballos
de Sislo {Abogada - Docente); R, Turcan (SAyDS -
Registro Nacional de Residuos Peligrosos); G. Urri-
barri (Comisidn de Ambiente y Desarrollo Susten-
lable - HCSNY; LR, Walsh (A1DIS),

Coordinacidn: M. E. Di Paola (FARN). Asisten-
ies: MLE. Alonsa y N. Machain (FARN). Facilitacidn:
A, Paz (CARI).

Para mas informacién sobre los lalleres visitar
www.farn.org.ar/investigacion/presupmin/

{4) Arl. 16 de la LGA: "Las personas fisicas y juri-
dicas, pudblicas o privadas, deberdn proporcionar
la informacidn que esté relacionada con la calidad

ambiental y referida a las actividades que desa-
rrollan. Tedo habitante podrd obtener de las auto-
ridades la informacidon ambicntal que adminis-
tren y que no se encuentre contemplada legal-
mente como reservada’

Arl, 17 de la LGA: "La autoridad de aplicacién
deberd desarroliar un sistema nacional integrado
de inlormacién que administre los datos significa-
tivos y relevantes del ambiente, y evalde la infor-
macian ambienial disponible; asimismo, deberd
proyecliar y maniener un sislema de toma de da-
tos sobre los pardmetros ambientales basicos, es-
tableciendo los mecanismos necesarios para la
instrumentacion efectiva a través del Consejo Fe-
deral de Medio Ambiente (COFEMA)”,

Arl. 18 de la LGA: Las autoridades serdn res-
ponsables de informar sobre el estado del am-
biente y los posibles electos que sobre él puedan
provecar las actividades antrépicas acluales y
proyectadas.

E! Poder Ejecutivo, a travds de los organismos
compelentes, elaborard un informe anual sobre la
situacian ambiental del pais que preseniard al
Congreso de la Nacidn, El referido informe con-
tendrd un andlisis y evaluacion sobre el estado de
la sustentabilidad ambiental en lo ecolégico, eco-
nomico, social y cultural de todo el territorio nacio-
nal,

(5) Art. 3 de la LAIPA Acceso a la informacidn.
El acceso a la informacion ambiental serd libre y

gratuito para toda persona fisica o juridica, a
excepeion de aquellos gastos vinculadaos can los
recursas utilizados para la entrega de la infor-
macion solicitada. Para acceder a la informacién
ambicnial no serd necesario acreditar razones
ni interés determinado. Se deberd presentar (or-
mal solicitud ante quien corresponda, debien-
do constar en la misma la informacidn requerida
vy la identificacién del o los salicitantes residen-
tes en el pais, salve acuerdos con paises u orga-
nismos inlernacionales sobre la base de la reci-
precidad. En ningin case ¢l monto que se csta-
blezca para solventar los gastos vinculados con
los recursos ulitizados para la entrega de la in-
lormacion solicitada podrd implicar menoscabo
alguno al ejercicio del derccho conferido por esta
ley.

{6) Art. 4 de la LAIPA Sujetos obligados. Las au-
wridades competentes de [os organismos publi-
cos, ¥ los lilulares de las empresas prestadoras de
servicios publicos, sean pdblicas, privadas ¢ mix-
tas, estdn obligados a facilitar la informacion am-
biental requerida en las condiciones cstablecidas
por la presente ley y su reglamentacion.

(71 Art, 7° de la LAIPA; Pencgacidn de la inlor-
macién. La inlormacion ambicntal solicitada po-
dra ser denegada vnicamente cn los siguientes
cases: a) Cuando pudiera afectarse la defensa
nacienal, 1a scguridad interior o las relacienes in-
ternacionales; b} Cuande la informacién solicita-
da se encuentre sujeta a consideracion de autori-
dades judiciales, en cualquier estado del proceso,

y su divulgacidn o uso por lerceros pueda causar
perjuicio al normal desarrollo del procedimiento
judicial; ¢ Cuando pudiera aleclarse el secreto
conercial o industrial, o la propiedad intelectual;
d) Cuando pudiera ailectarse la confidenciadidad
de datos personales; ¢) Cuando la informacidn
solicitada corresponda a trabajos de investigacion
cientilica, mientras €s8tos no se encuenlren publi-
cados; [) Cuando no pudiera determinarse el ob-
jeto de la solicitud por lalta de datos suficientes o
Imprecision; g) Cuando la inlonmacidn solicitada
esté clasilicada como secreta o conlidencial por las
leyes vigentes y sus respectivas reglamentacio-
nes, La denegacion wolal o parcial del acceso a la
inlormacion deberd ser lundada y, en caso de aw-
toridad adminisirativa, cumplimentar los requisi-
tos de razonabilidad del acto administrativo pre-
vistos por las normas de fas respectivas jurisdic-
ciones.

(8) El principio pro homine establece que “se
debe geudir a la norma mds amplia, o a ta inlerpre-
tacion més extensiva, cuando se trata de recona-
cer derechos protegidos ¢, inversamente, a la nor-
ma o a la interpretacion mas restringida cuando se
trata de establecer resuicciones al ejercicio de de-
rechos” (PASTOR, Daniel R, "El lamado ‘impacio’
de los tratados de dereches humanos en el dere-
cho interno con especial relerencia al Derecho Pro-
cesal Penal”, en Cuadernos de Docting y Juris-
prudencia Penal N° 9, Ed. Ad-Hoc, p. 54, con cita
de Mdnica Pinto).

(9 Ut supra.
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LEY 25.939 (B.0O.: 19/10/2004)

Apruébase el Acuerdo Sebre Cooperacién Minera suscriplo
en Caracas el 12 de julio de 2000 con la Repiiblica Bolivariana
de Venczuela, Elaboracion de programas de Cooperacion
Cientitico-Técnica y de Accidn. Solucidn de controversias.

LEY 25.943 (B.O.: 3/11/2004)

Créase la empresa Energfa Argezntina Sociedad Angnima
{ENARSA), que tendrd por objeto llevar a cabo por si, por
intermedio de Lerceros o aseciada a terceros, el estudio, ex-
ploracion y explaiacidn de los yacimientoes de hidrocarburos
sclidos, ifquidos y/o gaseosos, ¢l transporte, almacenaje, dis-
tribucidn, comercializacidn e industrializacidn de estos pro-
ductos y sus derivados directos ¢ indireclos, asi como de la
prestacion del servicie publico de transporte vy disiribucidn
de gas natural y la generacidn, transporte, distribucion y co-
mercializacidn de energia eléctrica.

LEY 25 944 (B.0.: 09/11/2004)

~ Establécese que los medios de difusian radial y [ele\flswa

dependientes de la Secretaria de Medios de Comunicacién

deberdn destinar espacios diarios para desarrollar lemas de’

interés turistico nacional. Sustitiyese el articulo 1¢ de la Ley
Ne 20.983. '

LEY 25.945 (B.0.: 12/11/2004)
Creacién del Parque y Reserva Nacional Monte Le6n
Acéplase la translerencia efectuada por la provincia de Santa

Cruz al Bstado Nacional del Area del parque y las pldyab v
..zonas costeras-fiscalés adydtenies a la misina. a

Cindad de Buenos Aires
LEY 1.446 {B.0O.: 15!10!2004 C.ABA)

Modificacion de la ordenanza del dia 9 de diciembre 1910
sobre espectdculos circenses, espectaculos con animales, ac-
tividades lucralivas no permitidas o ejercidas en infraccidn.

Ciudad de Buenos Aires -
LEY 1,472 {(B.O.: 28!__10)‘2004 -C.AB.A)

Apruébase el Cédigo Contravencional de la Ciudad Autdno-
ma de Buenos Aires.

Provincia de Buenos Aires

DECRETO 911/2004

Creacitn del Comité Interjurisdiccional de la Region Hidrica
del Noroeste de la Llanura Pampeana.

RESOLUCION CNC 3620404 (B.0O.: 10/11/2004)

Esiablécese que los titulares de autorizaciones de estaciones
radioeléctricas y los licenciatarios de estaciones de radiodifu-
sidn deberdn demostrar que las radiaciones generadas por
las antenas de sus estaciones no alectan a la poblacidn en el
aspacio circundante a lag mismas. Protocolo para la evalua-
cidn de las radiaciones no ionizanies.

DISPOSICION 554/2004 - SSPA (B.O.: 29/10/2004)
Establécese que todo buque de la fota pesquera nacional
que realice cualguier tipo de procesamicnlo a bordo deberd
conlar con una o mas tricuradoras en perfecto estado de fun-
cionamiento.

DESPOSICION 558/2004 - S5PA (B.O.: 09/11/2004}
Sustitdyense los Articulos 20 y 3¢ de la Disposicidn 554/2004,
en relacion con la presencia obligatoria a bordo de al menos
un inspector u observadoer y la intervencion de la Prefectura
Naval Argentina a fin de autorizar dnicamente ¢l despacho a
la pesca de fos bugues que cumplan con el requisito mencio-
nado.

DECISION CMC 14/2004 {(www.mercosur.org.uy)

Sc aprueba el Protocolo Adicional al Acuerdo Marco sobre
Medio Ambiente del Mercosur en materia de cooperacion y
asistencia ante emergencias ambientales,

DECISION CMC 9/2004 (www.mercosur.org.uy}

Se aprobé la firma del Acuerdo por Canje de Notas del pro-
vecio “Fomento de la Gestion Ambiental y Produccidn Mds
Limpia en Pequefas y Medianas Empresas” en las versiones
cn espaiol y portugués.

La sentencia revoca la resolu-
cién de primera instancia que
declaraba incompetente la jus-
ticia federal para entenderen un
pedido de amparo que Lenia por
objeta suspender la actividad
pesquera comercial y artesanal
prohibida por la normativa pro-
vincial gue regula el Ambiito de
la Reserva Natural de Bahia San
Blas. Se solicitd l1a intervencién
del fuero de excepcidn por apli-
cacidn del articulo 7 de la ley
25.675 alento el dafo que pro-
vocaba la actividad pesquera se
generaba sobre especies migra-
torias tales como dellines y ga-
viotas que moran en el lugar y
que cstdn en peligro de extin-
cién en nuestro planeta,

Esto, sentado, ¢!l quid en
autos se reduce a determinar
-dentro del grado de provisorie-
dad que el estado procesal im-
pone- si el aclo administrativo
impugnado podria causar “de-

Destacados en Jurisprudencia

Autos: “Werneke, Adolfo Guillermo y Otros c/Ministerio de Asuntos
Agrarios ¥ Produccion de la Provincia de Buenos Aires sfAmparg ~
med. cautelar”. Crirnara Federal de Apelaciones de Bahin Blanca - Snla
Ne ], Secretaria Ne 1. Expre. en cdmara N°61.937 y en primer instancia

Ne [2 126,

gradacion o contaminacion en re-
cursos ambientales interjurisdic-
cionales”, que es ¢l hilo conduc-
tor que determina la ley 25.675 (6
in fine) para abrir la—excepcional-
cornpelencia lederal.

En este sentido, la existencia
en la regidn de la bahia San Blas
de una fauna tan abigarrada,
variopinta y hasta exdtica como
la que se detalla prolijfamente a
fs. 2327235, demuesira, al menos
prima facie, dos cosas:

- Se trata efeclivamente de
animales migratorios, por lo que
el problema no se circunscribe
-de toda obviedad- al terrilorio
de la Provincia de Buenos Aires.

- Es verosimil. ¢ al menos ve-
hementemente probable, que ta
actividad de franquicia pesquc-
ra que se trata de impedir, pue-
da afeclar a esos important{si-
mos recursos ambientales {del
voto del Dr. Néstor Luis Monte-
zanlij.

En primer lugar, sorprende la
aplicacién del ari. 354 del
CPCCN., porque st el “aquo”con-
siderd {come o hizo en el vliimo
pdrralo de (5. 267 anterior a la
parie dispositiva} que el jucz pro-
vincial deberia expedirse sobre
la campetencia, no pude ordenar
¢l archivo de las aciuaciones sin
incurrir en fagrante contradic-
cidn. Cabe agregar que, de con-

[ormidad con el ari. 7, segunda
parte, de la ley 25675, tratan-
dose de actos que degraden re-
cursos ambicnlales interjuris-
diccionales, la competencia
sera federal.

En el caso, se encuentra su-
mariamente acreditado que la
actividad pesquera comercial
alectara a tody cf ecosistema de
la reserva de {a Bahfa San Blas,
en la que existe uno de los po-
coSs y mds importantes bancos
de alincja amarilla (Mesoderina
mactroides), nidilican aves mi-
gratorias y s drea de reproduc-
cién y cria de especies marinas
migratorias, como ¢l delfin fran-
ciscana (Pontoparia bainville
cuya existencia se encuentra
seriamentte amenazada (cl. in-
formes de fs. 1567158 y 116/
118}, porlo que "prima facie” re-
sulia competente la justicia fc-
deral (del voio del Dr. Angusto
Enrigue Fernandez).

La Camara de Apclaciones en
1o Civil y Comercial de la Tércera
Circunscripcion Judicial de Rio
Negro, a cargo de los Dres, Ed-
gardo’]. Campieti, Lbis M Escar-
do y Horacio Carlos Osorio, hizo
lugar a la accion de amparo por
mwora iniciada porlos vecinos de
Villa Lago Gutiérrez y el Centro
de Derechos Humanos y Am-
biente (CEDHA). El amparo fue
presentado ¢l 5 de agosto de
2004 y se oniginé en la falta de
respuestas oficiales a los reite-
rados pedides de informacidn
quc s¢ efectuaron ante la Direc-
cidn General de Medio Ambien-
te y olros organismos municipa-
les. El 6 de enero de este ano, los
vecinos, tras descubrir Ja tala de
drboles en la ladera del cerro
Otto, hicieron una denuncia
publicaycomenzaron asolicitar
detalles de las obras y las auto-
rizaciones tnunicipales al
respecto. Los puntos centrales
consultados (weron: la realiza-
cion del Estudio de Impacto
Ambiental de Arelauquen, su
presentacidn y posterior apro-

Autos: “Fundacidn CEDHA Patagonia c/Municipalidad de San Car-
los de Bariloche s/Amparo”. Cdmara de Apelaciones Civil y Comercial
HIA. Circunscripcion, Expte. N°o 157-016-04, Tomo 2, Aitto Interioct-
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bacidn, el uso de napas de agua,
la eventual conlaminacidn de
suelos, el tratamiento de elluen-
tes, la taia realizada, el evenlual

impacto arqueolégico y palconto-

légico, el proyecto de marina y el

‘impacto de la urbanizacidn. Ante

esto, la Direccion General de Me-
dio Ambiente “respondié” que
“toda Ia docrementacion reqierida
respectoal etnprendimiento Arelaii-
uient Golf & Covntry Club esde con-
sulta piblica y estd a vuestra dispo-
sicign en ln Secretaria de Obras y
Servicios Ptiblfcos’, intentando con
ello argumentar que con el solo
hecho de haber puesto a disposi-
cion los expedienies adminisira-
tivos daba por cumnplimentada su
obligacion.

En lo que constituye un fallo
ejempiar, la Cdimara ha dado lu-
gar a esla accion basdndose en
la reciente Ley Nacional 25.831,

que establece el derecho al acce-
3o a la inlormacion piblica cn
materia ambiental, El Tribunal
ordend a la Municipalidad de
Bariloche suministrar ta infar-
macidn requerida por los actores
sobre «distinlos aspeclos relati-
vos a la siluacién del ambiente
en la zona afectada por ¢l em-
prendimiento ‘Arelauquen Goil
&Country Club’». De acuerdo a
la sentencia, "restfta verosimil y
acorde cost la importancia del em-
prendimienio de Villa Arelauquen,
gqite la informacion requerida se
enciientre dispersa en diferentes
organismaos municipales y en dis-
tintos expedientes. De todas ma-
neras, y justamente delrido a esa
abundancia de datos dificiles de
reunis, indagar y procesar en ua
Mesa de Entradas —o en diferenies
Mesas de Entradas de distintas de-
pendencias—y por personas i lid-
bitvadas af manejo de tales expe-

vistosen la Ley 25.831, arts. £y
" 5% deberiatradiicirse en wnii res-

dienies, considero que 1una real
intencidn de evacuar los reqie-
rimienios de biformacion -pre-

puesia puniual y concreta a tos
puntos indicados por la alndida
Fundacién {fs. 23/24); sin perji-
cio de que los expedientes de
donde se extraigan Ins respues-
tas, sigan d disposicion de {os in-
teresados a fin de cotejar o am-
pliar los requerimientos’.

De esta lorma, ia Camara re-
soivid hacer lugar a la acclén
impelrada por {a Actora e inti-
mar a la Municipalidad local
para que dentro def término de
30 dias corridos conteste el pe-
dido de inlormacioén, con clia
puntual y detallada de ios ex-
pedientes yfo archivos de los
cuales resulte la inlormacian
brindada, bajo apercibimiento
de Imponcr astreinies en caso
de incumplimiento,

Ms informacion y{allo com-
pleta en: www.cedha.org

Divulgaciéndelas
DirectricesOCDE

El viernes 12 de noviembre
el Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio Inter-
nacional ¥y Culto, con el apoyo
y la colaboracién de la Fun-
dacidn SES (iniembro de la
Red Puentes) y FARN, realizi
una jornada de divulgacién
de las Directrices de la Orga-
nizacién para la Cooperacién
y el Desarrollo Economice
{OCDE) para Empresas Mul-
tinacionales en el Palacio San
Marlin.

Estas Direclrices represen-
tan un marco de referencia
practico para impuisar desde
los gabiernos una conducta
corporativa responsable. Son
recomendaciones que alientan

un comprotniso de las empre-
sas en aras de integrar en su
vision y gestidn tres dimensio-
nes: la econdmica, la ambien-
talylasocial Estosignilicacrear
riqueza cuidando y protegien-
do el hdbitat y asumiendo un
compromisa irrenunciable con
la sociedad de la que lorma
parte.

Al finalizar el evenio FARN y
Fundacién SES entregaron una
publicacidn que recopila infor-
macién bdsica sobre las Lineas
Directrices OCDE para Empre-
sas Mulitnaionales y la presen-
ta a modo de un dgil resumen.
Ellibro estd disponible en texio
completo y en lorma gratuilaen
www.larn.org.ar/docs/libros html
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