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1. Introduccién

Sonmuchoslosque coinciden enafirmar que
nose puedealcanzar el desarrotlosocialsinun
progreso econdémica que lo haga posible. Tam-
biénson muchoslos queafirmanqueel progre-
so econdémico no podrd mantenerse si no es
acompafadoe por un desarrollo soecial basado
enlajusticiaylaequidad. Peronoson tantoslos
queperciben que el progreso econdémico, y por
lo tanto el desarrollo social, no se podrin sus-
tentar—en el doble sentido de tenersustentoy
ser perdurabjes— sin proteger sus cimientos
fisicos: ladiversidad bieldgica, los recursosna-
turalesy el ambiente,

Vivimos un momento histérice caracteriza-
doporlacrecienteinterdependencia entrelos
integrantes de la especie humana, y muchas
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EscrIBE: CARLOS MERENSON (*)

veces perdemos de vista que aquello gue nos
une, ademas de la economia, el comeicioola
tecnologia, sen fundamentalmente los tejidos
fisicos y biol6gicos que sostienen la vida en el

planeta.Sibien es cierto que vivimos inmersos -

enunasituacion caracterizada por una profun-
da crisis econdémicay social, otra crisis, laam-
biental, quizds no tan claramente perceptible
pero no por ello menos grave, se agudizadiaa
dia, comprometiendo e incluso condicionan-
do, enunarelacién causa-efecte, laposibilidad
de resolver la propia situacién econémica y
social.

Elparadigmadela“economiade fronteras"y
sus modelosasociados de produccidny consu-
mo, aplicados a escala global desde la primera
revelucion industrial y hasta nuestros dias, tal
como postudaLester Brown (2003), han genera-
dounaverdadera“burbujaecondmica” que nos
coloca frente al espejismo de una produccién
quecreceincesantemente, peroqueenrealidad
seencuentrafalsamenteinflada poretabuso del
capital natural de la Tierra.

“Cadaaficlaburbujacrece, mientrasexigimos
cadavezmadsdelaTierra. El problemaparaesta
generacidneslareduccidndelaburbujaecons-
micaglobal, antes que estalle,” dice Brown, Pre-
sidente y Pundador del Earth Policy Institute.

Sin [ugar a dudas, una economia que no
registre el valor de un insumeo tan grande e
indispensable comolo es el capital natural su-
frird graves consecuencias. La explotacién de
recursos monetizados delos ecosistemas, pue-

{*)Carlos Merenson es ingeniero forestal, Di-
rectot del Centro de Ecologia Politica v Ecoecono-
mia (CEPYE) y Ex Secretario de Ambiente y Desa-
rrollo Sustentable.

de en forma inadvertida liquidar servicios no
monetizados pero mucho mads valiosos, como
elalmacenamientodeagua, laregulacidéndela
atindsferay el climay el suministro de habitat
ybiodiversidad.

Pese a sus indiscutibles adelantos, nuestra
economia dilapidadora del capital natural rio
resultaunsistemaviableparaelmundo, entanto,
contradiciendo supropialdgica, estd destruyen-
dosussistemasambientales desoporte, alejdn-
dase cada dia mds de la sustentabilidad.

Laproduccidn sustentable, que ha termina-
dosiendolaquintaesenciadelosobjetivosdela
Estrategia Mundial para la Conservacién de
Naciones Unidas, no es sino una extension
matizadadel cldsicoconcepto dela“posibilidad
forestal”; seguin la cual, labase del aprovecha-
miento forestal sustentable reside en extraer
sélola renta del capital forestal.

Estacosechasustentable eslaqueacompaiié
eidesarroliohumano durantelamayor parte de
sut historia, hasta que, a partir de la primera
revolucién industrial se produce un profunde
quiebre que hoynosha colocado en una situa-
cion limite, y frente a ello Ia opcidn es clara:
seguir con el negocio como de costumbre yser
lageneracién que conduceunaburbujaecond-
mica, quese seguirdinflandohastaqueestalle,
o podemos en cambio ser la generacién que
estabiliza la poblacidn, erradica la pobreza, y
estabiliza el clima. Los historiadores temardn
nota de nuestra eleccidn, pero serd nuestra
responsabilidad elegir,

Locierto es que estamos dilapidando el capi-
talnatural yloestamos utilizandoenunaforma
altamenteineficiente. Unejemplo paradigma-

{(Contintiaen pag. 2) »

FARN: veinte afios de labor

ESCRIBE: DANIEL ALBERTO SABSAY (*)

Nuestra organizacion ha cumplido veinte
afios. Setratade unaniversario que nosimpre-
siona y nos provoca una emocion que nos
cuestadisimular envistadeltiempo transcurri-
doyde las tareas que se han desarrollado. Los
recuerdos brotanynossefialanuncaminoenel
queseentrecruzanlasimdgenes de quienesya
noestan, juntoaunderrotero queseidentifica
conunciclo delahistoriainstitucional de nues-
tro pais.

En 1982, apocodeconcluidalaguerradeLas
Malvinas, PedroTarak—un queridoamigodela
adolescencia, con quien hasta ese momento
nos unia la pasién por la musica- acababa de
hacer un master en Derecho Ambiental, y me
convenceschre el vinculo del mismo conCons-
titucional. Asimeincorporo al staff de“Ambien-
teyRecursos Naturales’, publicacién trimestral
dirigida por el maestro Guillermo Cano que
marcd un hito en la instalacién de nuesira
temadtica en Latinoamérica. Rapidamente se
impuso la creacién de una organizacién no
gubernamental, término enigmaticoelde ONG
poraquellos tiempos, y que importaba eladve-
nimientodeunaeraqueyasehabfainiciadoen

(*) Daniel Sabsay es abogado y Director Ejecuti-
vo de FARIN.

los paisesdel norte, marcada porelsurgimiento
de una sociedad civil organizada como nuevo
actor polftico-institucional,

Asilas cosas, laflamante Fundacién Ambien-
te y Recursos Naturales (FARN) comenzd a
recorrer una trayectoria consagradaadiferen-
teslineas deaccidén. Sinlugar a dudas, la cons-
truccién del derecho ambiental enlaArgentina
fue desde €] comienzo uno de nuesiros maxi-
mos desvelos. Paraelto enladireccidn ejecutiva
secontaba conel prestigioylatrayectoriadel Dr.
Cano, uno de los pocos latinoamericanos que
habfaasistidoen 1972, en Estocolmo, alaemble-
madticaConferenciade Naciones Unidassobre
Ambiente Humano. Tarak acompariaba a su
maestro enlaconduccién de FARN yaportaba
el bagaje de nuevasideas que habiaaprendido
en Pace University. Se trataba de modificar la
democraciarepresentativade modo detornar-
la participativa y desde alii se trabajaria de
manerasostenidaenlaelaboracién denuevos
modelos de gobernabilidad. Asi, desdenuestra
organizacion se discuten por primera vez en
Argenfina, los marcos juridicos de nuevos ins-
titutos, como son las audiencias piiblicas, el
derecho de libre acceso a la informacién, la
legitimacidénampliada paraelacceso alajusticia
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Editorial

Reflexionar sobre el fendmeno agricola en
nuestro pals, a priori, parecierallevarnos casiex-
clusivamente hacia sudimensidn econdmica. Las
fuertes inversiones realizadas en el sector du-
rante las ltimas campaiias, el alic porcentajede
empleo que directa e indirectamente genera; el
porcentaje significativo querepresenta entérmi-
nosdeexportacionestotalesdelpais, el crecimien-
tosostenido queseharegistrado, entre otros, sur-
gen corno temas excluyentes. Empero, la expan-
sidn de la frontera agricola no se agota en esta
dirnension econdmica. Hablar deestefendémeno
exigetambién abordarotros aspectosmenos pro-
macienados comoloeselambiental. Enestesen-
tido, se advierte que lamentablemente siguen
resultando insuficientes las voces que se levan-
tan para instalar la dimension ambiental del
avance de la frontera agricola, esto es, pérdida
debosgues, degradacidndelatierraporerosion
ypérdida defertilidad, contaminacion deaguas,
incremento de la vulnerabilidad de habitat na-
turales y biodiversidad, entre otros impactos.

Esteotroescenariomenos difundidodespierta
preocupaciones. Inquieta, por ejernplo, que en
losprocesosde definicién de politicaenla materia
sealientellegaralas 100 millones detonetadasde
granos, mas no se haya encarado -con una clara
proyeccién enelcorte, mediano ylarge plazo-un
proceso planificado y participado que sume la
postergada consideracidn de las cuestiones am-
bientalesysociales. Mdsaun, preocupalalimitada
puestaenmarchadeinstrumentosde politicayde
gestidn, tales como herramientas para el ordena-
mientofrenteel crecimiento desmedidodela agri-
cultura en zonas no tradicionales, instrumentos
parala planificacidn del uso dela tierra, procedi-
mientos para la evaluacion de los impactos am-
bientales, incentivos para fa conservacidn y pre-
servacidnderecursos, entre otros elementas.

Desdelasociedad contamos conmecanismos
quenospermiten demandar elaccesoalainfor-
macidn, bregar pornuestra participacionenlos
procesosdetomadedecision ygarantizar nues-
tros derechos a través del acceso a la justicia.
Este es rol de la comunidad en su conjunto. La
inalienabilidad de nuestros recursos, nuestros
bosques, nuesirabiodiversidad nos obliga ato-
dos aexiremar el ejercicio de acciones tendien-
tes a preservarios para nuestra generacion y las
generaciones futuras.

Despuntar estas otras aristas que presenta el
fendmeno dela expansidn dela frontera agricola
hasidelametaenestaediciéndel Suplementcde
Derecho Ambiental, ylasvaliosas contribuciones
que hemos recibide nos han permitido avanzar
enesadireccion. Losartfculosabordan principal-
mentelasvinculacionesentreelavancedetafron-
teraagricolayel desmonte, destacandoelestado
de emergencia que presentan nuestros bosques
eidentificandola necesidad deexaminar fos mar-
cosjuridicos einstitucionales. Continuamoscon
ias secciones habituales de novedades legisiati-
vasyjurisprudenciales. ¥ poriiitime, se haincor-
porado un nueve espacio en el gue a modo de
carta abierta se suma la visidn y posicién de un
conjunto de investigadores y cientificos.

Todasestas contribucionesaportanelementos
que sin dudas permitirdn nutrir un debate pen-
diente en relacion ala eficaciay ala eficienciade
las politicas, lasnormas vlasinstituciones. Aten-
diendo con especial énfasis el contexto interna-
cional que perfilauna fuertey creciente demanda
de preductos agroindustriales, y en el gue la Ar-
gentinasedestaca poruna posicidn competitiva,

Vistumbramos entonces que, en efmarco 2!
avance de la frontera agricola, el desafio sers
posicionar iadimensién ambientalno como urs
barrera al desarrolic econdico sinc como usa
variable necesaria de cuantificar y valorar al
momentio de planificar, legislar, instrumentar v
gesticnaruri anheladomodeiode desaroilosus-
tentable para nuestio pais.
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tico de nuestra irracionalidad econdmica, so-
cialyambiental lo constituye la deforestacién.

H. La deforestacidn

La deforestacién ne es un proceso nuevo
paralahumanidad: enlos trestiltimos siglos el
promedicde deforestaciénfuedemitlonesde
hectdreas anuales v se dic concentradamente
en el hemisferio norie, principalmente en los
siglos XVIH y XIX,

Enlaactualidad, la deforestaciénno séloha
aumentado significativamente sino que, ade-
mds, ha dejada de ser patrimonio del Hemisfe-
ric Norie, para pasar a sef Ui pracesg concen-
trado enel Hemisferio Sur, en nuestre hemisfe-
rio. Aeste procesoexclusivamenterelacionado
a la pérdida de superficie forestal, se le suma
otro, paralelo yde enorme gravedad: la “degra-
dacién” de las masas forestales. Existen claras
evidencias que permiten afirmar que lapérdida
debiomasaenias masasforestalesdelhemisfe-
tio sur tiene lugar con una tasa significativa-
mentemaselevadaque lapérdidade supetficie
debida ala deforestacisn.

Ladeforestacién resuttaun proceso ambien-
talysocioecondmico caracterizado pornores-
ponder estrictamente alos conirales del mer-
cado ni de los gobiernos y, per lo tanto, resulta
sumamente complejo definirst modelo causal
yeontarconunabase tedricasuficiente parasu
explicaciény prayeccién.

Entre las consecuencias de los diferentes
modelos dedesarrollo aplicadoshastantesteos
dias, la deforestaciénocupauntugar desiacado
ylos desmontes paramovilizar el desarroliohan
reswdtado préacticamente inevitables.

Estonosllevaapensarenlaexistenciadeuna
inevitablecuota de deforestacion, pero, bueno
espuntualizarlo, superada esa cuota, también
se ha podide verificar que el proceso resulié
unidireccional e irreversible, En otras palabras,
hastaalcanzariaque se podriadenominar“su-
perficie forestal dptima’, seregistraunatasade
deforestacidnadmisible, pero, pordebajodetal
superficie, se entra en una etapa de deforesta-
cidn en exceso quescloresultabeneficiosapara
unos pocos, frente amillones de personas gue
seven obligadasaenfrentarlos costos ambien-
talesy socioeconémicos desus consecuencias;
tal eslasituacion que hoynos tocaenfrentaren
Argentina.

En el pasado, en el hemisferio norte, se
establecié una fuerte relacion deforestacidn-
desarrollo que no severifica en nuestro hemis-
ferio, en el que el 6ptimo desuperficie forestal

tiendeacero, ¢loque esigual, ladeforestacion,
sinlimite éptitno, se aceleraen formacontinua
hastala total extincién. Nuestro pafsnohasido
laexcepeidn. Aprincipiosde siglo secalculaba
lasupetficie cubierta por masasforestales na-
tivas en 106.000.000 ha, un 38% del 4rea conti-
nental argentina, mientras que en la actuali-
dad, dicha proporcién ha caido a sdlo un
12,3%. Argentina en menos de un siglo se ha
transformado en un pais con cubierta forestal
reducida, situacién en la cual no se puede
garantizarlasustentabilidad de componentes
v procesos fundamentales, imprescindibles
paralasupervivenciayeldesarrollo, Lasitua-
cionse hatornado ainmds grave, sitomamos
encuentaqueel 59% del territorio continental
denuestro pais se encuentrabajo condiciones
de aridez v el 17% de semiaridez.

Como pais con condiciones de aridez y con
cubierta forestal reducida nos enfrentamos a
gravesproblemasasociadosalainsuficiente pro-
teecion delascuencashidrogréficas, ladisminu-
cidnenladisponibilidaddeagua,ladegradacion
delastierras por pérdidadefertiiidadyerosion, la
disminucidn en et niimero de especies autécto-
nas, ia escasez de productos forestales comola
madera, lalefiaylos productos nelefiososquese
usan confinesmedicinalesyalimentarios.

1if. Ef modelo causal

Intentemos describir resumidamente elmo-
delo causal dela deforestacion para el caso de
nuestro pais.

En las diferentes regiones forestales, la pri-
mer actitud frente al recurso bosque fue la de
iniciarunaexplotaciénmaderera, quesedesa-
rrotlé en forma selectiva y hasta el punto en el
quelos costosde explotaciénylospreciosdelas
maderas alternativas se igualaron, dejando la
actividad de serrentable.

Cuando el recurso se tornd cada vez mds
escaso, los costos se hicieron cada vez mas
altossinque paralelamente (ytal comodebiera
ocurrir} sehayaelevadoel precio delamadera,
liegdndose asi al estado de agotamiento del
recueso. Enel punto de agotamiento, el recur-
so forestal empobrecido perdié valor econd-
mico en tanto que la tierra mantuvo su valor
potencial, conduciendo ala deforestacién del
area, es decir, a su conversion final. En tales
casoslosagentes que explotabanmasasfores-
tales nativasignoraban el coste que les impo-
nian alos otrosy, sin incentivos para adguirit
informaciénrespectodelasimplicanciaseco-
légicas desusaccionesy parasalvar elrecurso,
ellos cosechaban tan rdpido y tanto como
podian.

Por otra parte, lavaluacion delos beneficios
indirectos del recurso forestal o era debida-
mente apreciada porlos Gobiernos nilasocie-
dad, conlocuatnosecomprendfalaventajadel
aprovechamientosustentable, Asflamaximiza-
cién de beneficios individuales disminuyé la
produccién de bienes colectivos, generando
externalidades adversasy unidireccionales, yel
problema se expandié a nivel de regioén y pais.

Prevaleciendo los horizontes politicos, eco-
némicos y sociales de corto plazo, las conse-
cuenciasdeladeforestacion quese tornanmds
seriasséloen elhorizonte delargoplazo fueron
totalmente ignoradas. E! creciente grado de
pobreza, enespecial enel dmbitorural, acelers
el proceso de deforestacién, definiendo migra-
ciones, presionando sobre el recurso forestal
paraincorporar tierras al cultivo de subsisten-
ciayla provision de lefia.

Numerososaspectosinstitucionales también
influyeron para el avance de la deforestacién,
Las masas forestales hansidoyson coniroladas
porunao mésautoridades ptblicasforestales,
alasquesesumanotrasautoridades piblicasde
diversos sectores (agricolas, de colonizacidn,
seguridad, defensa, energia, etc.) yademadsau-
toridadesfederales, provinciales, municipales,
locales, etc. Frente alo anterior, resulté practi-
camente imposible garantizar una efectiva y
coordinada planificacidn, ejecuciény control.
Lacreciente pérdidadenuesirasuperficie bos-
cosareconoce entoncessus principales causas
enlaexplotaciénselectivaeirracional delrecur-
so maderero; seguida por la conversién por
expansidndelafronteraagropecuaria; sumarn-
dose al proceso el excesivo corte de madera
paraser utilizada como lefia. Se puedeafirmar
que fundamentaimente fallamos en la asigna-
cion de usos del suelo y ello redundd en la
alarmante caidadelasuperficie forestal nativa.

Porotraparte, la excluyente valorizaciéndel
recurso suelocomo factor de producciénagro-
exportadora definié una relacidn antagdnica
conelrecursoforestal ylosrecursosasociados.

A partir de ello, y como no podia ser de otra
forma, hemos llegado a una situacién limite,
respondiendosindudaaunaconcepciénreduc-
cionistadelaproblemdticaque planteaelmanejo
integrado delosrecursos naturales; porlo cualse
deberan afrontar graves consecuencias en las
dimensiones ecolégica, econdmicaysocial.

IV, Hacia una efectiva defensa de nuestra
rigueza forestal

En el dmbitoe forestal.
En el campe de las ciencias forestales la “or-

denaciénforestal” brindaunarespuestaefecti-
vay global al problema de la deforestacion.

Pero, el modelo causal dela deforestacidnen
Argentinaylasparticularescaracteristicas desus
ecosistenas boscososno posibilitanun traslado
mecénico dela practicaordenadoradel Hemis-
ferio Norte, En la mayor parie de los casos, en
nuestro pafs, y previo al disefio y ejecucion de
verdaderosplanesde ordenacion, sedebedesa-
rrollar unaintensatarearestauradora.

Nuestra problematica en materia de masas
forestales nativas es, antes gue nada, unapro-
blemadtica de restauracién.

Hastalafecha, no hemos podido consolidar
un sistema orgdnico y coordinadoe capaz de
revertirel procesode degradaciony pérdidadel
patrimonio forestal nativo, nisiquierade dete-
nerlo. Enbase a datos del Primer Inventario de
Bosques Nativos, se puede afirmar quelasitua-
cidn es sumamente grave, encontrandose las
dreas que aun tienen cubierta forestal en un
avanzadoestadode degradacion. Decontinuar
las actuales tendencias, todas aquellas forma-
ciones lefiosas nativas fisicamente accesibles
desapareceran en el corto y medianc plazo.
Hoy, en algunas regiones del Parque Chaquerio
duplicamos la tasa anual de deforestacidn de
Haiti, considerada la mayor del mundo; y no
hace faltamencionar guenoes casual el grado
de extrema pobreza que posee Haitf, comovive
ejemplo delarelacién que ennuestro hemisfe-
rio se establece entre deforestaciény pobreza.

Lasolucién al problema requerird de rmiiti-
ples y complejas decisiones y de largos proce-
sos.Lagravedad delcasoameritalaadopciénde
una medida preventiva tomo por ejemplo la
declaracion genérica de las masas forestales
nativas como protectoras enlos términosdela
lev13.273. Paralelamente, resultaindispensable
el establecimiento de unsistemade premiosy
castigos que promueva la conservacién y el
manejo sustentable de los bosques nativos.

Restauracion, ordenacion, bosques protecto-
res ysistemas de promocion resultan necesarios,
peronoserdnsuficientes. Siel principat motor de
la deforestacion es el avance de la frontera
agropecuaria, es en ese &mbito en el que se
debenbuscarlassoluciones.

En el dmbito agricola

Las proyecciones indican que para el afio
2030 se requerird que la produceién mundial
anual aumente entmil millones detoneladasde
cereales respectodelos niveles actuales, alcan-
zando 2900 millones de toneladasanuales.

Los pafses en desarrollo dependerdn, cada
vez mas, delaimportaciénde cereales, carmey
leche, y se esperaguelos exportadores fradicio-
nales de granos, entre ellos nuestro pais, pro-
duzcan el excedente necesario para cubrir la
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en defensa de intereses difusos, el proceso de
evaluacion del impacto ambiental, entre mu-
chos otros.

Para cumplircontan ambiciosos objetivosse
hacia necesario interactuar con diferentes ac-
toresenatas dellogro deunmadelode desarro-
llo sustentable dirigido a asegurar la equidad
intergeneracional, ya que era primordial que
todos tomdrames concienciade nuesiro papel
comeo titwlares de un derecho-deber, comoeset
quenosreconocefasatisfaccién deunambien-
te sano. Por eilo se trabajd con otras organiza-
ciones, con los sectores gubernamental, em-
presario, universitarioy cientifico, alolargay
a lo ancho del pais y de la regidon. Gracias al
apoyo de numerosos donantes nacionales y
extranjeros pudimos entablar diferentes pro-
gramas que fueron marcando los rumbosfutu-
ros. Tomamos la precaucidn de no seftalar a
ninguno deellos, paraneiren desmedrodelos
restantes, sin embargo es posible conocerios
consultando nuestrositioweb.

Conelcorrer deltiempoentendimosqueala
elaboracidn deproyectoslegisiativosy de poli-

ticas, alaorganizacién detodotipo deencuen-
tros, alastareas de capacitacién, debiasumarse
ellitigio. Es asf, como desde hace mdas de cinco
afios nuestra organizacién ha patrocinado un
mimero imporiante de acciones, frenteacasos
seleccionados, de entrelos humerosos conflic-
tos sometidos a nuestra consideracion porlos
vecinos, los afectados y las organizaciones no
gubernarmentales.

Almismotiemponosabocamosatrabajaren
laefectivaimplementacién delasnormasam-
bientales a iravés de un programa especifico
que desarrollasuactuacion enla capacitacidn,
enladeterminacidn de indicadores de aplica-
cién y cumplimiento, en la labor con juecesy
fiscales, enlaelaboraciénderecomendaciones
ypropuestasconcretasalasautoridadesapartir
del andlisis v del didlogo intersectorial, entre
otras acciones. De este modo, tratamos de
contribuirenla construcciéndeunaculturade
respetoalaley que permitaquerijael principio
delegalidad, tanrelegadoennuestraslatitudes.

Unaapuestamdsrecientehasidoladecisién
de profundizay, a través de la investigacidn y

diferentes lineas de trabajo, las vinculaciones
entre el comercio, las inversiones, elambiente
y el desarrollo, promoviendo una visién de
sustentabilidad enlasagendas piblicay priva-
da. A ello se agrega, la labor que asumimos de
impulsariniciativas queinterrelacionenlasac-
tividades productivas y comerciales con los
aspectos ambientales, abordando nuevas he-
rramientas, tal esel caso delaResponsabilidad
Social Empresaria.

Asimismo, desde sus inicios la Fundacién
promueve el estudio delosaspectosjuridicos e
institucionales relacionados con la conserva-
ciénylabiodiversidad. Enestesentido, yapartir
del aflo 2003, se ha otorgado especial énfasis al
enfoqueecosistémicoyasuincorporaciénalas
politicas publicas, a partir del desarrollo de
proyectos relacionados con estas temdticas.

Nuesiro trabajo editorial ha sido intenso.
Prueba de ello es el Suplemento de Derecho
Ambiental que desde hace mds de diez afios
publicamosjuntoconLaLey. Tambiénalolargo
de estas dos décadas se han ido sumando ma-
nualesylibros, enirelosque queremos destacar
el compendioanual delas monografias premia-
das en el concurso Adriana Schiffrin. Todos
estosmaterialesintegran nuestraespecializada

biblioteca del Centro de Informacion furidico-
Ambiental, creadoen 1992, enel queademdsse
recopila, organizaydifunde informacidn sobre
la vasta temadtica de trabajo de FARN,

LacrisisqueasoldalaArgentinadesdeelafio
2001 nosimpuso ademdsianecesidad de pro-
fundizar vy priorizar nuestra labor en temas
vinculados cen la “construccion de ctudada-
nia”, como una forma de contribuir a la btis-
quedadesoluciones quelasociedad reclama-
ba. De ese modo, junto a otras ONG elabora-
mos una serie de documentos titulados Una
Corte para la Demacracia que sentaron las
bases paralareforma del mds alto tribunal de
laReptiblica.

M4ds alld de lo realizado, nuestro desafio es
mirarhaciadelante. Queremos depositarenel
recuerdo de tos maestros Guillermo Cano y
Germén}. Bidart Campos, quienesen ei pasado
condujeron a FARN, nuestro compromisa con
vistas a un future venturoso en el que se logre
el desarrollo sustentable en nuesira querida
patria. :

Daniel A. Sabsay
Director Ejecutivp FARN
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brecha.Eldesafioserd entonceslograr quetales
nivelesde produccionse alcancenbajo sistemas
sustentables,

Existentresfuentes principalesde crecimien-
todelaproduccidn: expandir el drea de cultivo,
incrementar la frecuencia de las cosechas y
aumentarlosrendimientos.

Sinlugaradudas, alcanzarenel corto plazoun
sustancial aumento de la cosecha anual de gra-
nosyoleaginosas plantea el inmenso desafjo de
sumar drea sembrada sin danar a ecosisternas
vitalescomo porejernplolosbosquesyloshume-
dales. Un aspecto basico y fundamental en el
caminohacialasustentabilidad de nuestrosector
agricolaresultaalcanzarunordenarmientoterri-
torial que resuelva las largas e inconducentes
discusionessobreloquesedebeynosedebehacer
en cada rincén de nuestro amplio territorio.

Resulta necesario pensar en términos dife-
rentes, preguntindose cémo podemos produ-
cir ecoldgicamente en lugar de preguntarse
cémo podemos producir y luego cémo pode-
mos remediar. Es necesario formular y aplicar

planesintegrados de ordenamiento del use de
suelosyagua, basadosenlautilizacién sosteni-
bledelosrecursosrenovablesyenlaevaluacion
integrada de los recursos socioecondmicos y
ambientales. También es fundamental promo-
ver programas que aumenten de manera sus-
tentabiela productividad dela tierraylautiliza-
cidn eficiente de los recursos hidricos en la
agricultura. Expandirla fronteraagricola, llevar
la ganaderia a zonas marginales, desarrollar
planes decolonizacion, no debensersinénimo
dedevastacidn. Presionar sobre bosquesy sel-
vagesiniciaruncaminosinretorno, aunparala
actividad pretendidamente promovida.

Sies menesterllevarlaagriculturaylagana-
deria a territorios de predominio lefioso, eflo
deberd hacerse racionalmente, evaluando to-
dasy cada una de las variables en juego, desa-
rrollando sistemas agro-silvo-pastoriles. Una
planificacidén comoladescriptasélo puede ser
el fruto del trabajo de equipos multidisciplina-
rios, que desarrollen todas las actividades que
concurren para la obtencion del mejor uso
muiltiple de os ecosistemas, haciendo posible
su persistenciaeinclusive suincremento.

V. La politica forestal

Todalaactividad forestal, tanto piblicacomo
privada, debe desarrollarseen elmarco deuna
politicaforestal. Lainexistencia de unapolitica
especifica resulta, sin duda, la mdxima expre-
sién de abandeneo, de falta de interés y com-
prensién por parte delasociedad ensuconjun-
to,yespecialmentedelaclase politicadirigente,
frente a la dependencia significativa respecto
del recurso forestal para satisfacer muchas de
sus demandas econémicas, socialesyambien-
tales.

En nuestro pafs, al igual que ha ocurrido
conlos pafses delaregion, se dieron politicas
de cardcter parcial, normalmente vinculadas
al sector de las forestaciones industriales,
caracterizadas por la definicion de algiin sis-
tema de promeocion, que, aun cuando impor-
tante, no debe ser confundido con una poli-
tica forestal.

Existeunaimagenpococlaradelsectorydesu
real importancia en términos de produccion,
seguridad y supervivencia, vy ello es asi, entre

otrascosas, porqueresultadificilinterpretaruna
actividad marcada por el signo del largo plazo,
dentrodeunacoyunturanacional e internacio-
nalurgidaporelcortoplazo, ignorando el efecto
muiltiplicador inmediate que implica el lanza-
mientodeunauténtico plande desarrollofores-
tal. UnaPolitica Forestal constituye unacuestion
deEstado, yporlotantoreconoce unadimensién
superior alos problemas de un gobierno.

Debemos poner punto final ala devastacion
forestal. Hay que tomar conciencia quesinolo
hacemos, sinocumplimos coneste debergene-
racional, dificiimente nuestros hijos puedan
hacerlo. Nos encontramos a pocas décadas de
la desaparicién de las masas forestales fisica-
menteaccesibles, Nose puede perderunminu-
tomds. Lacuentaregresivaestd corriendehacia
una meta que estd a menos de un ciclo de
nuestras especies hativas, Lasituacién denues-
tro patrimenio forestal nativo es grave y mds
graves aun resultar4n las consecuencias de su
degradacién y pérdida. Frente a ¢llo lo tinico
que no cabe es la indiferencia ylainaccién. Se
juega el destino de los bosques, se juega el
destino del pais. #

SUMARIQ: L. Introduccién: hechos y pre-
guntas. — 1. La organizacién del Estado. —
III. Marco Juridico Supreme. — IV. Ley de
Defensa de la Rigueza Forestal Nacional, —
V. Conclusiones y Responsabilidades.

I. Introduccién: hechos y preguntas

De distintos informes oficiales, asi como de
otrasfuentesdeinformaciénpiiblica, surgequela
Argentinaseencuentraenestado de emergencia
forestal (1), presentdndoseunatotal disparidaden
la responsabilidad y tratamiento de esta proble-
matica por cada administracién provincial res-
pecto de los recursos bajo su dominio y, por lo
tanto, unapoliticadisgregadaalolargo del paisen
relacidnalautilizaciéndelosrecursosnaturales.

Como ejemplos de esta situacidn pedemos
mencionarquelaprovinciade Cérdobasancio-
ndlaley 9219 {Adla, LXV-C, 3094) que prohibe
por e} término de diez afios ¢l desmonte de
bosques nativos en cada una de las parcelas
—publicas o privadas— ubicadas en todo el
dmbito de la Provincia; mientras que, por otra
parte, deacuerdoconelinformedelaSecretaria
de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la
Nacién (Unidad de Manejo del Sistemade Eva-
luacién Forestal, Mapa Forestal dela Provincia
del Chaco, Actualizacion Afio 2004. Informe
producido en mayo 2004), latasa de desmonte
deunodelosdepartamentos delaprovinciadel
Chaco (12 de octubre) ascendié entre los afios
2002-2G04a9,34% (masde 12.000hectdreas); en
similarinforme correspendiente ala provincia
de Salta se estima que en el partido de Anta de
esa provincia, la misma tasa de pérdida de
bosque nativo ha alcanzado el 2.09%, lo que
representa mas de 66,000 hectdreas.

LaCédmarade DiputadosdelaNaciéndeclard
que veria conagrado que el Poder Eiecutivo, a
través del Ministeric del Interios, arbitre [as
medidas tendientes a declarar ia emergencia
forestal nacicnal y en consecuencia disponer,
en acuerdo con las provincias, la prohibicidn
absolutadedesmontes delosrecursosforesta-
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lesnativosen todo el territorio argentino hasta
tanto se sancione una Ley de Presupuestos
Minimos para la proteccidn de los mismos {2).

Las cifras muestran un avance incontrotado
de la frontera agropecuaria y la consecuente
pérdida de biodiversidad, pero es necesario te-
ner presente que el bosque no representa sélo
madera, sinomiiltiples usos productivos de fun-
damental valor paranuestra calidad de vida (3).
El Primer Inventario Forestal de Bosques Nati-
vos, realizado porlaDireccién de Bosques dela
Secretarfade AmbienteyDesarrollo Sustentable
en2002, evidenciaqueel patrimonionacional de
bosquesnativosesde33.910.442 hectireas, delos
t05millones quehabiaacomienzos del siglo XX,
Enmenosdedossiglosla Argentina perdié mds
dedostercios desu patrimonio forestal autécto-
no,aunavelocidad deaproximadamente 500mil
hectdreas por afio (4).

Debemos saber quelosimpactos que conlle-
valadeforestacién sobre los ecosisternas y los
recursos naturales son multiples y de trascen-
dencia, entre {os que se puede citar: reduccién
de la biodiversidad; pérdida de biomasa; au-
merto del efecto invernadero y del calenta-
miento global (5); alteracidn en el régimen hi-
drolégico, disminucion de la capacidad de re-
tencidn einfiltracién del agua, entre otros efec-
tos sobre ¢] recurso hidrico; aumento de ero-
sidnydesedimentacion desuelos; fragmenta-
cionde paisaje; migracién de fauna que, enlos
casos de especies endémicas, puede llegar a
provocarlaextinciéndelaespecie; aumentode
lacazafurtivaycomercioilegal de maderas (8).

Deacuerdoaloshechosbrevemente sefiala-
dos caben al menos algunosinterrogantes:

JEs legitimo que los argentinos perdamos
irreversiblemente lariqueza de nuestras tierras
yrecursos naturalesy, con etlo, la posibilidad de
desarrollarnos sustentablemente? Y jes esta la
unica generacion titular del derecho a gozar de
un ambiente sano, equilibrado y apto para el
desarrollo humano?

sEsconformeaderecho que el Estado Federal
informe laemergenciaforestalyqueno actiieen
consecuencia?

:Es aceptable que cada administracién pro-
vincial adopte decisiones tan disimiles frente a
lo informado por el Estado Federal? y, asimis-
mo, ;pueden las autoridades provinciales des-
atender los preceptos constitucionales bajo el
pretexto del dominio de los recursos naturales
existentes en st territorio?

iPueden las provincias y el Estado Federal
ignorarlos fundamentos histdricos de laconfor-
macion de la unidad nacional?

sSurge de nuestra Constitucion que los dere-
chos fundamentales de los ciudadanos quedan
supeditados alaresolucion de las cuestiones de
competencias enire el Estado Federal y las pro-
vincias? O, mds bien, jexiste verdaderamente
un “problema" de competencias?

Dado que la Convencidn Constituyente re-
unida en el afio 1994 incorpord la dimensién
ambiental a nuestra Constitucién, en concor-
danciaconelreconocimientointernacional del
derecho aunambiente sano que se desprende
de la declaracion del medio ambiente como
patrimonio comtin de la humanidad (7), mu-
chos delosinterrogantes enunciadoes encuen-
tranrespuestaparticularenelart. 41: “Todoslos
habitantes gozan del derecho a un ambiente
sano, equilibrado, apto para el desarrollo hu-
mano y para que las actividades productivas
satisfagan las necesidades presentes sin com-
prometer las de las generaciones futuras; y
tienen el deber de preservarto. Eldafio ambien-
tal generard prioritariamente la obligacién de
recomponet, segin lo establezca la ley. Las
autoridades proveerdn a la proteccion de este
derecho, alautilizacidnracional delosrecursos
naturales, ala preservacién del patritnonic na-
tural y cuttural y de la diversidad bioldgica, ya
la informacién y educacién ambientales. Co-
rresponde a la Nacidn dictar las normas que
contengan los presupuestos minimos de pro-

teccidn, y a las provincias, las necesarias para
complementarlas, sin que aquéllas alteren las
jurisdiccioneslocales(...)". Asimismo, la Cons-
titucion praporcionarespuestastantoenloque
respectaalos derechosy garantias fundamen-
talesdetodosloshabitantes, comoasitambién
en lo que hace a la organizacién de nuestra
forma de gobierno e instituciones, los que se
desarrollana continuacidn.

II. La organizacién del Estado

Losderechosy cbligaciones quesurgendela
Constitucidn redundan en una aproximacion
indispensable para guiar nuestra observacién
de la realidad y la resolucién de las conflictos
que puedansuscitarse; lo mismosucedecontia
forma en que nos hemos organizade como
Estado a fin de reconocer tos espacios de res-
ponsabilidadydelasrelacionesentreioshabi-
tantes de la Nacidn y sus representantes (8),

El Estado argentino surge en el afio 1853,
organizdndose por medio de [a Constitucién
Nacional de ese mismo afio (9), y estableciendo
quelaNacidn Argentinaadoptaparasugobiet-
nolaformarepresentativa republicanafederal
{art. 1°), importando una descentralizacidn
politica del poder con base fisica, geograficay
territorial. Ei sistema federal estd compuesto
porlasfuerzascentripetay centrifugaencuanto
compensa en la unidad de un solo Estado la
pluralidadylaautonomiadevarios, eneste caso
lasprovinciasargentinas (10}, En términos cons-
titucionales, las provincias son unidades politi-
cas que componen nuesira federacion, vy son
autonornas, aunque no soberanas.

Elsistema de reparto de competencias cons-
titucional ha establecide que las provincias
“conservan todo el poder no delegado por esta
Constitucidnal Gobierno Federal, yel que expre-
samentesehayanreservado por pactosespecia-
lesal tiempo desuincorporacidn” (art. 121}, Esto
implica gue el principio imperante es que las
provincias son titufares de una competencia
general, entantoqueel EstadoFederal poseeuna

(Continiaen peg. 4) »

{(*) Natalia Machain es especialista en Gestién
Ambiental e investigadora en Politica Ambiental y
Conservacitn del Area de Investigacidn y Capaci-
tacién de FARN. Agradezco a Carina Quispe por los
valiosos aportes realizados.

{1} Informe GEG Argentina 2004 — Perspecti-
vas del Medic Ambiente de la Argentina 7 Elabora-
do por la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sus-
tentable del Ministerio de Salud y Ambiente de la
Nacidn y la Oficina Regional para América Latina y
el Caribe del Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente (PNUMA), p. 74.

{2) Declaracidn de fecha 04/05/2005.

(3} La Nacidn 14/07/2004 — Editorial Bosques
Nativos en Peligro. hitp:/ /www.lanacion.corn.ax/
04/06/17/do_610851.asp

(4) La Nacidn 25/06/2005. Suplemento Solida-
rio. La Argentina ya perdié mds de dos tercios de su
patrimonio forestal. htip://wwwlanacion.com.ar/
edicionimpresa/suplementos/solidarios/
nota.aspinota_id=715691

(5) En relacidn con este tema, y con la preserva-
cién de los bosques nativos, ver las palabras que el

Presidente de la Nacién sostuvo en la X Conferen-
cia Internacional sobre Cambio Climdtico, 15/12f
2004. http://www.presidencia.gov.ar/.

{6) Impactos detallados en el Informe GEQ Ar-
gentina 2004, p. 76.

{7} SABSAY, Daniel A. - ONAINDIA, fosé M., “La
Constitucidn de los Argentinos. Andlisis y comern-
tario de su texto luego de la reforma de 1954" 62
ed. ampliada y actualizada, Frrepar, Buenos Aires,
2004,

{8) BIDART CAMPOS, German J. “Tratado Ele-
mental de Derecho Constitucional Argentine”, t. I-
A, p. 804 y sigtes., Nueva edicion ampliada y ac-
tualizada 1999-2000.

(9 Como expresara BIDART CAMPOS, el poder
constituyente originaric permanece abierto hasta
1360 cuando se incorpora la provincia de Buenos
Aires.

(10} BIDART CAMPOS, German J. op. cit. p. 646.
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competencia de excepcidn, que le hasido dele-
gadaporaquéllas, Pueden existir, entorices, com-
petencias exclusivas del Estado federal, y de las
provineias; competencias concurrentes, compe-
tencias excepcionales del Estado federaly delas
provincias,y competencias compartidasentreel
Estado federal y las provincias.

De acuerde connuestra Constitucicn, entre
las competencias exclusivas del Estadefaderal
se encuentra:laintervencion federal, dectara-
cién de estado desitio,lasrelacionesinternacio-
nales, el dictado de los cddigos de fonde o de
derecho comin y delasleyes federales o espe-
ciales, laregulacién del cometcia,

Este deslinde (reparto) de competencias es-
fablecido se enmarca, sinembargo, en el siste-
ma de refaciones que conforma a cualquier
estructura federal, a saber {11): la subordina-
cién, que se expresa en la supremacia federal,
propotcionando cohesién y armonia a través
delaconsideracidn del equitibsio entre unidad
y pluralidad; la participacidn, quereconocela
colaboracidn de las provincias en ka formula-
cidn delas decisiones delgobiernofederal, yla
coordinacion, que delimita las competencias
propias del Estado Federal y delas provincias.

Luego, la estructura federal requiere subor-
dinacion a la ley suprema conformada por la
Constitucién Federal, las leyes del Congreso
{federalesyde derecho comiin) valostratados
internacionales y de derechos humanos {arts.
31y75.inc. 22, CN). Conello, ydadalanecesaria
participacion y coordinacion, la Constitucion
establece que “los gobernadores de provincia
son agentes naturales del Gobiermo Federal
parahacercumplirla Constitucidnylasleyesde
laNacidn” {art. 128, CN}.

La Constifucion nos acerca a un sendero de
respuestasquenoscompromete conlasactivi-
dadesydecisiones quecontemplenlasustenta-
bilidad del desarrolio, en mirasal cumplimiento
de metas comunes, y al reconocimiento del
derecho humano a un ambiente sano y equili-
brado. Asimismo, los componentes del Estado
y todo el sisiema estructurade por nuesira
Constitucién Nacionalimplican unmodelode
equilibrio en el que cada provincia goza de
autonomia, aunquelamismanoimplicavulne-
rar el pacto histérico seguin el cual el pueblo
decidid conformar unatinica Nacidn,

a. Los Bosques en el sistema de deslinde de
conpetenciasy de dominio

El sistema de deslinde de competencias en
materiaambiental establecidoporelart. 41 dela
Constitucién es complementado porladisposi-
cidn constitucional por medio dela cuallas pro-
vincias poseen el dominio originario sobre los
recursosexistentes enstiterritorio, loqueincluye
el dominio sobre los bosques {(art. 124, CN).

ElCadigo Civil delaNacién defineal dominio
como “el derecho real en virtud del cual una
cosase encuentrasometidaalavoluntadyala
acciéndeunapersona’ (art. 2506). Resulta per-
tinente, sin embargo, distinguir el conceptode
“dominio” con el de “jurisdiccion” la jurisdic-
ciénsuponeunarnasade competenciasatribui-
do a un érgano de poder, sobre las bases de Ja
funcién o las funciones que le son propias del
Estado, paracumplirdeterminadasactividades
{(12). Eldominio essobrelascosas, mientras que
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lajurisdiccidn es sobre las relaciones(13). Esto
implicaque, muchasveces, determinadascosas
se encuentran bajo la 6rbita de personas que
pueden no ser sus duefias.

Este “dominio originario” puede ser com-
prendido, poruna parte, com:o una referencia
histérica en el sentido de preexistencia de las
provincias al Estado Federal y, por otro, como
unaadverienciaalostitularesde dominioenel
sentido dequeesederechonoimplicaundere-
cho de disposicidn (explotacion) (14) desligada
deotrasresponsabilidades (comolasbligacion
general de no daiiar, de preservar, entre otras),

En el marco de los puntos anteriores, pode-
mos sintetizar que las provincias de la federa-
cionposeen eldominio originario delosrecur-
sos naturales dentro de su territorio, que la
jurisdiccién {(competencia) ambiental es pre-
eminentemente local, pero que es posible que
existajurisdiccién (competencia) federalsobre
los mismos recursos bajo determinadas cir-
cunstancias legalmente previstas, o delegadas
por las provincias. El dominio originario delas
provinciassobrelosrecursosnaturalesnoinva-
lidalajurisdiceidnnacional enestamateriapor
razones de planificacidn y como garantia del
uso racional de los recursos y de la sustentabi-
lidad ambiental (15), en un marco de respeto
poriasautonomias provinciales.

b. La Unidad Territorial como componente
indispensalbile de la Nacion

La unidad territorialimplica que, no obstan-
te la pluralidad de provincias, el territorio del
Estado Federal es uno sclo. Asimismo, este
principio sostiene elsentido del Estado Federal
pues no tiende solamente a salvaguardar la
unidadintegraldelafederacion, sinotambiéna
resguardar la territorialidad de cada provincia
quelaintegra (16}, Este principio resulta total-
mente Gtilyaplicable alacuestién ambiental, la
cualdebeencararseencuantoalagestiéndesde
un punto de vista ecosistémico.

Por otra parte, el principio estd profunda-
menterelacionado conel“ambiente”, dadoque
los ecosisternas son unidades; asilo entiende el
ConveniosobrelaDiversidad Bioldgica—quela
Repiiblica Argentina ha ratificado— cuando
define al ecosistema como un complejo dind-
mico de comunidades vegetales, animalesy de
microorganismos y su medio no viviente que
interacitian como una unidad funcional (art.
2°}. Asimismo, cuandoel constituyentede 1994
haestablecidolapotestaddelaNacidndedictar
los presupuestos minimos de proteccién.am-
biental, ha pensadoen este sentido.

Hasta el momento el Estado Federal ne ha
diciado presupuestosminimos en cuestion de
bosques, y—mds alld deinformarlaemergen-
ciaforestal-—nohahabido intervenciéndelos
organismos nacionales al respecto delascues-
tiones que pudieran tener injerencia federal.
Luego, elusodelos bosquesysusrecursos estd
siendollevadoadelanteexclusivamenteporcada
una de las provincias donde se encuentren.

III. Maxco Juridico Supremo

De acuerdo con los hechos mencionados al
inicio, es visible que la Argentina presenta un
problema de profunda gravedad ambiental.
Esta situacidn se sucede —aparentementé—

por una cuestién relacionada con la distribu-
cidndecompetencias mencionada: las provin-
cias poseen el dominio sobre sus recursos y,
asimismo, demandanyejercenunajurisdiecion
absolutasobrelos mismos; taNacién (inclhuyen-
doal Poder Ejecutivoy al Poder Legislativo} no
hanadoptado decisiones conmiras a proteger
elinterés comun aplicablesatodeel territorio,

Sin embargo, y por dificultosa que resultela
resolucién de estetipo de cuestiones, antetodo
existeunaobligaciénconstitucional delas auto-
ridades (inciuidas las provinciafes) de proveer
{17y alaproteccién del derechoaunambiente
sano, equilibrado y apto para el desarrotio hu-
mano y para que las actividades productivas
satisfagan las necesidades presentes sin com-
prometer las de las generaciones futuras, as{
como también un deber constitucional de to-
dosloshabitantes de la Nacién de preservarlo.

Es decir que estamos obligados a buscar
soluciones, acuerdos, estableceryejecutar po-
liticas, en el marco delalegalidad vigente, lacual
brinda diversas normas desde el vértice de la
pirdmide juridica que deberan ser tenidas en
cuenta conforme a su jerarquia.

Acontinuaciénse realizaunaenunciacién de
algunosdeestos pilares conel objetivodecon-
tinuar analizando nuestro sistema para poder
alcanzar el camino deresoluciénalaemergen-
cia forestal que sufre nuestro pafs.

a. Tratados Internacionales

Lacomunidadinternacional conformada por
cadaunodelos Estadossoberanos, sehavistoen
lanecesidad deestablecer normas paralaregu-
lacién desusrelaciones, las cualesreflejan vala-
rescomunes queintentanser cristalizados enla
politicainternacional consenstadarespectade
diversas materias. De estos consensos han sur-
gidonormasjuridicasinteracionalesquerefle-
janacuerdos, contemplando el mds variado gé-
nerodebienes, intentando dar soluciones equi-
tativas a los conflictos e intereses que sobre
aquélios se presentan, o estableciendo valores
comunes quedeben guiarlasactividadesdelos
Estados parte y de sus ciudadanos en el marco
interno einternacional. Deacuerdoaello, yalas
previsicnesconstitucionalesrelativasalostrata-
dosinternacionales(art. 75), el Estado Argentino
estdobligadoaactuarconformelasobligaciones
asumnidas frente al concierto de naciones.

i) Conveniosobrela Diversidad Biologica (18)

El Convenio sobre la Diversidad Bioldgica
—CDB—comprometealosEstados Contratan-
tes a elaborar estrategias o programas para la
conservaciény utilizaciénsostenibledeladiver-
sidad biolégica, siendo el objetivo principal su
conservacion, lautilizaciénsostenibledesuscom-
ponentesylaparticipaciénjustayequitativaenlos
beneficios que se deriven dela utilizacién delos
recursos genéticos, mediante —entre otras co-
sas— un acceso adecuado a esosrecursos y una
transferenciaapropiadadelastecnologias perti-
nentes, teniendo en cuenta todos los derechos
sobreesosrecursosyaesastecnologias,asfcomo
mediante unafinanciacidnapropiada (art. 1°).

Lautilizacidn sostenible delos componentes
de la diversidad bioldgica implica que cada
parte contratante (art. 10) integrard el examen
delaconservaciénylautilizacién sosteniblede
los recursos biolégicos en los procesos nacio-
nales de adopcién de decisiones; adoptard
medidasrelativasalautilizaciéndelosrecursos

(11) BIDART CAMPOS, Germdn . op. cit. p. 650
¥ sigtes.

(12) ROSATTI, Horacio D., "Derecho Ambiental
Constitucignal”, p. 108, Ed. Rubinzal Culzoni, Bue-
nos Aires. 2004.

{13} ROSATTI, Horacio D. op. cit. p. 108
{14) ROSATTI, Horacio D, op. ¢it. p. 109
{15} ROSATTI, Horacio D, op. cit. p. 109
{16} BIDART CAMPOS, German J., op. cit. p. 666

{17} Diccionario de la Real Academia Esparioia.
Proveer: (del lat. providere). 1. tr. Preparar, reunit

lo necesario para un fin. U, t. ¢, pral. 2. tr. Suminis-
trar o facilitar lo necesario o conveniente para un
fin. 3. tr. Tramitar, resolver, dar salida a un negocio.

{18) La Republica Argentina ha aprobado el
Convenio mediante ley 24.375 {Adla, LIV-D, 4363),
y ratificado por el PE el 22/11/1934. Entré en vigor
general en el afio 1993,

{19} Por medio de la Resolucidn N° 91/2003 del
27/01/2003, de la Secretarfa de Ambiente y De-
sarrallo Sustentable de la Nacion, se ha sancio-
nado la Estrategia Nacional de Biodiversidad en
cumplimiento con las previsiones del esta Can-
vencion,

(200 La Repiiblica Argentina ha aprobado este
acuerdo por ley 24.295 (Adla, LTV-A, 56} y ratificado el
PE en 11/03/94. Entrd en vigor general en el afio 1994.

(21) Por “sumidero” se entiende cualquier proce-
so, actividad 0 mecanismo que absorbe un gas de
efecto invernadero, un aerosal 0 un precursor de un
gas de efecto invernadero de 1a atmosfera (de acuer-
do con las definiciones de la Convencidn}.

(22) Es interesante sefialar que recientemente la
Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de
la Nacién, por medio de la Resolucién N* 685/2005,

. ha conformado el Programa de Ordenamiento Am-

biental del Territorio en el dmnbito de ese organismo.

bioldgicos para evitar o reducir al minimo los
efectos adversos para la diversidad bioldgica;
protegerdyalentard fautilizacidn consuetudi-
naria de los recursos bioldgicos, de conformi-
dad con las pricticas culturales tradicionales
que sean compatibles con las exigencias dela
conservaciénodelautilizacidnsostenible; pres-
tard ayudaalaspobtacioneslocales paraprepa-
rar y aplicar medidas correctivas en las zonas
degradadasdondeladiversidad bioldgicaseha
reducido; yformentardla cooperacién entre sus
autoridades gubernamentales ysusector priva-
doenlaelaboraciénde métodos paralautiliza-
cién sostenible delos recursos bioldgicos.

Deestemodo,la Convencidénimplicaparael
EstadoArgentinounaobligaciénreal yconcreta
de desarrollar determinados comportamien-
tosyabstenersede otros, afinde curnplimentar
el compromiso aswmide (19).

i} Convencion de Cambio Climdtico (20)

La Convencién —ratificada por la Repiiblica
Argentina— establece como objetivo general
lograrlaestabilizacién delasconcentracionesde
gasesdeefectoinvernaderoenlaatmdsferaaun
nivel que impida interferencias antropdgenas
peligrosasenelsistemaclimético. Esenivel debe-
rialograrse enun plazo suficiente para permitic
quelos ecosistemnas seadapten naturalmenteal
cambio climstico, asegurarquelaproduccidnde
alimentosnoseveaamenazaday permitirqueel
desarrolloecondrnico prosigademanerasosteni-
ble (art. 2°). Entre sus previsiones, y teniendo en
cuentaquelosbosquessonsumiderosde carbo-
no (21), se establece que las Partes, teniendo en
cuentasusresponsabilidades, deberdn promover
lagestion sostenible y promover y apoyar consu
cooperacién ka conservacidny el reforzamiento
delossumiderosydepdsitosdetodoslosgasesde
efecto invernadero, inclusive la biomasa, los
hosques ylos océanos, asi comoe otros ecosiste-
mas terrestres, costeros y marinos (art. 4°).

b. Presupuestos Minimos de Proteccion Am-
biental — Ley General del Ambiente

Una de las competencias delegadas por las
provinciasal gobiernofederal seencuentraen
elart. 41 dela Constitucién cuando indicaque
“correspondealaNacidndictarlasnormasque
contengar los presupuestos minimos de pro-
teccién, y alas provincias, [as necesarias pata
complementarlas, sin que aquéllas alteren las
jurisdiccioneslocales”

Enconcordancia con estacldusula constitu-
cional, el Congreso Nacienal sanciondenet afio
2002 la Ley General del Ambiente {en adefante
LGA), entre otras normas de presupilestos mi-
nimos especificas. Sus disposiciones son de
orden puibliceo, debiendo ser utilizadas parala-
interpretaciényaplicacidndelalegislaciénes-
pecificasobre fa materia {art. 3°}. Estaley esta-
blecelos presupuestosminimos paraellogrode
unagestidénsustentableyadecuadadelambien- .
te,lapreservaciény protecciéndela diversidad
bioldgica y la implementacién del desarrolio
sustentable (art. 1°). Estoimplicaquelanorma
de presupuestos minimos se aplica a todo el
territorio nacional sin perjuicio de las normas
quesedictenlocalmente, S

Seestablecen expresamente quelosdistintos
niveles de gobierno integrardn en todas sus de-
cisiones y actividades previsiones de cardcter
ambiental, tendientesaasegurarel cumplimien-
todelos principiesentinciadosporlaley (art. 5°),
losquedeben guiarlainterpretacidnyaplicacién
delaLGAydetodaotranormaopoliticaatravés
delacual seejecutelapoliticaambiental (art. 4°).
Estos principios, que son mds que meras decla-
racionesyse transforman eninstrumentos para
latoma de decisidn, son: Congruencia, Preven-
cién, Precaucidn, Equidad intérgeneracional,
Progresividad, Responsabilidad, Subsidiariedad,
Sustentabilidad, Solidaridad y Cooperatidn.

Ademds de los principios, la LGA ha tratado
diversos instrumentos de politica y-gestidn
ambiental, entrelos que se encuentran (art. 8°):
el ordenamiento territorial (22), el estudio de
impactoambiental, laeducaciénambiental yel
acceso a la informacidn y a la participacidn
ciudadana.
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¢. Pactos Federales Ambientales

Afindesuperariasdificultades queplanteala
cuestidnambiental, comolasuperacién delas
divisiones politicas, resultaevidentelanecesi-
dad dela coordinacion interinstitucional. Por
esarazon se cred el Consejo Federal de Medio
Ambiente (COFEMA) como organismo perma-
nente paralaconceltaciényelaboracidndeuna
politicaambiental coordinadaentrelos Estados
miembros, a partir del Acta Constitutivadel afio
1990. Luego, el Pacto Federal Ambiental firma-
doenirelas provincias y el gobiernofederal en
elafio 1993 confirmd este sentido, yreconocie-
ron como referenciaal Programa21 aprobado
enlaCenferenciadelas Naciones Unidassobre
elMedio Ambienteyel Desarrollo del afio 1992,
LaleyGeneral del Ambienteratifica estosacuer-
dosfederales, apartirdelacreacidndel Sistema
Federal Ambiental instrumentado a través del
COFEMA. Este sistema tendrd como objeto
desarrollar la coordinacidn de la politica am-
biental, tendienteallogro del desarrollo susten-
table, entre el gobierno nacional, los gobiernos
provinciales y el de la Ciudad de Buenos Aires
(arts. 23-25 de la LGA).

IV. Ley de Defensa de la Riqueza Forestal
Nacional {23)

EiCongrescNacionalsanciondenelafio 1948
fa Ley de Defensa de la Riqueza Forestat (24).
Esta norma define a los bosques como “toda
formacidénlenosa, natural o artificial, que por su
contenide o funcion seadeclaradaenlosregla-
mentos respectivos como sujetaal régimen de
la presente ley” (art. 1°), y entiende por tierra
forestal a “aquelia que por sus condiciones
naturales, ubicacién o constifucion, clima, to-
pografia, calidady convenienciasecondmicas,
seainadecuada paracultivos agricolas o pasto-
reoy susceptible, en cambio, de forestacion, ¥
también aquellas necesarias para el cumpli-
miento delapresenteley”. '

Seencuentransometidosalrégimendelaley
fart.2")losbosquesytierras forestales ubicados
en jurisdiccion federal, los bosques y tierras
forestales de propiedad privada o priblica ubi-
cadosenlas provinciasqueseacojantal régimen
de la ley y los bosques y tierras forestales pro-
tectores ubicados entetritorio provincial, siem-
prequelosefectosdeesacalidadincidan sobre
intereses que se encuentren dentro delaesfera
de competencia del gobierno federal, sea pos-
que afecten al bienestar general, al progresoy
prosperidad de dos o mds provincias o de una
provincia y el territorio federal,

Dentro dela clasificacidn que detallalanor-
ma, sedefinealosbosques protectores comolos
‘que porsuubicaciénsirvieran para proteger el
suelo, caminos, las costas maritimas, riberas
fluvialesyorillas delagos, lagunas, islas, canales,
-acequiasyembalsesy prevenirlaerosiéndelas
planiciesyterrenosendeclive; protegeryregu-
larizar el régimen delas aguas; fijar médanosy
dunas; asegurarcondicionesde salubridad pu-
blica; defensacontralaacciéndeloselementos,

. vientos, aludeseinundaciones; albergue y pro-
- teccion de especies de la flora y fauna cuya

- existenciase declare necesaria; y, también, alos
bosques permanentes como aquellos que por
su destino, constitucién de sy arboleda y/o

NoTas

formaciendesusuelodeban mantenerse, como
ser: los que formen los parques y reservas
nacionales, provinciales o municipales; aque-
llos en que existieren especies cuya conserva-
cidénseconsiderenecesaria; los quesereserven
para pargques o bosgues de uso publico.

Estosbosques puedenser declarados de uti-
lidad priblicaysujetosaexpropiacidn, cualguie-
raseael iugar de suubicacion, aunqueel objeto
delaexpropiacidnsevinculeamejorar el “apro-
vechamiento de las tierras”. La expropiacién
seraordenadaencadacaso porel Poder Ejecu-
tivo Nacional, en cualquier tiempoqueloestime
oportuno, previoslosinformes perfinentesyei
cumplimiento delosdemds requisitos estable-
cidos en faley de expropiacién (art. 2°).

Para todos los casos, la ley establece que
queda prohibida la devastacion de bosques y
tierras forestales y la utilizacidn irracional de
productosforestales {art. 11}, y que los propie-
tarios, arrendatarios, usufructuarios o posee-
doresacualquiertitulo debosguesnaiuralesno
podrén iniciar trabajos de explotacion de los
mismos sin la conformidad de la autoridad
forestal competente, que deberdn solicitar
acampaiando el plan de manejo (art, 12).

Esta norma denota la importancia que la
riqueza forestal tuvo paraArgentina, perodista
de seruna eficaz solucidn alos problemas que
enlaactualidad enfrentanlos ecosisiemas bos-
cosos en el pafs. Al tratarse de una ley nacional
—y no de presupuestos minimos— su dmbito
deaplicacidn principal es sobre jurisdicciones
federales y, para el caso de adhesidn por parte
de las provincias, la autoridad de aplicacidn
correspondiente serd la que se establezca por
cada jurisdiccion provincial (de modo que la
aplicacion y el grado de cumplimiento de las
previsiones legales quedara sujetaa las condi-
cienesysituacioninstitucional de cada provin-
cia) (25), asicomotambiénalareglamentacion
especificaque sancione cadajurisdiccion (dado
que la Nacidén no ha reglamentado en forma
generallaLey de defensadelariquezaforestal).

Luego, laLey de defensa delariquezaforestal
nacional apareceria como insuficiente paraso-
lucionar un problema ambiental comolo es la
emergenciadenuestrosbosquesnativos,loque
nos Heva a afirmar que existe una carencia de
normas de presupuestos mirimos pertinente,
NodebeolvidarsequelaNacidn cuentaconuna
potestadexclusiva deraigambre constitucional
paradictarlos presupuestos minimos de protec-
ciénambiental, y quesehandictado normasen
tal sentidoaplicablesaotros recursosocuestio-
nesambientales de trascendencia {recursos hi-
dricos, residuos industriales y domiciliarios,
PCBs); y resulta indispensable contar con una
normade tal niveljerarquico sobreunatemdtica
que presenta un interés comiin para la federa-
cidh como serlaconservacion, usoy gestién de
sus ecosistemas, bosquesyrecursos derivados,

Neobstante estamarcadanecesidad, lasau-
toridades nacionales podrian adoptar decisio-
nes para dar una respuesta o solucién a la
problemdticadelaemergenciaforestal basdn-
doseenlasobligacionesinternacionalesasumi-
das, como asf también en el mandato constitu-
cional delart. 41,

V. Conclusiones y Responsabilidades

Nuestro sisterna legal fundamental brinda
herramientas para la solucién de problemas
ambientalesentodoel territorio nacional: con-
tarmos con valores y principios estructurales,
con derechosy obligaciones expresos, con he-
rramientas de didlogo, participacion, coordina-
cidn, elaboracion de politicas ytomade decisio-
nes,

Existen normas nacionales generalesysecio-
riales, acuerdos internacionales, acuerdos in-
ternosyleyes provincialesambientales; hay un
sistema federal en funcionamiento y distintas
autoridades provincialesynacionales coninje-
renciaen la cuestion.

Como consecuenciadel reconocimiento del
derecho humano aun ambiente sano y equili-
brado, se conternplael mandato indispensable
para el Estado de llevar adelante tas acciones
necesarias para que exista un goce efectivo de
estalibertad constitucional, (26) debiendo las
autoridades proveer al goce de este derecho,
contemplando —asimismo—los derechos de
las generaciones futuras.

Porcierto, esta prevision surge directamente
delavoluntad del pueblo soberano expresada
directamente enlaConvencién Constituyente,
ydeunodelos principaleselementosdel Bstado
de Derecho: el sometimientode todalaorgani-
zacidnestatalaunrégimenjuridico preestable-
cido (27).

Si contando con las hetramientas claras y
pertinentes, existe aun un problema de tal
magnitud y de semejantes efectos actuales y
futuros, deberiamas pensar en las causas. La
dificultad enlaaplicaciény cumplimiento de
las normas en Argentina es una realidad que
merece deatencidn y detrabajo (28), asi como
tambiéniaincomprensibie anomia cotidiana
porlaquesedebilitan nuestros propios acuer-
dosfundamentales (29). Porello, resultaimpe-
riosoque frente aunasituacion de emergencia,
aquellos quienes tienen funciones especificas
denlugaradecisicnesacordes consus respon-
sabilidadeslegales,

Luego, y recordando que los bosques son
ecosistemas ysistemas vitales demaxima com-
plejidad, queinvolucranbeneficios tangiblese
intangiblesindispensables paralacontinuidad
delavidasobreel planeta (30), es posibleafirmar
que de acuerdo con nuestro sistema legal:

*Loshabitantes tienen el deber de preservar
elambiente

*Elderecho aunambiente sano, equilibrado
yapteparaeldesarrollohumanoy paraquelas
actividades productivassatisfagan las necesida-
despresentessincomprometerfasdelasgene-
raciones futuras esid tutelado por la Constitu-
cién, pudiendo ser solicitado su amparo en
forma expedita yrapida, tanto por los particu-
lares, como por la colectividad (art. 43, CN).

."’LaNaciénArgenlinaesta’.confofmada porun

“territorio integral, (nico, que —no obstante el

régimendedominiovigente—debesercompren-
dido, utilizado, y protegido como un todo {31).

* El Estado Federa], teniendo £n cuenta ios
precedentes citados, tiene competenciayobli-
gacidgn deestablecerlos presupuesios minimeos
para ef usg, manejoy conservacidn de los bos-
ques en todo el territorio de la Nacidn.

*Los estados provinciales tienen obfigacidn
de cumplir con los preceptos constitucionaies
relativosaproveeral curnplimiento del derecho
enunciadoenelart. 41, delosacuerdosinterna-
cionales ratificados por el Estado, de cumpli-
mentarconsus mismas normasinternas(yque,
de mds estd decir, rauchas provincias no estan
cumpliendo al permitirladeforestacidn delos
bosques nativos).

*Sibienlas provincias senautdnomas, deben
subordinarse a la Constifucidn y atender su
propicinteréslocal, comuoasitambiénelinterds
detodalaNacién (enespecialenaqueiloscasos
enlosque, comoeelde losbosques, las acciones
uomisionesdesarrolladasanivellocal puedan
tener un efecto directo en el territorio de otras
provincias o entodo el pais); asimismo, ysibien
tienen el dominio originario de susrecursos, no
puedenhacerunusoy/o disposiciénirracional
de los mismos.

* El Estado Federal tiene el mandato de dar
cumplimientoalosacuerdosinternacionalesy
a 5Us mismos actos propios, por lo que debe
intervenir en lasdecisionesy/oenlacoordina-
cidéndelasdecisiones conjuntas cuandosetrata
desituacionesde emergenciaqueimportenun
interés comun (cemoel delaprotecciondelos
bosques nativos y sus ecosistemas asociados).

* Rigen en todo el territorio de fa Nacidn los
principiosde politicaambiental establecidosen
laLeyGeneral del Ambiente, ylas herramientas
degestionalli detalladas, en especial, laobliga-
toriedad delaEvaluacién deimpacto Ambien-
tal, los procesos de participacion piblica y el
ordenarniento territorial y ambiental, en los
términosalliestablecidos.

* Las autoridades nacionales se encuentran
abligadas a asegurar la vigencia de los princi-
pios, derechos ygarantias constitucionales, yde
las obligacionesasumidas porel Estado Federal
con la comunidad internacional y, también,
tienen competencias especificas relativas a la
proteccion delasalud y el ambiente, asi comeo
delasrelacionesinteriores (32).

*Etprincipio delegalidadimperanteimplica
unaobligacion parael Poder Ejecutivo deactuar
deacuerdo conlas normas vigentes (33), com-
plementando la razonabilidad que todos los
actos deben presentar, y reflejando un criterio
dejusticia, coherenciaybuenafe (34). Larazo-
nabilidad serelacionadirectamente conla pro-
porcionalidad de los actos: informar la emer-
gencia forestal y no actuar en consecuencia
atenta contra este principio supremo.

De acuerdo con todo lo expuesto, es posible
concluir quesdlo hace faltala decisidénfirme de
las autoridades nacionales para sclucionar la
emergencia forestal en el territorio nacionalin
totun, promoviendo una politicade desarrollo
sustentable. Esta decision seria legitima —sin
dudaalgina—alaluzdelaConstitucién Nacio-
nalylosacuerdosinternacionalesvigentes. ¢

{23) El ordenamiento de los recursos forestales
a nivel nacional esté regulado por, entre otras, las
siguientes normas: ley 25.509 (Adla, LXJE-A, 18)
sobre Creacion del derecho real de superficie fo-
restal, constituido a favor de terceros, por los titu-
lares de domino o condominio sobre un inmueble
susceptible de forestacién o silvicultura; ley 25.080
{Adla; LIX-A, 88) sobre Inversiones para bosques
cultivados; ley 25.857 sobre Estabilidad fiscal para
la actividad forestal {Adfa, LIV-A, 111},

_. (24]']..6)( 13.273, Texto Ordenado por dec. 716/
95 del 13/11/1995 (adla, VIII-178; LV-E, 5985).

(25) Un ejemplo de esta insuficiencia es que
algunas provincias que han adherido a la ley son
las que presentan situaciones de deforestacicn y
degradacidn mds alarmantes: este es el caso de
provincias como Salta {Ley de adhesién N° 5242
—Adla, X2XVIII-B, 2174—) y Santiago del Estero
(Ley de adhesion N* 5113 —XXXVII-B, 2244-).

(26) SABSAY, Daniel A. - ONAINDIA, José M. op.
cit. p. 147.

(27} GORDILLO, Agustin. "Tratado de Derecho
Administrative”, Cap: II1-23, t. I, 5* ed., Parte Ge-

" neral, Buenos Aires, Fundacién de Derecho Admi-

nistrativo, 2000.

(28) Un desarrollo e investigacién de esta pro-
blemitica y de los factores que afectan esta reali-
dad: DI PAQLA, Maria Eugenta, “Hacia la construc-
cidn de una programa de Aplicacién y Cumplimien-
to de la Normativa Ambiental en América Latina”,
en 1* Conferencia Internacional sobre Aplicacién y
Cumplimiento de [a Normativa Ambienta! en Amé-
rica Latina, FARN, Buenos Aires, 2003,

(29) NINO, Carlos Santiago, "Un pais al margen
de la ley”, p. 119, Emece, 1992.

{30) MERENSON, Carlos, "Hacia un manejo fo-
restal sustentable en la Repiiblica Argentina®, Re-

vista de Ciencias Forestales-Chiebracho N° 7, ju-
nio 1999.

(31) Supongamos dos hipétesis: las autorida-
des de algunas provincias de la federacidn, en ejer-
cicio de su dominio originario, deciden explotar en
forma absoluta y definitiva a todos los ejemplares
de todas las especies de fauna silvestre que se
encuentran en sus territorios respectives, o deci-
den permitir un uso absoluto de sus suelos parala
extraccion mecdnica de la cantidad total de nitrg-
geno existente en cada tetritorio, y su posterior
uso en otras actividades productivas. Estas son
hipétesis absurdas (al presente), que permiten
preguntarnos: jpodria cada una de esas provin-
cias alegar que estd ejerciendo el derecho de do-
minio originario sobre sus recursos, tal como lo
establece el art. 124 de Ia CN? Si, podrian realizar
tal afirmacidn. Pero, jpodria el Estado Federal ate-
gar que no tiene competencia, ni jurisdiccion, ni
obligacidn alguna frente a una situacidn de tajes

caracteristicas {donde se involucrarian compro-
misos internacionales asumidos por el Estado Fe-
deral, Derechos Humanos y conslitucicnales en
peligro, efectos ecosistémicos, y en la cual el inte-
rés, la unidad y el bienestar de toda la Nacién se
encontraria en riesgo?). No, el Estado Federal no
podria aducir tal argumento, porque estaria in-
cumpiiendo coen sus metas, responsabilidades,
competencias v obligaciones.

{32) A tales efectos, ver las competencias espe-
cificas que surgen de la Ley de Ministerios
N® 22.520 (texto actualizado), para los Ministerios
de Interior, Salud y Ambiente, y Economia y Pro-
duccidén de la Nacidn {Adla, XLI-D, 4365).

{33} Articulo 19 de la Constitucidn Nacional: no
gobiernan los hombres sino la ley... (BIDART CAM-
POS, German |. op. cit. p. 802).

(34} Articuic 28 de la Constitucidn Nacional.
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Presupuestos minimos sobre situaciones de Emergencias Ambientales
3Son constitucionalmente viables?

;Los tiempos de la democracia son los
tiempos de la transicién hacialasustentabi-
lidad?

Hemosaprendidoquelarespuestanoséloes
compleja, pareceria casiimposible su concre-
cién como respuesta esperanzadora. Segura-
mente es uno de los principales desafios de
nuestras democracias en América Latina, en
Argentina. La agenda politica vigente, no res-
ponde esta pregunta, Laverdad, seguramente
parcial, esquenclaformula, menos atin puibli-
camente, Nuestros mayores esfuerzos para su
penetracion en los vacios no pensados o no
queridos de las agendas politicas presentes y
ausentes.

“Losindicadores delasituacién mundial son
alarmantes, Dejanrevelar pocotiempeparalos

cambios necesarios. Estimaciones optimistas

establecen como fecha limite el afio 2030. A
partir de entonces, lasustentabilidad del siste-
ma - Tierra ya no estard garantizada” (1).

“Habitualmente, los que se ocupan de estos
ternas suelen considerar este plazo en unos
cincuentaafios, un tiemposuficientementelar-
go paraimaginar una transicién tan compleja,
perobastante breve como para que no nos sea
totalmente ahstracta ya que, al implicar nues-
trasvidasylas de nuestroshijos, permaneceen
nuestro “campeo” de visién inmediata” (2).

Sianalizamos algunas delascrisisambienta-
les mayores de lanacién, vemos que su Estado
no las atiende ni considera ¢omo se merecen,
percen particular, como}aCN dispone, opera-
tivamente, que se haga (art. 41, CN}.

Pero atin mds, vemos que los “plazos” son
mucho més breves delos que se sefialan como
de advertencias mds severas en algunas situa-
ciones puntuales. Nuestros bosques nativos y
nuestros peces de las aguas cantinentales, en
particularei sabalo, tienensusdias, pocosafios,
sumados por un contador dejardin deinfantes.

Debemos hacer entonces, nuestros mayores
esfuerzos para cultivar una transicién demo-
craticahacialasustentabilidad, del bosquena-
tivo, su diversidad biolégica, pero sustancial y
vitalmente, sudiversidad cultural. Asilo dispo-
ne, mas que claramente, elart. 41 dela Consti-
tucidon Nacional.

Preservarladiversidad bicldgicaycultural, y
garantizar la sustentabilidad de estos escena-
rios, pareceserletra, casi muertaen estas agen-
dasde nuestrademocracianaciente, palpitante,
erriticaysin contenidos clarosyenmarcha,en
la cotidianeidad vital de las politicas, que en
.nuchas provinciasse manifiestan con ausencia
de Planes, Programas y Proyectos claros yrea-
lizables, conlegitimacién social y construccion
popular, sustentandolas.

El art. 41 de la Constitucion Nacional (CN)
dispone preservarladiversidad biolégicaycul-
tural dela Nacion. El escenario descripto viola
sin mds estos principios, derechosy deberes.

El “capital ambiental” como concepto de la
economiavigente, quehoyseestd devastando,
no podrd serutilizado porlas futuras generacio-
nes, simplemente porqueyanoexistirdmas. Asi
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sevulnerainexorablemente el principio de sus-
tentabilidad, también plasmado en elmencio-
nado articulo constitucional y en la nueva Ley
General de Medio Ambiente {LGMA) (3).

El gjercicio que se pretende desarreliar y
provocar en otros colegas v organizaciones
diversas, comoenlos funcionarios delas tres
escalas de gestidn y sustres poderes, compro-
metidosy convencidos de la gravedad de los
efectos de diversos conflictos socioambien-
tales y de situaciones que podemos-concep-
tualizar como de emergenciaambiental limi-
te, es decir de una crisis ecoldgica en diversos
escenarios que es terminak; pretende debatir
sobre |la factibilidad de establecer Leyes de
presupuestos minimos sobre determinadas
emergencias ambientales. Este es el caso del
bosque nativo en Argentina (diversos infor-
mes cientificos v del propio Estado asf lo
ratifican (4)).

La pregunta es: ;Puede el Estade Nacional
crear normativade emergenciaambiental por
medio de leyes de presupuestos minimos so-
bre ecosisternas particulares o sobre ciertos
bienesnaturales (recursos naturales)? ;En par-
ticular, una legislacion de presupuestos mini-
mas de emergencia ambiental para la protec-
cién del bosque nativo en todo el territorio
nacional?

Consideraciones scbre el marce legal vi-
gente que de manera sinérgica se debe tener
particularmente presente para responder la
preguntapropuesta:

La Convencidn de Diversidad Bioldgica (5)
vigenteenlaArgentina, dispone unconjuntode
deberes que el Estado Nacional y particular-
mente las Provincias, comeo titulares de sus
recursos naturales, incumpleny porlotantono
ejercen, niaplican. Amanerade ejemplos criti-
cos; desarrolio de inventarios de 1a biodiversi-
dad, construccion de estrategias provinciales
deprotecciéndeladiversidad bioldgica, ete. En
igual sentido conrelacidénadiversasherramien-
tas impuisadas desde la Convencién de lucha
contra la Desertificacién, més alld que en este
ultimo caso, algunos pasos sehan dado desdeel
Estado Nacional, particularmente eninvestiga-
cién y articulacién con organizaciones de la
sociedad civil.

Esta falta de politicas y buen uso de herra-
mientas conocidas y disponibles genera una
vulnerabilidad e indefensién delbosque nativo,
sus gentesy comunidades tradicionaleseindi-
genas, de una gravedad tal, que lo hace hoy
presentar un estado aproximado a una enfes -
medad terminal.

Lalegislaciénargentinasobre proteccidnde
humedales (Ramsar); Parques Nacionales; Sis-
temaNacional de Areas ProtegidasylaLegisla-
cidn Provincial sobre ANF, muy infelizmente
también, las normassobre ordenamiento terri-
torial, donde existen, y de uso de los suelos, no
han resultado suficientes ni relevantes para
detener la expansién ilimitada de la frontera
agricola, hoy particularmentedesdelafiebresin
timites de la promaocién del cultivo de seja. En
este escenarioy conlaseriedad y gravedad que
implica, Argentina no dispone de una legisla-
cidnde presupuestos minimossobre Evaluacion

de Estudiosde Impacto Ambientaly menos aiin
de presupuestos minimos sobre la diversidad
bioldgica. '

Estd clarc ademds que por diversasrazones,
lamayorianojustificadas, las provinciasnohan
sabido instrumentarunalegislacién seria, apli-
cable y operativa en cuanto ala proteccién del
bosquenativo, del monte indigenay particular-
mente realesy eficientes sistemas de control y
castigos. Misiones esunclaro ejempiodedispo-
nibilidad de relativamente buena legislacién
(corredorverde; EIA, estrategiade DB) (6) yque
enlarealidad noseaplicannicumplencomolas
normasindican.

Durante 2004, algunoslegisladores naciona-
les intentaron hacerse cargo de esta realidad,
percconexpresioneshastaahorasélovolunta-
ristas ysinresultados concretos. En estas inicia-
tivas se considera que corresponde un involu-
cramiento comprometido de la Secretaria de
Ambiente y Desarrolio Sustentable de la Na-
cién, los organismos de controlambiental delas
Provinciasy el Ministerio Pyiblico en el dmbito
de la justicia provincial y federal, atento estar
violdndose los principios de prevencion, pre-
caucién y sustentabilidad consagrados en la
Constitucién Nacional y en la Ley General del
Ambiente.

El Consejo Federal de Medio Ambiente pre-
senid al Poder Ejecutivo Nacional, amediados
de 2004, un proyecto de ley sobre el bosque
nativo, acordado entre todas las provincias y
con una fuerte visién productivista. Su trata-
mientoyamptlio debatese haceindispensable
para avanzar en la construccidn de nuevas e
innovadoras estrategias para su preservacion
entodo el pais (7).

Elart. 124 de la CN otorga a las provincias la
titularidad originaria delosrecursos naturales.
Son ellas quienes tienenlaobligacién de confor-
mar estas estrategias y los planes de preserva-
cion de sus recursos naturales, en particular
humedales, bosques nativos, diversidad biold-
gica y fuentes de agua y rfos.

Es muy poco lo que se ha hecho y menos lo
queestd en marchaycomocontracaralaemer-
gencia de los limites, limites gue violentados,
imposibilitarianlachance deiniciar procesos de
transicién democrdticahacialasustentabilidad
de estos bienes de la naturaleza vy las criticas y
nefastasconsecuencias sociales sobre miilones
deargentinos,

El bosque nativo, diariamente se nos va
comoagua porlas manos. Y son pocoslosafios
quenos quedan. Elsimple hecho deleeralgu-
nasdelas Sentenciasavaladas eninformes de
la Academia como los casos de Entre Rios y
Chacao (8) las cuales declaran la emergencia
ambiental del bosque native y prohiben la
continuaciénde ladeforestacion, essuficiente
para advertir la situacién critica delos bienes
deladiversidad biolégica que elbosquenativo
contiene. Son como biblictecas milenarias
desconocidas, no estudiadas, muchos de cu-
vos libros ya no podremos leer, no sélo noso-
tros, nadie, nunca mas. Estamos ante un con-
junto de genocidios de las vidas que incluso
desdela profundidad masignorante ymiope,

muchas, peroen particularlosmésresponsa-
bles desde los diversos escenarios del poder,
niegan, aceptan, miran paraotroslados, clau-
dican.

Latitularidad originatriadel dominiosobrelos
recursosnaturalesencabezade las provincias,
exige de las mismas su debido ejercicioy cum-
plimiento, lo que determinara el futuro de los
territorios, sus ecosistemas diversos y las pro-
piasidentidades culturales delas generaciones
porvenir, Suproteccion con unagestion susten-
table econdmica, social, cultural y ecoldgica-
mente, sevuelvevital parala perdurabilidad de
los bienes que conforman nuestros ecosiste-
mas y sus pueblos.

Presupuestos minimos vigentes y emergen -
cia ambiental

;Quépasaonopasa, cuandolasprovinciasno
cumplenconlos presupuestos minimosvigen-
tesylos principios de precaucién, prevenciény
sustentabilidad, sobre bienes delanaturaleza
focalizados, como por ejemplo, los bosques
nativos o los montes, selvas?

Creemos como un aporte, mas que abierto
aldebate, que el Congreso delaNacién debe
conformar una legislacidn que determine,
porlasrazones de emergenciaambiental que
nos convocan y que resultan casi irreversi-
bles, dictar una normativa que obligneaquie-
nes no cumplen con los presupuestos mini-
mos y menos aln desarrollan normas com-
plementarias, a desarroliar las siguientes
medidas:

* Prohibicién de otorgamiento de autoriza-
ciones de deforestacidn hasta tantose desarro-
Henestudiosdeimpactoambiental abarcativos,
integrales e inclusivos sobre la situacion del
bosque nativo, conforme la propia LGAlo de-
termina.

*Lacenstrucciénamplia de Planes yProgra-
mas de Sustentabilidad del Bosque Native.

* Desarrollo de las estrategias provinciales
sobre la diversidad bioldgica que las confor-
man, y dentro de dicho marco, las estrategias
sobre gestién desushumedales.

Hasta tanto se cumnpla conlalegislacidnhoy
vigente enmuchos casosque dispenelo prece-
dentemente expuesto, se deberd mantener la
prohibicién y por lo tanto la vigencia de la
emergenciaambiental declaradaporlanorma-
tivaNacional,

Otraherramientaimportanteenelinarcodel
COFEMAYyluegodesunuevainstitucionalidad
a partir de la LGA, es que podria expedirse a
través de Resoluciones, con efecto vinculante
para los miembros y esto implicarfa un real
compromisodetodasiasjurisdiccionesen pos
delacoordinaciény coherenciade politicasen
todo nuestro pais ..." (9).

Estas Resoluciones podrian avanzar en el
marco del federalismo de concertacidn ex-
puesto enelsenoresolutivo del COFEMA, pro-
poniendounanermativade emergenciacomo
laaquiexplorada.

{*) Abogado especializado en derecho ambiental,
Coordinador Institucional del Foro Ecologista de
Parand/Rios Vivos y miembro de la Coordinacidon
Ejecutiva del Foro de Ecologfa Pelitica de Argentina.

(1) BOFE Leonardo. “El despertar del dguila”
Ed. Bonum. Buenos Aires, 1999, P, 30.

(2) MANZINI, Ezio. “Ecologia y Democracia. De
la injusticia Ecoldgica a la Democracia Ambiental.

1. La transicién a la sostenibilidad como un proce-
so de aprendizaje colectivo”. Ed. Ieiaria Mds Made-
ra. Barcelona. Noviembre 2000. B 15.

(3) Ley 25.675.

{4) www.medioambiente.gov.ar . También con-
forme estudios de las Facultades que como peritos
intervinieron en el expediente caratulado “Daniel
Sergio Verzenassi y otros c. Superior Gobiemo dela

Pcia. de Entre Rios s/ Accién de Amparo Ambien-
tal", afic 2004. Parand. Enire Rios.

{5) Ley 24.375/94.

{(6) ANDELMAN, Marta. “Diversidad Bicldgica
y Participacién Ciudadana. Anilisis de Experien-
cias en Argentina”. Bd. UICN- CEC. Oficina Re-
gional para América del Sur. 2002, Quito, Ecua-
dor. Ps. 21/24.

(7) Para mayor informacion ver en COFEMA
www.medicambiente.gov.ar

(8) CARSON, Rachel. L. “Primavera Silenciosa™
Ed. Critica Barcelona. 2001 de la traduccion caste-
llana para Espafia y América. B 20.

(9) Conf. SABSAY, Daniel A., DI PAOLA, Mariz E,,
"Comentarios sobre la Ley General del Ambiente.
Presupuesto Minimos de Proteccidn Ambiental”,
FARN.UICN, Buenos Alres, 2003, p. 21
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Sobre algunos antecedentes que dan razén
de ser 2 lo aqui expuesto.

Lalecturadelacontundente prueba aporta-
da a la causa del Amparo Ambiental sobre el
bosquenativo tramitado en Entre Rios, expues-
taporlas Facultades de Ciencias Agropecuarias
de Entre Rios y de Humanidades y Ciencias de
SantaFe, esdeunaclaridadinapejable sobrela
gravedad del dafio ya producide y en marcha,
lo que demuestra que la medida judicial es
adoptada en un marco de especial y delicada
razonabilidad, atento quequedademostradola
grave crisis ambiental del bosque native y su
diversidad bioldgica, y que esta demostracion
obliga al Estado provincial come titular origirsa-
riodel dominio de estadiversidad (arts. 41y 124,
CN) a adoptar todas las politicas y normas de
prevenciony de garantia dela sustentabilidad
de dicha diversidad biolégica, situacién que
ademads se ve agravadaporunadelicadacrisisde
ladiversidad cultural y porlotante productiva
de nuestra sociedad y sus pueblos, especial-
mente enelinterior dela provinciay sus zonas
agricolas.

Afirmaciones comeo: “estasituaciénesgrave”
(fs.136); “...tos efectos dela pérdida de bosque
nativos en una escala tan amplia son drésticos
en la biodiversidad de la provincia” {fs. 137);
“...enunlapso de 30 afios el nimero de explo-
tacionesagropecuariasdelaprovinciase redujo
en un43%, el niimerc tamaifio delas mismasse
incremento enun53%, al tiempo quelapobla-
cidn rural se redujo en un 28%." {fs. 138); “los
efectos sefialanunimpactoambiental altamen-
tenegativoyteniendo encuentalasignificativa
fragilidad del sistema se estima un creciente
deterioro ambiental” (folio 2 prueba Facultad
de Ciencias Agropecuarias) (10}, confirmanuna
realidad desoladoraque algunos han denomi-
nado el desierto verde y otros latifundio gené-
tico (11).

Los principios de prevencién y precaucién
como fundamento dela emergencia ambien-
tal del bosque nativo. Caminos instituciona-
les y jurisprudenciales.

Daniel Sabsay nos ensefia que los principios
delapoliticaambientalreconocidosenelart. 4
de la LGA constituyen herramientas de inter-
pretacidn del derecho positivo paralosjueces,
lasautoridades administrativas ylaciudadania
enlosaspectosareconocerenlasetapasexante
y ex post del dafio ambiental. :

“Las consideraciones exante engloban, por
unlado, los aspectos que hacenalanecesidad
deprevenirlasactividades dafiosas en unmarco
de tratamiento integrado de los problemas
ambientalesafin de evitarlos efectosnegativos
que puedan producirse sobre el ambiente, en
elmarco del principio de prevencidon. Asimis-
mosevinculan intimamente ala consideracién
delprincipio precautoric cuandohayapeligro
dedanograve eirreversible, estableciendo que
laausenciade informacion o certeza cientifica
no debe utilizarse como razdn para postergar
laadopciondemedidaseficacesenfunciénde
fos costos para impedir la degradacién del
ambiente. {...) Los principios de sustentabili-
dadyequidad intergeneracionalabrigan losya
mencionadoseindican claramente laimpor-
tanciadeconsiderar tantolanecesariaalianza
del desarrollo ambiental, social y econémico,
como asi también el apropiado uso y goce del
ambiente por parte de la generacidn actual y
las futuras {12).

Nortas

En el fallo que nos ocupa, es gratamente
sorprendentelaconjunciénysinergias de apli-
cacién delos principios enunciados, ensu de-
sarrollo, enunsilogismolineal y paralelamente
complejo, que brindaunabrisade oxigenacidn
deun derecho pleno, arménico y contundente-
mente ejemplificador para todo el pais, conla
solasolvenciaderespetar elnuevo orden cons-
titucional yambiental quese consolidé desdela
reforma constitucional de 1994 y en la legisla-
ciénambiental creciente.

En Santiago del Estero, la intervencion fe-
deral dispuso en el mes de junio de 2004 una
moratoria a los desmontes, una suerte de
pausa ecoldégica, fruto de una fuerte moviliza-
ciénintersectorialy diversa, convocadaporla
Mesa de Tierrasque organizé unamarchaen
la que participaron unas 5000 personas. La
medidadetermingd una prohibicién de defo-
restacion por nueve meses hasta tanto se
conforme un plan de sustentabilidad del bos-
que nativo {13).

Estadisposiciénse corresponde conlaadop-
tadaen Entre Rios en septiembre de 2003, me-
diante el dec. 4519, que declardla emergencia
ambiental del bosque nativo y conformd una
comisién intersectorial que deberia elaborar
participativamente un plan de sustentabilidad
delbosque nativo. Pero elnuevo gobierno pro-
vincial derogé esa norma a los tres meses de
asumir, sinfundamentos técnicos vilidos y vio-
lando normas sustantivas de la Constitucion
Nacional.

El Foro Fcologista de Parand —Entre Rios,
2004— interpuso una accién de amparo am-
biental yobtuvounasentenciafavorable {14)en
primerainstancia. Ladisposiciénjudicial puede
resumirse en tres puntos que se destacan a
continuacion, porsurelevanciayreplicabilidad
enaotras provineias (15), entérminos judiciales
ycomo medidasordenadasalos poderesejecu-
tivoylegislativo:

1- Ei fallo determina la abstencién por parte
del Poder Ejecutivo provincial para el otorga-
miento de autorizaciones de desmonte en el
territorio de la provincia.

2- Cendiciona dicha facultad hasta tanto se
realicenlos estudios deimpacto ambiental que
confieran certidumbre respecto a las conse-
cuencias, alos efectos de los permisosy prohi-
biciones.

3-Sedicten normas---permanentes o transi-
torias— que complementen la finalidad legal
contenidaenlaConstitucidon Nacional, art. 41,
yenlaLeyGeneral de Medio Ambiente (LGMA)
yasegurenadecuadaysuficientemente supre-
servacion,

ElSupetior Tribunal de Entre Ries convocd
a audiencia de conciliacién y luego de dos
meses de debates se logré acordar unameto-
dologiaparala ejecucion delo quelasenten-
ciadeprimerainstancia, en lineas generales,
ordenaba. El Poder Ejecutivo Provincial, rati-
fico la conciliaciénn mediante el dec. 4788/
04.GOB.

El acuerdo fue firmado por representantes
delgobierno, entidades dela produccion, sec-
tores académicos y profesionales del sector
agropecuario, y el Foro Ecologista de Paran4,
lograndosearribarauna propuesta conciliato-
ria para la sustentabilidad de los recursos fo-

restales nativos enlaprovincialo que significo
que Entre Rios fueralaprimeraprovinciaenet
pafsenlograrunacuerdo de estetipoentrela
sociedad civil yel Estado, sindejar de destacar
que el Decreto originario de Entre Rios de
declaracion de la emergencia ambiental del
bosque nativo, N° 4.519/03, habia sido fruto
también de unaconstruccion de didlogosinte-
rinstifucionales.

El acuerdo determina:

a}Mantenerlarestriccidn dedesmontehasta
quesecumplaconlosestudiosdeimpactosocio
ambientaly setengan certezassobrelosimpac-
tosestudiados.

b} Permitir autorizaciones de desmontes a
superficies menores de 100 hectdreas, condi-
cionadasal cumplimiento delas exigencias vi-
gentesquegaranticenlasustentabilidad.

¢) Mantener el funcionamiento de la Comi-
sién Provincial deMonte Nativo pararealizarel
efectivo seguimiento de las acciones que se
realicen.

d) Permitir por vias deexcepcidn el desmonte
de superficies mayores a ias sefialadas en la
medida que cumplimenten con fa Legislacion
forestal yambiental vigente, enel Ambito dela
Comision de Monte Nativo. Estoserd hastaque
seapruebe en este Ambito el Plan de Sustenta-
bilidad del bosque nativo ¥ se eleve para el
dictado del Decreto correspondiente y/o Ley
Provincial.

€} Iniciar en el acto la elaboracion de los
érminos dereferenciadelos EslA (Estudios de
Impacto Ambiental) enuna comisiénintegrada
porun tepresentante de cada institucidn oficial
y civil, miembros de la Comisién de Monte
Nativo, con especial énfasis en la Facultad de
Ciencias Agropecuarias y el INTA Parand, las
demds organizaciones comprometidas, yavan-
zar en los estudios de impacto ambiental para
que en el plazo de cuatro a ocho meses estén
finalizados parasu consideracién porlapresen-
te Comisidn.

f) Desarrollaryestablecerunplanintegralde
sustentabilidad del Bosque Nativo,

Enelactaacuerdo, dondese plantea también
la incerporacion de la Facultad de Trabajo So-
cial, la Secretarfa de S8alud de la provincia y el
Programa Social Agropecuario (PSA) al espacio
de fa Comisién de Monte Nativo, se propone
ademds el inicio de un proceso de construc-
cion de la estrategia provincial de diversidad
bioldgica.

La reafidad

Se halogrado detener la deforestacidn pero
parcialmente, yaque avanzaunadeforestacidn
ilegaldemaneracontinuaysin control por parte
del Estado Provincial. No se han iniciado los
estudios (EIA) de maneraintegral, salvoalgunos
avances fragmentados. El compromiso y con-
viccion del Gobierno es particularmente fragil
conrelacidnal acuerdo suscriptoyasus herra-
mientas propositivas. Esel escenarioenloreia-
tivo ala construccién del Plan de Sustentabili-
dad del Bosque Nativo, mdsallddeimportantes
avancesenel dmbito dela Facultad de Ciencias
Agropecuarias de la Universidad Nacional de
Enire Rfos de maneraasociativa conla Univer-

sidad Nacional del Litoral y de Cérdoba, con
apoyodelaSecretariade AmbienteyDesarrollo
Sustentable dela Nacidn.

Conclusion

Enestas pdginashemoshechoreiteradare-
ferencia a un conjunto de normas, politicasy
muy especialmente estrategtasausentesensu
construccién politica y social. Entre ellas, las
leyes nacionales que aprueban fos convenics
internacionales deluchacontrala desertifica-
ciényde proteccién ala Diversidad Bioldgica
(16}, el espiritu y finalidad delos arts. 41y 124
dela Constitucién Nacional, la aplicacidnreal
de los principios de la Ley General de Medio
Ambiente en todoslos planes de sustentabili-
dad del bosque nativo —como frute de la
construccidn de las estrategias de alcance na-
cionaly provincial de diversidad biclégica {17}
¥ lucha contra la desertificacién— y en los
planesde ordenamiento territorial y gestidén de
cuencas.

Sin una legislacion de presupuestos mini-
mos de evaluacidén de estudios de impacto
ambiental v los escenarios ya expuestos en
varias provincias conrelacionala debilidad vy
flexibilidad quelarealidad con sus estadisticas
nos ensefia, los conflictos socioambientalesy
politicos que seavecinan, sande extremagra-
vedad (18).

Poroirolado el Estado Nacional debe adop-
tarlas medidas politicas yjudiciales pertinen-
tesyurgentes enelmarco dela profunday vital
relacidn de pueblosindigenas ybosquesnati-
vos, para hacer cumplirsu obligacién paracon
los derechos especificos reconccidos a los
pueblasindigenasyrespecto delos cualesios
Estados provinciales estdn obligados sélo ens
formaconcurrente (art. 75, iric. 17 delaCons-
titucidn Nacional, Convenio 162 dela OIT v
numerosos tratados de derechos humanos).
Esnecesaria, entonces, una politicade Estado
especificaparalos pueblosindigenas. Lanor-
mativasancionadadebeserimplementadaen
formaefectivapor el Estado Nacionaly deben
crearselosmecanismosdecontrol que garan-
ticen quelos Estados provinciales ejecuten las
normaslocales (19).

Consideramos que es necesario el estableci-
miento de sistemas de emergencia ambiental
nacional de la diversidad bioldgica, tanto en
humedalesy bosque nativo, como metodologia
de transicién hacia caminos a mediano plazo
deconstruccidn de sociedades sustentables, que,
porlo menos aescalas locales y regionales, sean
mds humanitarias.

Loexpuestoseirdconcretando enunademao-
craciamdsreal guelos movimnientossocicam-
bientales, civicos v agrarios puedan ir empu-
jande, acomparfiando, resistiendo y presio-
nandae, desdelaconcertacidn hastaelaccesoa
lajusticia,

“En definitiva, se trata de la emergencia de
nuevos derechos sin normas que se nutren de
un ethos que es movitizado porla sociedad en
elplano culturaly politico, antes de ser promui-
gado poreljurista, ellegislador e el constituyen-
te, constituyendo lentamente una conciencia
juridicaantes deilegaraformarunadisciplina.
Esenestesentido que Zeledénapuntaasihacia
unanecesariareconsirucciéndelosderechosa
partir de los principios de la sustentabilidad,
come derechos de tercera generacion” {20). ¢

{10} Conforme fojas citadas del expediente ca-
ratulado “Daniel Sergio Verzefiassi y otros ¢. Supe-
rior Gobierno de la Pcia. de Entre Rios s/ Accidn de
Amparo Ambiental” , afio 2004.

{11) GALANO, Carlos. “Latifundio Genético.
El ocaso de la vida" Disponible en Infernet
www.alternativaverde.org en la seccidon Articu-
los.

(12) Conf, SABSAY, Daniel A., DI PAOLA, Marfa
E., “Comentarios sobre la Ley General del Ambien-
te. Presupuesto Minimos de Proteccién Ambien-
tal”, FARN-UICN, Buenos Aires, 2003, ps. 35-36.

(13) Para mayor informacion sobre el texto de la
norma ver www.parenlosdesmontes.org.ar,

(14) Conforme fundamentos de la accién de
amparo ambiental “Daniel Sergic Verzefiassi y
otros c. Superior Gobierno de la provincia de En-
tre Rios” y fallo de primera instancia. El failo estd
disponible en Internet en www.foroecologista.
org.ar.

{15} También en autos: “Asociacién Comunita-
ria de Nueva Pompeya, Asociacion Comunitaria
de Comandancia Frias y Asociacién Comunitaria
Nueva Poblacién c. Provincia del Chaco yfo Sub-

secretaria de Recursos Naturales Medio Ambien-
te de la Provincia del Chaco, Instituto de Coloniza-
cién del Chaco y/o qrr sfaccidn de amparo colecti-
vo de intereses difusos” , Expte. N° 1754/04. Juzg.
Civil y Comercial N* 6.

(16) Se pueden consultar en www.medioambienie,
gov.ar, en la seccidn Marco Juridico.

(17) Estrategia Nacional de Biodiversidad de la
Repliblica Argentina. Propuesta de Documento
Final de la Estrategia Nacional de Biodiversidad.
PROYECTO ARG./96/G31 Financiade por GEF/
PNUD.

(18) DANERI, Jorge. En conilictos sociales y po-
liticosen torno al uso y la proteccion delos recursos
naturales. Derechos Humanos en Argentina. In-
forme 2004, CELS. Ed. Sigle XXI Editores Argenti-
na. Buenos Aires. 2004, P440.

(19) DANERI, Jorge. Ob. cit. P 441,

{20) LEFE Enrique. “fusticia Ambiental. Cons-
truccidn y defensa de los nueveos derechos am-
bientales, culturales y colectivos en América Lati-
na’. Ed. Red de Formacion Ambiental, Serie Foras
v debates ambientales. PNUMA. Unv. Autdnoma
de México. México DE 2001. P. 25
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Novedades de
Legislacion Ambiental

NACIONAL

= Decreto 1.070 (B.O. G5/09/05)
Fondo Argentino del Carbono

Créase el Fondo Argentino de} Carbono, con el objeto de facilitar e incentiver el
impulso a proyectes del Mecanismo para un Desarrollo Limpic en la Reptibli-
ca Argentina, bajo las modalidades que establezca la reglamentacidn,

P Resolucicn SAGPYA 685/2005 (B.O. I13/09/05)

Sanidad Vegetal

Ad6ptase para todos los embalajes de madera y/o maderas de soporte y
acomodacion utilizados en ¢l Comercio Internacional de Mercaderias que
ingresen al pais o transiten el mismo la Norma Internacional para Medidas
Fitosanitarias Ne 15 de marzo de 2002.

P Resolucion SAyDS 731/2005 (B.O. 22/08/05)

Contarminacién Ambiental

Bases para la certificacidn, a partir del 01-01-2007, de emisiones gaseosas en
nuevos modelos de vehiculos livianos alimentades con combustibles liquidos,
su ensayo y cumplimiento de los limites de acuerdo con la Directiva Europea
1998/69/CE (Etapa A} o Reglamento de Naciones Unidas R03/05/ECE.

W Resolucidn SAyDS 685/2005 (B.O. 09/08/05)

Programa de Ordenamiento Ambiental del Territorio
Conférmase un Programa de Ordenamiente Ambiental del Territorio en el
ambito de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable.

CIUDAD DE BUENOS AIRES

B Ley 1.733 (BOCBA 10/08/05)
Evaluacidn de Impacto Ambiental

Pracedimiento técnico-administrativo, Determinacion. Modificacion Ley 123

PROVINCIA DE BUENOS AIRES

P Decreto 816/05 (BOPBA 02/06/05)
Acuerdo Federal del Agua

Acuerdo entze la Autoridad del Agua de la Provincia de Buenos Aires y el

COHIFE.
CORDOBA

P Decreto 641/2005 (sancionado 24/06/05)

Promocién forestal

Créase el 'Programa Provincial de Promocion Forestal'

MISIONES

> Ley 4184/05 (BOPM 05/05/05)
Informacién Ambiental

Derecho a solicitar y recibir informacién sobre el estado y la gestion del
ambiente y de los recursos naturales.

RIO NEGRO
> Ley 3981 (sancionada 21/G7/05)

Prohibicién de Ja utilizacién de cianuro y mercurio en el proceso de extrac-
cidn, explotacién e industrializacién de minerales metaliferos.

Grillo). 17/12/2004.

Novedades en Jurisprudencia Ambiental
Por DoroRES MAR{A DUVERGES

“Asociacién Comunitaria de Nueva Pompeya y otros ¢/Provincia del Chaco y otros
s/accién de amparo”. Juzgado Civil y Comercial N° 6 de Resistencia (Dra. fride 1. M.

La Asociacidn Comunitaria de Nue-
va Pompeya, la Asociacion Comunita-
ria de Comandancia Frias y la Asocia-
cién Comunitaria Nueva Poblacidén
promueven amparo con el objeto de
que se declare la inconstitucionalidad
de las Leyes de Bosques N° 2386, 5285/03
y todas sus modificatorias, que se de-
termine la emergencia ambiental en la
Provincia del Chaco conforme alas pre-
visiones de los arts. 41, 43 y 124 de la
Constitucién Nacional y arts. 37, 38, 39,
41 y 44 de la Constitucién Provincial, ¥
que se efectie una evaluacién de los
Impactos ya ocasionados por la des-
truccién de los montes chaquefios y
acerca del impacto ambiental y social
en relacidn a las actividades futuras de
continuarse el mismo ritmo de afecta-
cion del bosque y suelos.

La demandada responde solicitan-
do el rechazo de la accién impetrada
habida cuenta que la cuestién requie-
re de mayor amplitud de debate y
prueba, Sostiene gue los accionantes
tuvieron la opcidn de interponer los
recursos administratives que permi-
tieran determinar la existencia de ar-
bitrariedad e ilegalidad manifiesta.
Que a tal fin resultaba suficiente con-
trolar que fos actos impugnados hu-
bieran respetado los procedimientos
exigidos por la legislacién nacional y
provincial al efecto.

¥l juez de grado hace lugar a la ac-
cidn declarando la inconstitucionali-
dad de la ley N 5285/03 y sus decre-
tos reglamentarios, haciendo saber a
las autoridades provinciales que cual-
quier normativa que se dicte en su re-
emplazo debe ajustarse a las prescrip-
ciones constitucionales en punto ala
participacion de los pueblos indige-
nas afectados, y de los distintos secto-
res y agentes sociales involucrados.

Entre los fundamentos det fallo el juez
considera el derecho de acceso a la justi-
ciayhace referencia al art. 38 infine dela
Constitucion local que acuerda legitima-
cién a toda persona para accionar ante
autoridad jurisdiccional o administrati-
va en defensa y proteccion de los intere-
ses ambientales y ecoldgicos reconoci-
dos, explicita o implicitamente, por ia
Constitucion y por las leyes, y al art 4 de
Ia ley 3911 de Defensa de los Intereses
Difusos y Colectivos, que tambien con-
cede legitimacidn para accionar judicial-
mente en forma directa a toda persona
fisica o juridica, sin otra exigencia.

El juez hace referencia al art. 41 dela
Constitucién Nacional v a la Ley 25.675
de la que expresa adquieren fundamen-
tal importancia en particular les princi-
pios de sustentabilidad, prevencién y
precautorio. El Juez sefiala que el Estado
es garante pero también es sujeto acti-
vo, por Jo que su rol no puede limitarse
por expreso mandato censtitucional a
adoptar un rol meramente gendarme,
de vigitia del libre accionar de los parii-
culares, sino que requiere la adopcion
de politicas activas de preservacién y
cuidado del medio ambiente que hagan
en los hechos operativa la clausula cons-
titucional citada. Afiade que ello supone
ademds el deber de a magistratura ju-
dicial de dar eficaz respuesta ante un
planteo judicial conducente, como el de
autos, Desde esta perspectiva, y al ha-
berse incorporado al texto constitucio-
nal en forma expresa el derecho a un
ambiente sano, devendran inconstitu-
cionales los actos de los particulares y/o
de las autoridades que por accidn u omi-
sién colisionan conira ese derecho, asi
como los actes u omisiones estatales que
no propenden a su concrecion,

En tal sentido, y basdndose en la prue-
ba ofrecida en autos, considera que la

ley fue sancionada sin las consultas,
investigaciones y debates sobre politi-
ca ambiental necesarios por la dimen-
sion de las cuestiones decididas y la
situacidn grave del bosgue chaqueiio,
hecho pdblico y notorio denpunciado en
distintos dmbiios y foros, y quelas auts-
ridades no podian desconocer. Expresa
quela concesidn delos permisos de des-
montes —que establece esta ley- apare-
ce como ajena a los criterios estrictos y
reglados que deben existir en materia
ambiental mdxime cuando se carece de
tode estudio de impacte ambiental
frente a medidas como las impugna-
das. Advierte que las disposiciones de
la ley cuestionada no atienden a los
mandatos ni finalidades constituciona-
les queridas, no siendo idonea, sino por
el contraric manifiestamente contraria
para la evitacién de los grandes dafias
ambientales actuales y futuros de pro-
yeccion inmediata, no meramente
eventuales, integralmente considera-
dos, por lo que corresponde sin hesita-
ciones su descalificacicn juridica, con
efectos amplios atento a la naturaleza
colectiva del ampare articulado.

En cuanto al argumento planteado
por la demandada sobre la ausencia
de la relacién de causalidad entre la
conducta administrativa y el dafio ale-
gado, el juez entiende que carece de
trascendencia atento al objeto de ta ac-
cién, la conducencia de la pretensidn
articulada en razén de la indiscutible
certeza respecio al grave daiio ambien-
tal que afecta al bosque chaquefio, ¥
del que las pruebas cbrantes dan
cuenta elocuente, y alo que debe agre-
garse para fundar la improcedencia de
tal argumento, la inexistencia de un
reclamo resarcitorio de tipo ambien-
tal. Asimismo el juez citala definicidn
de dafie ambiental establecida en la
Ley Gral. del Ambiente 25.675.

Carta Abierta

La transformacién de los bosques nativos
subtropicales: no da para mas

La Region Chagueiia y su umbral con
las Yungas (}a Selva Pedemontana) es-
tin carnbiando. Cada afio crece el alam-
brado que cerca nuevas dreas agricolas
y de pasturas. Si hacia 1995/96 habia un
10,14% de superficie cultivada, para 2010
se prevé que ¢l drea sembrada alcanzard
al 19% de toda la regidn, es decir mds de
9 millones de hectdreas. Anualmente al-
rededar de 200,000 hectdreas de basque
nativo estdn siendo transformadas para
cultivos anuales, principalmente soja
para el mercade internacional.

Tomando los valores globales podrfa
pensatse que no hay peligros inminen-
tes para la conservacidn de las recursos
naturales. Sin embargo al analizar el
patrén de avance de la frontera agricola
surgen datos preocupantes. Por ejem-
plo, se corre el riesgo de perder bosques
poco representados en el Sistema Na-
cional de Areas Protegidas comolos bos-
ques subhuimedos en el ecotono Cha-
co-Yungas {“Selva Pedemontana”) don-
de ya se perdié mas del 50% de su su-
perficie, y aquellos de la frontera Cha-
co-Santiago del Estere {“Bosques de tres
quebrachos”) donde mds del 80% ya ha
sido transformado en tierra agricola.

Desdeelcielo, el panorama es muy pre-
ocupante en muchos sectores. Fl Estado

.

debe impulsar el ordenamiento lerrito-
rial para evitar ¢l avance de la frontera
agricola fuera de control, de lo contrario
existen fuertes riesgos de perder ambien-
tes gue hasta hoy no cuentan con mues-
tras declaradas bajo proteccidn.

Todo proceso de expansidn de la fron-
teraagricola comienza con un cultivomuy
bien cotizado -como hoy es la soja y ayer
fue el algodon- que lleva 2 la gente a sem-
brarlo hasta en sitios que en oros mo-
mentos hubiesen sido dejados de lado. A
mediades de los afios 90 muches produc-
tores algodoneros del sudoeste chaque-
fio avanzaron con sus cultivos hasta zo-
nas bajas, inundables. Esta experiencia
culmind dramaticamente al quedar los
campos de algodon cubiertos por el agua
tras las Duvias torrenciales generadas por
&l fensmeno de Bl Nifio en 1998, Sila his-
taria se repitiera, pero al revés, el Chaco
semidrido se verfa en problemas. Hoy
avanzan los cultivos en esa zona porque
-entre otras razones- auments el régimen
de precipitaciones, pero i en el future
volvieran los habituales perfodos de pro-
longadas sequias, se podrian disparar
procesos de desertificacién de diffcil re-
versibilidad. Es por eso que gueremos
rermarcar que ciertas decisiones come los
desmontes no pueden estar asociadas

exclusivamente a situaciones coyuntu-
rales como el precio de determinado pro-
ducte agricola sino que por el contrario
deben estar enmarcadas en una visién y
planificacicn de largo plazo.

Lejos de una oposicién total a la ex-
pansidn de la frontera agricola, el crite-
rie que si debe imponerse es gue la mis-
ma sea planificada y regulada. Todos
los cambios referidos estan ocurriendo
hoy sin que exista un proceso de plani-
ficacién territorial a nivel regional que
oriente la expansidén hacia tierras con
mejor aptitud potencial y que resguar-
de, por otro lado, espacies de conserva-
cién de la biodiversidad regional a largo
plazo, asegurande al mismo tiempe las
necesidades de las comunidades cam-
pesinas y aborigenes que habitan es-
tos espacios forestales,

La otra cara de la estrategia regional
de ordenamiento implica establecer,
ademds de las zonas agricolas, exten-
sas zonas de bosgque permanente en
los sectores geograficos en los que adn
prevalece la vegetacién natural, para
asegurar ali el doble objetivo de con-
servar la biodiversidad, junto con las
fuentes de subsistencia y produccidn
de la poblacidn rural criolla e indigena:
los recursos forestales, pastoriles v de
fauna que siempre usufructuaren. De
esta forma se promueve un modelo de
uso multiple de los bosques con un
enorme potencial de desarrolio tecno-
légico y crecimiento sin exclusién social;

muy por ¢l contraric, estarfa cimentado
en los saberes y habilidades tradicio-
nales de sus habitantes histdricos.

Con una planificacién adecuada, ba-
sada en un sélide conocimiento de los
procesos ecoldgicos, es posible hacer un
uso multiple v verdaderamente susien-
table de la tierra con la premisa de que
ese destino perdure en el largo plazo res-
petando los corredotes bioldgicos y apli-
cando apropiadas prdciicas de manejo
agricola para que esas terras se manten-
gan en las mismas, o en mejores, condi-
ciones productivas. En caso contrario,
ademds de perder el bosque se perderd
en forma irreversible la biodiversidad y
las tierras productivas. La FAD ha realiza-
do un estudio prospective mundial so-
bre tendencias de oferta y demanda de
productos de madera para el afio 201¢; 1a
organizacién proyecia un aumento del
1% anual de la demanda de madera, es-
tablece que no habria suficiente made-
ra para satisfacer tal demanda mundial
¥ que la oferta dependerd del ordena-
miento sostenible de los recursas.

Al gobiemo le corresponde dar todo €l
apoyo al sector agricola, pero esto debe
ser hecho en armonia y equidad con los
otros sectores de la sociedad para que el
crecimiente de unos ne tennine lastiman-
do 2 los intereses de los otros. Es impres-
cindible poner orden para evitar que s
cometan errores o abusos que le quiten
legitimidad y perdurabilidad a los logros
obtenidos. Esta es una de las finalidades

del Ordenamienta Territorial. El Grdena-
miento Territorial debe sujetarse a las ex-
pectativas e intereses sociales involucra-
dos, articuldndolos con una sélida base
de informacidn cientifico-técnica sobre
el soporte natural de la regidn, la dindmi-
ca de los procesos naturales e inducidos a
que estd sujeto, la aptitud ¥ productivi-
dad de los ecosisternas que compiende ¥
la tecnologia v factibilidad de los usos al-
temativos. Buena parte de esta informa-
cidén es desconocida atin paralaregion, lo
que exige importantes esfuerzos en in-
vestigacion y experimentacion.

Esperamos que esta carta genere las
acciones inmediatas que la urgencia del
caso reclama, la sitvacién de los bos.
ques nativos del Norte Argentino no da
para mads.

Dr. Alejandro Diego Brown
Ing. Jorge Adamaoli

Los firmantes representan un conjuntodein-
vestigadores y clentificos de distintas insttucio-
nes oficiales (Universidades Nacionales & Insti-
tutos del CONICET} alertados por 1a trernenda
tasade transformacidn denuesiros bosquesnati-
vos para ampliacién de la superficie agricola del
Norie de Argentina que no tiene precedentes e
la historia de nuestro pais. Esta ansformaciin
no planificada es consecuencia de la ampliaciosn
delasuperficieagricolasobreel bosquechaguerio
v la selva pedemontana de las Yungas. De no
mediar acciones inmediatas pog parie del Estado
Macional y de las Provincias invelucrades, #n
pocotiempo mdsperderemos iremediablemen-
te superficies importanies e irremplazables de
nuestro palrimonio natural nacional:




