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RECURSOS NATURALES

Escenario de los Residuos Sélidos Urbanos en el area metropolitana

El Ceibo: de la exclusion a }a inclusidn social.
Separacién en origen. Un nuevo tratamiento
de los residuos sdlidos urbanes.

Enlaciudad de Buenos Airesiabasura, tradi-
cionalmente ha sido un problema de Estado.

Esta problemdtica encontrd respuestas
inicialmente en la guema de los residuos y
posteriormente £n su entervamiento. En este
ultimo caso el Bstado portefio conté con la
accién del sector privado para ia disposicién
final de los residuos a través de la creacion de
la Ceamse {Coordinacion Beoldgica del Area
Metropolitana Sociedad de Estadc).

La crisis econdmica de 2001 permite visua-
lizar en este escenario a ug: nuevo actor: los
cartoneros, preexistentes a esta crisis pero
actuando desde la informalidad. El marco
legal entonces vigente consideraba la basura
puesta en la calle como propiedad privada de
1as empresas recolecioras, las cuales recibian
el pago por tonelada de basura dispuestaenla
Ceamse. Dadoestecriterio, seconsiderabaalos
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Por Cristina Lescano v Eliana Fiorito

cartonerosqueabrianlas bolsas pararecuperar
materiales, como delincuentes,

Previamente en 1997 surge la Cooperativa
deRecuperadores UrbanosElCeibo Lida., con
el programa socioambiental de separacion en
origen “ElCeibo RecuperaPalerme”, Lacoope-
rativa tiene origen en la lucha por la vivienda
social, y sus integrantes se vieron obligados
portlas circunstancias a trabajar como cimajas.
Perodecidenlaformalizaciondeestaactividad,
con la voluntad de generar fuentes de empleo
dignasy abriendo pase alainclusién social de

vulnerables de la poblacion se convieriesn: en
los ejes de nuestra perspectiva.

El pasosiguiente consiste encoordinar conlos
vecinos dias y horarics en gque recuperadozes,
debidamente identificados con uniformes v
credenciales, pasardén—medianteunsisternade
logisticas puerta a puerta— realizando la recu-
peracion de los materiales que son entregados
en mano. Esta metodologia, que particulariza
nuestro trabajo, encontrd origen en la ya men-
cionada vieja criminalizacion de la actividad.
Paracontrariaria, cuando aun el marcolegal nos

los sectores mids vilnerables, a través de una
modalidad de trabajo integral, en el contexto
de las politicas neoliberales de los afios 90.

Producto de la accion de ésta y otras coope-
rativas, cartonerosindividuales noorganizados
y organizaciones ambientalistas, se logra pro-
mover un cambio normativo en el escenario
de la basura de la ciudad. Se descriminaliza
la labor cartonera y se modifica el pago alas
empresasrecolectoras, ahora por drea limpia,
entreotioslogros. En 2003 entraenvigenciala
ley 892, que creala Direccion general portefia
derecuperadores urbanos (DGPRU). Con esta
tevse reconoce lapermisividad de laactividad,
yserealizaunregistro delostrabajadores dela
recuperacién de la ciudad. La cifra alcanzaba
ios 15 mil cartoneros. Actualmenie el ditimo
registro censal contabiliza 6 mil, segin cifras
oficiales.

La particularidad d# nuestro trabajo en El
Ceibo. se caracteriza por sumar un nuevo
acter de forma activa en el tralamiento de
ios residuos. Se trata de la ciudadania. de los
vecinos.

El programa socicambiental consiste en
la promocidén realizada por jovenes de la
cooperativa, que invita a los vecinos a la pai-
ticipacion activa. Esto implica un cambio de
habitos nacido de la separacién en origen. En
la promecion se difunde también la actividad
de ia cooperativa y los beneficios sociales y
ecoldgicos que trae consigo este cambio de
hébitos. Asi, la proteccion del ambiente y la
generacion de empleo digno para sectores

perseguia, captdbamos los residuos de manos
de sus dueios, dandolugar a la legitimaciony al
reconacimiento de nuestra tarea en el barrio.

Terminada la recuperacién, los materiales
se irasladan al centro de logistica ubicado en
Palermo, en calle Paraguay 4742.

Posteriormente 10s matetiales sen {raslada-
dosalCentrode TransferenciayClasificacionen
Retiro, dondeserealizalasegundaclasificacion
ysuacondicionamiento parala posterior venta
a las empresas encargadas del reciclado.

Hoy, ademds de sumar vecinos, Jogramos
incorporar a empresas del resto de {a ciudad,
y otros grandes generadores, que por las reso-
luciones 50 ¥ 808, en cumplimiento alaley de
“Basura Cero” portefia, se encuentran obliga-
dos a realizarla separacion en origen.

Entre los aportes sociales que Bl Ceibo
realiza a la formalizacién de esta actividad
—antes marginal--- encontramos el recupero
en horarios diurnos, ia entrega en manao de
los materiales en condiciones de seguridad
e higiene para los trabajadares, el aumento
en el ingreso por frabajador ylalegitimacion
de la presencia del recuperador en el espacio
ptiblico. Convirtiéndose esta presencia en el
mayor capital simbdlico de nuesira organi-
Zacion.

Antes nuestra figura en ei espacio piblico
10 era bien vista, cuando no sujeta a discri-
minaciones, que potenciabaniarealizacidnde
la actividad en horarios nocturnos, de menor
exposicidnsocial, revelviendolasbolsasdeba-

suradispuesias enlaviapiblica. Lo cual gene-
raba menoresingresos en lacomerciatizacidn,
debido al recuperoindividual ylaincapacidad
para et acopie con Ia que contdbamaos.

Entre los aportes ecoldgicos de los recu-
peradores sobresale la gran reduccion en los
residuos que son enterrados, a través de la
recuperacion de ios materiales que vuetven a
incorporarse al ciclo productivo comomateria
prima. Este aporte a nivel microecondmico
contribuye a la reduccién de los costos para
el consumidor v, a nivel macroeconémico,
realizando un fundamental aporte al sosie-
nimiento de la balanza comercial argenting
en positivo,

Actualmentemasdel 90% delarecuperacion
de jos materiales que se reciclan es realizada
POF Uesiro secior.

Dadala amplitud de nuesirascontribuciones
al desarrolio sustentable, ecoldgico, social-
mente integrader, nos hayamos en pugna
por mejares condicienes objetivas para el
crecimiento de nuestro frabajo.

Lametodologiaauiogesiiva, eltrabajoenred
con instituciones del barrio, organizacionss
no gubernamentales, cartoneros individuales
v oiras cooperziivas, nos permiien, junto con
la experiencia de afios de rabajo en el barrio,
conocer en profundidad la problematica enla
cual nuestro irabajo se involucra.

Una salida comunitaria a la problemadtica
dela basura esuna alternativa atin insuficien-
temente tenida en cuenta desde los sectores
dirigenciales de nuesira sociedad. Pero aun
asi, 2n las organizaciones sociales se han
encontrade respuestas inéditas y originales
para hacer viable una posible solucidn a un
problema gue acompafia desde sus albores a
lasociedad portefia. Containos con capacidad
suficiente para demostrazlo. @

Editorial

La implementacién de la Ley 1854 mds co-
nocida como “Basura Cero’, sigue siendo uno
de los ternas centrales de la agenda ambiental
en Ja Ciudad de Buenos Aires.

El presenie nidinere del suplemento sborda
centalmenie esia temdtica con los diversos e
inteligentes enfoques aportados por cada uno
de lns autores.

En este contexto, es necesario destacar que
hatranscurridomés deunanodelagestion de!
Gobierne gue encabeza el Ingeniere Mauricio
Macii en la Cindad de Buenos Aires y exisie
todavia unconjunto de asignatiraspendientes
para lagrar la efectiva implementacién de la
Ley “Basuia Cera’

Ejemplo de ello o constituyen la separacion
enorigenylarecoleccidndifersaciada deresi-
duos, cuestiones que no hansido consideradas
en el primer ano de gesiidn del gobierno,

Enestesentido, 1z claraseftal enviada por |
el Bjecutivo ala Legisinturay ala comunidad |

FConvinda en pdy 21
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Editorial ...

{Viene de pdg. 1) »

tada, al remitir un proyecio de pliege pare
la licitacion del servicio de receleccidn de
residucs paralos proximos 10 afios, en base
a criterios contrarios 2 la Ley de "Basura
Cero, pone en evidencia gue no existe la
inijencion, por lo menos desde el Poder
Ejecutivo, de gue ia ley se implemente en
I‘ia préxima década,

i Dela mano de las cuestiones anieriores, la
Ley 992, que ordena la incorporacidn de los
recuperadores de residuos reciclables a la

recoleccidn diferenciada en el servicio de hi-
glenieurbana, también constituye una cuestion
pendientede solucidényquedebe forzosamente
ser considerada.

A esta situacion se suma el lamentable
cercenamiento de la participacién en la Co-
misidn Asesora Permanente delaley “Basura
Cero’ al dictarse un nuevoreglamentointerno
gue desplazd 2 muchos de sus integrantes,
¥ a pesar de los esfuerzos realizados por las
organizaciones de la sociedad civil en aras

de que Jas autoridades reflexionaran sobre
este refroceso,

Asimismo, ¥ en sintonia con lo anterior,
atn se encuentra pendiente la implemen-
tacidén de una amplia campada para la di-
fusién de la problematica de log vesiduos,
que concientice 2 la ciudadania en torno
a la importancia y el deber cooperar en la
clasificacion en origen: esta campania deberd
sostenerse en ¢l iempo, ejecutando el pre-
supuesto previsto en el ari. 39 del Decreio
639 {el 5% del monto del presupuesto de
la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires co-
rrespondiente a “Gastos de Publicidad”} v
conteinplando indicadores que permitan

evaluar el desempefio del gobierno v la
reaccidn de la comunidad.

El afio que comienza serd de fundamental
importancia para que, tanto el ejecutivo comno
el legislativo local, puedan poner en mascha
mecanismos eficienies para el cumplimiento
cabal de las Leyes 992 y 1854, integrando la
recoleccidn diferenciadaal pliego delicitacidn
delserviciodehigieneurbana, afin deimpulsar
la gestidn integral de los R5U en la ciudad.

Es tiempo de gue nuestros representariies
asuman el desaficguelescorrespondeeinicien
el camino para hacer cumplir la Ley de Basura
Caro, votada undnimemente en 2005, ¢

Afines de 2005 la ciudad de Buenos Aires dio
a4 paso iimportante en materia de legislacion
arnbienial y politicas utbanas ambientales. En
aoviembie de ese ano se aprobd enla legislatura
portefialaleyN® 1854, conocida comoley “Basura
Cern', que establecid un cambio radical en la for-
ma de concebir el manejo de los residuos sélidos
urbanos que se generan en la ciudad.

Desde hace al menos tres décadas 12 ciudad
de Buenos Aires eniierra sus residuos sélidos
urbanos de forma indiscriminada en rellenos
sanitarios ubicados en la provincia de Buenos
Aires. Excepio algunas iniciativas débiles o de
coyuntura destinadas a separar y recuperar los
residuos, la politica central hasidola del enterra-
mientomasivoenmega-rellenos “sanitarios” Este
modelo es contaminante y cuenta cada vez mds
con etrechazo de las personas que conviven con
ung de estos sitios en sulocalidad, o se enfrentan
ala posibilidad de que se instale en su municipio
unrelleno semejante. Esto resultd clare en el afio
2004, cuandocivdadanosde distintaslocalidades
de la provincia de Buenos Aires manifestaron
un rechazo rotundo a la posibilidad de albergar
el nuevo relleno que estaba siendo licitado por
la Coordinacién Ecolégica Area Meiropolitana
Sociedad del Estado (CEAMSE}.

Como ha sucedido en muchas otras ciudades
del mundo, la elaboracién de un plan de Basura
Cero se die en un momenio de crisis. En el caso
de Buenos Aires, una crisis que evidenciaba los
impactos del modelo de enterramiento indis-
criminado de residuos urbanos. Esta situacion

_se profundizé a tal punto que }a CEAMSE nunca
encontrd una tocalidad donde no se enfrentara
con ¢l rechazo decisivo de la cindadanfa. Ante
esta situacién, varios legisladores tomaron una
propuesta elaborada por Greenpeace y apoyada
por ofras organizaciones sociales y ambientales,
la cual, con algunas modificaciones, terminé
slendo la ley “Basura Cero,

“BasuraCero” esunconceptoyunplandeaccion
que estdin adoptando cada vez mas ciudades en el
mundo, y que apunta a reducir progresivamenie
el enterramiento y la incineracidn de Jos residuos,
fijando metas y plazos, y aplicando una serie de
medidas destinadas a reducir la generacion de re-
siduos, reducirel consurno, redisenarlosproductos
que se introducen en el mercado para que puedan
serfacilmente reparados, reutilizados, reciclados o
compostados, yarecuperartodolo que se descarte
de forma seguray sustentable a través de la repara-
cidn, reutilizacion, reciclaje o compostaje.

Enunplancmasamplio, “BasuraCero” apunta
a modificar el sisterna actual —lineal— por uno
nuevo ¥ susientable: circular, Actualnente sos-

MNitas

(1] Licenciadaer Sociologis. Coordinadotaregional
dela Alfanzz Global para Alternativas alaIncineracidon
L e m‘n
foAIAY

un cambio que aun no se consolida

Por Cecilia Allen !

tenemos un modelo de extraccidn intensiva de
recursos naturales, produccidn en procesos gue
gtilizan quimicos toxicos y producen grandes
cantidades de residuos peligrosos, compra v
usc masivo de articulos descartables o de corta
vida 1til, y destruccidn en rellenos "sanitarios)
basurales a cielo abierto o incineradores. En un
planeta con recursos finitos, ese sistema no se
puedesostener pormucho tiempo. “Basura Cera”
apuntaadisminuirlaextraceidn de materia prima,
redisefiar los procesos productives a través de la
Produccidn Limpia, reducir el consumo aniveles
racionales, ygarantizar quetodolo que sedeseche
sea efectivamente reinsertado de forma segura
en los circuitos productives 0 en la naturvaleza,
Es decir que concibe a un plan de manejo de
residuos de una forma integrada con las fases
de produccidn, use y manejo de los materiales
que se desechan.

Estosdosmodelostambién difieren entérminos
delosparticipantes delos circuitos. Elmodelode
enterrarmientoindiscriminado o de incineracion
centraliza el manejo ytratamiento deresiduosen
pocasmanos, mientras que unmodelo de Basura
Cero descentraliza las soluciones brindando
oportunidades de desarrollo de emprendimien-
tos ligados a la recuperacion de materiales. Owro
aspecio sumamente importante es que un mo-
dele de enterramiento o incineracién fomenta la
irresponsabilidad de los produciores y favorece
que la ciudadania se desligue del destino de los
residuos una vez que saca la bolsa a la vereda,
Un plan de “Basura Cero” necesita y favorece la
participacién ciudadana. En lugar de esconder
la basura bajo la alfornbra la hace bien visible
peio ya no como basura sino como materiales a
reducir y/o recuperar.

Un creciente mimero de ciudades en todo el
mundohaadoptadoplanesde *Basura Cero” Cada
plan difiere enire si tanto como la realidad de la
ciudad que lo lleva a cabo, pero todos han fijado
el objetivo de reduccién del enterramiento y la
incineracidnyhan adoptadomedidastendientes

ala reduccion y la recuperacién. De esta forma, -

han adoptado el objetivo “Basura Cero” sitios
como Nueva Zelandia, San Francisco, Oakland,
Berkeley y una decena de condados de Estados
Unidos, Halifax, capital del estado canadiense
de Nueva Escocia y otras ciudades y distritos
regionales canadienses, Canberra y los estados
de Victoria, Australia Occidental y Australia Me-
ridional, civdadesy pueblos deltalia, Eslovaquia,
Gales, Inglaterra, India, Filipinas, Japon, etc.

La ley “Basura Cero” de la cindad de Buenos
Airesincorporaobjetives dereduccién progresiva
delenterramienta(30% para 2010, 50% para 2012,
75% para 2075 y Basura Cero para 2020) toman-
do como linea de base la cantidad de residuos
enterrada en rellenos sanitarios en 2004. Para
curnplir con estas metas, establece una serie de
medidas que comprenden a todo el circuito de
generacion, manejo y tratamiento de residuos:

otorga al gobiemno la facultad de obligar a los
preductores a modificar sus productos y enva-
ses 0 hacerse cargo del manejo de los mismos
una vez gue entran en desuso; campanas de
educacién; separacidn de residuss en origen;
circuito de recoleccidn diferenciada para el
reaprovechaniento de materiales mediante et
reciclaje, compostaje, digestion anaerobica. Lo
hace ademds priorizando la incerporacidn de
los recuperadéres urbanos en la recoleccidn y
la administracién de los centros de seleccidn de
materiales secos. Por iltimo, establece mecanis-
mos de participacion ciudadana, informacion y
conirel por parte del poder legistativo. Crea una
comisién de seguimiento delaley en el marco de
Tas leyes N° 123y N° 142, y obliga al Poder Ejecu-
tivo a presentar un informe anual ala legislatura
sobre los avances de laley. '

Al aprobarse esta ley la ciudad de Buenos
Aires parecid insertarse en este listado creciente
de lugares que han decidide, por conviccién u
obligacién, fijar otro camino para manejar sus
residuos, distinto de la dilapidacién y la conta-
minacién. Sin embargo, atin resta llevar ese plan
ala practica. Desde la aprobacién delaleyse ha
avanzado poco en su aplicacion efectiva, y por
ende no se ha podido demostrar atin la efecti-
vidad de la misma y las mejoras que supone en
términos ambientales y sociales.

En la acinalidad, lejos de estar mds cerca de
hacer realidad lo disenado en la ley “Basura
Cero’, vemos alarmados cémo persisten proyec-
tos y politicas que buscan seguir sosteniendo el
modelo de dilapidacidn de recursos. Una ma-
nifestacién de esto esla abierta promocién ala
incineracién de residuos que se hahecho desde
el gobierno porteiio a pesar de que esta practica
esté expresamente prohibida por la propia ley
“Basura Cero”. La incineracion de residuos,
practica que se solia realizar en los edificios
de la ciudad hasta que fue prohibida hace mas
de tres décadas, es contaminante e ineficiente.
Estd clasificada como una de las principales
fuentes de emisién de dioxinas en el mundo,
emite al ambiente miles de sustancias dafiinas
para la salud, contribuye al calentamiento glo-
bal, destruye recursos y genera cenizas toxicas
que deben recibir una disposicién segura.
Ademds, comparte con los reflenos “sanitarios”
el deshonor de enfrentar una fuerte oposicion
ciudadana; una oposicién de cardcter nacional
en Argentina. Las manifestaciones del gobierno
de la ciudad promocionando esta tecnologia a
pesar de lo que dictan sus leyes se enfrentd con
un gran rechazo ciudadano.

La falta de voluntad politica deil gobiermo
de la ciudad para comprometerse v cumplir
con la ley “Basura Cero” se ha manifestado
también con el recorte/cierre de los espacios
de participacion ciudadana promovidos porla
ley “Basura Cero" Basindose en una internre-
tacion restrictiva de la norma se havaciado de

Ley de “Basura Cero” en la Ciudad de Buenos Aires:

contenido a la comisidon de seguimiento de la
ley, discontinudndose el trabajo que se estaba
realizando en ¢ seno de esa comision desde
hacia mds de un afio y medio.

Otra manifestacién dei interés del gobierno
por mantener el obsoleto sistema de enterra-
miens» masivo de residuos es el proyecic de ley
gue envio a la legislatura portefia con las pautas
a las cuales se someterdn los nuevos contratos
del servicio de higiene urbana. Lo esiablecido
por el proyecto de ley ignora completamente la
ley “Basura Cerc’, contradice abiertamente los
objetivos de reduccidn, y los' mécanismos que
aquélla establece para separar Ios residuos en .
origen v recuperar los materiales raciclables'y
compostables. Entre sus falencias mas escanda-
losas se destaca queno contemplalarecoleccién
diferenciada deresiduosyestableceunaforniade

.pago por tonelada alas empresas que contradice

los objetivos de reduccion del enterramiento. Lo
que este proyecto de ley marca es el infento del
Poder Fjecutivo dehacer borrén y cuenia nueva.
“Basura Cero” no existe para el Poder Ejecutivo,
Al parecer, las leyes vigentes en la ciudad no
existen para el Poder Ejecutivo. Paralelamente,
¢l gobierno ha presentado un plan de recolec-
cidn de residuos reciclables que involucra los
recuperadores urbanos, pero que, no sélo no
tiene el mismo grado de formalidad y el mismao -
apoyo econdmico que se les da a las grandes
empresas que competiran porlos contratos, sino
que compite con el sistema de facturacién de

.pago por tonelada. Si bien es rescatable que se

plantea incorporar a los recuperadores urbanos,
el plan debe estar en igualdad de condiciones
que el circuito de recoleccién de otros tipos de
residuos y para esto es necesario que el mismo se
formalice, tenga un presupuesto adecuado, esté
concretado encontratos que ofrezcangarantiasa
ambas partes, y no compita con las otras estrate-
gias de recoleccién y manejo de residuos.

Cemo cereza de la torta, los gobiernos de ciu-
dad y provincia de Buenos Aires han cerrado las
nuevas condiciones para que la provincia siga
siendo el depésito de los residuos de la capital:
un paupérrime aumento del canon que paga la
cirdad yla instalacién de dos rellenos sanitarios
nuevos en la provincia.

Con este panorama, los escenarios que se
plantean de cara al futuro no son nada auspi-
ciosos, a menos que el gobiemo decida aplicar
efectivamente todas las medidas previstasen la
ley “Basura Cero”. De otro modo, es s6lo cuestion
de tiempo hasta que el intento de mantener el
vigjo sisiema de contaminacion se tope una vez
mds con la oposicidén ciudadana que, ya sean
rellenos “sanitarios” oincineradores, selevantard
en conira, como lo ha hecho cada vez que se ha
anunciado un posible sitio receptor de la basura.
Comaoyalohemos mencionado, Buenos Aires se
ditime entre seruna vanguardia o una vergiienza
mundial. ¢
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Por Juan Manuel Velasco ()

L

La agenda de los residuos en el darea metropolitana

SUMARIO: 1. Introduceién. — I El fin del paradigma de la limpieza. — IH. El paradigma de “basura

cero”; Una visién ambiental para el problema de los residuos. — IV. El nuevo paradigma ante el cambio de
gestion. ~ V. Conclusién.

1. Introduccién

Uno delos supuestos bésicos del andlisisdeuna
politicapiiblicaeslaformaencomounacuestion
problematica, entendida éstaenlostérminos que
Oszlaky O’'Donnellla definieran hacia mediados
dela década delos 70 en un articulo fundacienal
deladisciplina, seinstala enla agenda. Esto esasi
porquela arena politica en la que se constituye el
Estado moderno es el marco en el cual distintos
sectoras pugnan pot hacer predominar sus inte-
resespor sobre otros, nosiempre necesariamente
contradictorios. Y una de las formas prioritarias
de disputa es no sélo el lugar de preeminencia
que una cuestion tiene en la agenda del Estado,
sino, y quizds fundamentalmente, cdmo es defi-
nida la cuestion.

Dicho de otra manera: “dime cémo defines un
problema y te diré cudl es la solucién que mas
se orienta en la direccidén de tus intenciones’
Finalmente, cabe aclarar queladefinicion de una
cuestidn problematica siempre encierra una de-
finicién ideoldgica, sea ésta explicita o implicita,
més alld de las intenciones de los actores parti-
culares involucrados en la coyuntura y, muchas
veces también, mas alld de sus conciencias.

Elpresente articuloindagard laformaenquela
cuesiién delosresiduossélidosurbanosfue refor-
muldndose a partir dela crisis del 2002 ycudl esla
perspectiva que se avecina apartirdeloscambios
de gestién producidos en el drea metropolitana a
partir del 10 de diciembre de 2007, '

IL El fin del paradigma de la limpieza

Desdelos primeros afios posteriores a la crisis
del 2001, se observi el surgimiento enlaagendade
unanuevavisidn paraconsiderarla problemadtica
delosresiduos en el drea metropolitana: lavisién
“Basura Cero”. Esta visién se planteé como alter-
nativa a la hasta entonces hegerndnica, a la que
denominaremos la visién de lalimpieza.

El paradigma de la limpieza sostiene como
definicién del problema de los residuos el si-
guiente: “lo que importa al vecino del asunto de
los residuos es la limpieza del espacio piblico, y
esta es una responsabilidad del Estado”. A pariir
de esta definici6n, de lo que se irata es de dis-
poner de un eficiente servicio de recoleccién de
residuos (yaseaéste de gestion publica o privada)
v de retirar de los centros urbanos los desechos y
disponerlo de la mejor manera posiblelejosdela
mirada de los ciudadanos. El rellenc sanitario y
la disposicidn indiscriminada, masiva y en gran-
des voltimnenes en dichos sitios fue la alternativa
ambientalmente méas compatible con esamirada
gue pone el énfasis casi exclusivamente en una
sola de las etapas del proceso de gestién de los
residuoes: la etapa de la recoleccién.

Conlacrisis def 2001 surgicé uninuevo actorcon
reconocimiento social: 1os cartoneros o cirujas,
iuego denominados recuperadores urbanos a
partir de la sancién de la Ley N® 992 de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires.

Producto de la crisis, ciudadanos mayormente
pertenecientesasectores pauperizadosporel de-
terjioro del nivel de empleoydel poderadquisitivo
del salario salieron a la calle a recuperar de las
bolsas de residuos gue los vecinos depositaban
en la via publica maieriales que pudieran ven-
derse en el mercado para ser luego ingresados
a la industria del reciclado o reingresados como

Notas
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materia prima en el sector industrial. Por otra
parte, la importante devaluacién del peso en
relacion al délarcomomedida para contrarrestar
los efectos de 1a crisis producida por el apego a
la politica de convertibilidad aumento el nivel de
rentabilidad de la actividad. Asifue que miles de
famnilias enconiraron enlatarea de recuperacién
de materiales reciclables un medio de vida para
poder enfrentar la crisis.

La presencia en el espacio publico de este
nuevo actor (que si bien no era nuevo, ahora se
convirtié enrelevante porlacantidad de personas
que ingresaron a la actividad) generd una nueva
mirada sobre el problema de los residuos.

La ya mencionada Ley 992, sancionada en
diciembre del afio 2002, fue la primera medida
institucional del Estade por dar respuesta a esta
nueva realidad. Por medio de este instrumento
legal se elimina la prohibicidn del cirujeo, se
permite y legaliza la actividad y se implantan las
primeras normas para su funcionamiento. La
actividad del ciruja dejé de ser sancionada por
el ordenamiento legal de la ciudad por ser dis-
funcional para mantenerlalimpieza enla ciudad
para ser reconocida como una actividad legitima
y reconocida socialmente como valiosa por su
aporte al mejoramiento de la calidad de vida de
los vecinos desde el punio de vista ambiental.

La adopcion de esta politica por parte del
Estado fue el inicio del derrumbe del paradigma
de la limpieza y el comienzo de su reemplazo
por el paradigmia de Basura Cero. Legalizar la
actividad de los recuperadores urbanos implicéd
iniciar el proceso de subordinacién del objetivo
de asegurar la impieza de la ciudad a otros va-
lores mas valiosos. Estos valores gue empezaron
a tornarse subyacentes en la politica de gestién
de losresiduos fueron: la solidaridad con los que
sostenian a sus familias a partir de la tarea de re-
cuperacion de materiales, el reconocimiento del
valor de los residuos y la importancia ambiental
del reciclado. '

A estos valores se les adiciond un cuestiona-
tniento generalizado a los rellenos sanitarios
administrados por el CEAMSE por su potencial
de contaminacion, con fo cual, el planiec de
teducir la cantidad de residuos que se enviaban

-al relleno sanitario también se torno en un valor

positivo para la sociedad.

Los valores de limpieza y eficiencia fueron
subordinados entonces alos de solidaridad, va-
lorizacion, reciclado yreduccion, entendido este
ultimoconceptocomodisminuciondelacantidad
de residitos que se envian al relleno sanitario.

E! paradigma habia comenzado a cambiar,

Les primeros pasos de cristalizacién institu- .

cional del nuevo paradigma se produjeron, en £l
ambitodela Ciudad de BuenosAires, conelpliege
de licitacion N°06/03 del servicio de recoleccidn

. de residuos del afio 2003, Numerosos fueron los

cambios planteados en aquella decision admi-
nistrativa respecto del modelo anterior. Entrelos
principales cabe mencionar:

1.Flpagoalasempresas derecoleccién porrea
limpia en vez del pago por tonelada. Esta medida
apuntd a eliminar la competencia entre los recu-
peradores urbanos y las empresas de recoleccion
de residuos por la basura dispuesta en e} espacio
publicoporlosvecinos. Asimismo, alejaba el resul-
tadoecondémico que podian obtenerlas empresas
de la cantidad de basura recolectada, con lo cual
se cambiaba el criterio de eficiencia enlalimpieza
pasando de la cantidad a la calidad.

2. Elestablecimiento de un circuito de recolec-
cidn diferenciadaparalosresiduospotencialmen-

tereciclablesproducidosporgrandesgeneradores
que fueron posteriorinente identificados por
resolucién de la autoridad de aplicacién en la
Resolucion N°50/05.

3.Lainstalaciénde 6 centrosverdesenlaciudad
(uno por cada una de las zonas de la gestién de
la limpieza de la ciudad a cargo de distintas em-
presasydel Estado) que serfan administvados por
los recuperadores urbanos donde se realizariala
clasificacion de tos residuos separados en origen
porlosgeneradoresidentificadosen la Resolucién
N®50/05, Con esta medida se pretendi6 generar
un sistema colaborativo entre las empresas de
recoleccitn y los recuperadores urbanos agru-
pados en cooperativas de trabajo.

Paralelamente a estas decisiones adoptadas
en la jurisdiccion de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, en distintos municipios del pais se
avanzdenlamismadireccién. Sibienesnecesario
destacar que el sistema de disposicién final que
utilizaban estos municipios era el basural a cielo
abierto (mucho mds nocivoambientalmente que
elrelleno sanitario), el paradigma que utilizaban
pararealizarla gestion delos residuos sélidos era
la misma que enla ciudad de Buenos Aires, esto
es, el paradigma de la limpieza.

Ennumerosos municipiosse incorporélarecu-
peracién de materialesreciclables atravésdeuna
plantade separacion (losllamados centros verdes
en Buenos Aires), en algunos junto con la separa-
cién en origen delos residuos en los domicilios y
enlosestablecimientos comerciales eindusiriales
y oficinas priblicas, y en otros también con la
produccién de compost para la transformacién
delosresiduos orginicos. Experiencias comolas
deTrenque Languen, Tapalqué, Rauch y Laprida
entre tantas otras empezaron a aplicarse entodo
el pais con el objetivo de mejorar la gestién de
los residuos desde el punto de vista arnbiental,
reduciendoengrandescantidadeslosvolimenes
deresiduos depositadosenlosbasuralesyaumen-

tando la limpieza de la ciudad por el cambio de

habitos producidos en la ciudadania a partir de
un cambio cuttural en la responsabilidad para el
tratarniento de los residuos.

11l El paradigma de “basura cero”: Una vision’

ambiental para el problema de los residuos

Puede observarse en el proceso anterinrmente
descripto como, lentamente, la normativa del
Estado expresada en leyes y las distintas instan-
cias de decisién administrativa de la autoridad
jurisdiccional fue adaptandose a los cambios
propuestos porlarealidad delos cambiossociales
v camo respuesta a las demandas de los actores
sociales concretos que se manifestaron en la
prictica del proceso de gestion de los residucs
de la viltima década.

Fue durante el bienio 2003-2004 que las organi-
zaciones ambientalistas, especialmente lideradas
en este aspecto por Greenpeace y GAIA {Alianza
Global contralaincineracién), junto conlasdistin-
tas expresiones dei movimiento de recuperadores
urbanos, empezaron a instalar la necesidad de
adoptar un nuevo paradigma en la gestion de los
residuios solidos: el paradigma Basura Cero.

Decimos que este paradigma representa una
vision ambiental porque se sustenta en los prin-
cipios de integralidad e integracion de todos los
aspectos, actividades y etapas del proceso de
gestién delos residuos wrbanos, porque propone
unnindele de gestidn asentado enlosprincipiode
sustentabilidad, de balance energético y de res-
ponsabilidad y solidaridad intergeneracional.

El planteo del nuevo paradigma cormnenzo con
laformulacién de una propuesta de politica sus-

tentadaenlanecesidad de establecer metas para
la reduccién del envio de residuos a los rellenos
sanitarios planteando la utopia, entendiendo
ésta como el ideal que guia la accion, de que
todoresiduodebeserreciclado oreutilizado para
eliminar toda contaminacién producida por los
mismos y no desperdiciar la energia utilizada en
la produccién de los productos que se convier-
ten en residuos; al mismo tiempo que plantea
la necesidad de reformular nuestro modelo de
consumo para reducir la cantidad de residuos
que generamos en elorigen. Es de destacar quela
propuesta tiene modelos de practicas de gestién
enNuevaZelandaanivelnacionalyen Camberra
y San Francisco a nivel de ciudad,

Luego de un large procese de discusion y de-
bate en la Legislatura de la Ciudad Autdonoma de
Buenos Aires, se aprobé por unanimidad ta Ley
N°1854, de Gestion Integral de Residuos S6lidos
Urbaneos, en noviembre de 2005, yreglamentada
en mayo de 2007.

La sancién de esta ley implicd la adopcidn por
parte del Esiado de la Ciudad Auténoma de un
modelodegestionintegral delosresiduosbasado
en los siguientes principios:

1. La responsabilidad extendida al productor
de los residuos generados por sus productos
instalados en el mercado de consumao.

2. La separacion en origen de los residuos en
hitimedos y secos.

3. La recoleccién diferenciada en todo el dm-
bito de la ciudad v no sélo reducida los grandes
generadores.

4. Lainstalacidnde centros verdes paralasepa-
racion y clasificacion de materiales reciclables,

5. La prohibicién de la incineracién como
método aceptable para la disposicién final de
los residuos.

6. Elestablecimiento de metas especificas para
lareduccion dela caniidad de residuos enviados
a rellenos sanitarios.

7. El establecimiento de fondos especificos
para campatias de concientizacidn y educacion
ambiental para un tratamiento responsable de
los residuos.

8. La pariicipacién de ka sociedad civil para
efectuar un seguimiento de las politicas para la
implementacion de la ley.

Comoconsecuenciadeestasdecisioneslegales
y administzativas se consiruyeron tres centros
verdes (agregando un cuario que no fuedisefiado
paratalfinperaque fueadaptado poilaaciual ges-
tién de la ciudad con ese destino) y se instalaron
20.000 contenedores para la disposicién inicial
diferenciada y rutas de vecoleccion diferenciada
en £} 30% de la cindad.

Merece destacarseelhechoque fueunproceso
originado en la accion de fas organizaciones de
la sociedad civil, que tuvieron como resuliado
positivo el haber lograde no solo la sancion de
la Ley N°1854, de Basura Cero, ¥ su posierior
reglamentacion, sinoe también, v como parte del
procesc de demanda a fas autoridades, 1a reso-
lucién N°50/05 de la Secretaria de Produccién,
TurismoyDesarrollo Susientabie, quereglamento
¥ convirtié en operativa la clausula del pliego
licitatorio del seyvicio de recoleccidn de residuos
del afio 2003 referida a los grandes generadotes y
alprimer circuito de recaleccidn diferenciadaen
el dmbito de la Ciudad de Buenos Aires.

{Contintia en pdg. 4) >
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Por su parte, en el afie 2007, €l Congreso de
la Provincia de Buengs Aires sanciona su Ley
N°13.592 de Gestion Integral de Residuos So-
lidos Domiciliarios con similares principios y
adopcion de politicas que su par de la Ciudad
de Buenos Aires, con metas menos ambiciosas
{pero no por ello menos importantes) para la
reduccion del envio de residuos a los sitios de
dispesicion final y la erradicacion de los basu-
rales a cielo abierto.

Puede sefialarse que el periodo 2004-2007
cristalizé institucionalmente una nieva manera
de entender la cuesitdn problemarica de los re-
sicdusos en ef area meivopolitana, formuldndese
ahora el problema desde una mirada ambiental,
originando un nuevo paradigma para la gestién
de losresiduos sélidos urbanos que da cuenta de
laincorporacidn de los nuevos actores surgidos a
pariirdel aho 2001 al preceso de gestion, brindan-
dorespuestasinstitucionales alaincorporacién al
procesode gesiidn de losrecuperadoresurbanos
v reconociendo las demandas provenientes de
ta sociedad civil para un cambio profundo en
la gesiidn de la disposicidn final, dandole pre-
eminencia a la seduccion, ef reuso y el reciclade
por sobre el enterramiento de log residuas, que
gueda vigente comoun mal necesario, tendiente
asuprogresivareducciénydeseable eliminacicdn,
pasando de un papel principal a un papel subsi-
diarievespecto delreciclado viaimplementacidn
de nuevas tecnolegias como &l composiaje o fa
biodigestion.

Fara sinfetizar, podemos senalar que el nuevo
paradigma suboidina el objetivo delalimpieza 2
ios ebjetivos de la inclusidn social y de la gestion
ambiental responsable en la integralidad del
proceso de gestion de los residuos.

IV. Ef nuevo paradigma ante el cambio de
gestién

El cambio de la gestion de los gobiernos de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y de la
Provincia de Buenos Aires a fines del afio 2007
representa un desafio (como todo cambio insti-
fucional derelevancia) parala continuidad de las
politicas y el establecimiento de continuidades
y rupturas con el nuevo paradigma cristalizado
institucionalmente en sendas leyes en ambas
jurisdicciones del dvea metropolitana.

La cuestidn de los residuos se instald en la
agenda de ambos gobiernos desde un lugar de
ruptura con el nuevo paradigima. Una inicial
discusion respecic de la necesidad e resarci-
miento por parte de la Ciudad a Ia Frovincia por
rectbir los residucs que la primera genera fue
el punto de partida de la pegociacién en esta
nueva etapa de ambos Estados. E} problema de
comenzar la discusién por este punto radica en
que se reirocede de una mirada ambiental mo-
derna que encara la cuesticn comoe un problema
compartido ante lo cual se formudan propuestade
resolucion que implican esfiterzos compartidos,
a una mirada sostenida en el principio de quien
contamina, paga.

Formulado asi el problemna, la solucién que sz
adopid no podia ser cira que la que se plasmé en
el acuerdo firmade por ambas jurisdicciones en
agosta de 2008. La ciudad paga por contaminar:
208 millones de pesos para construir dog nuevos
rellenos sanitarios, 36 millones de pesos para
consiruir dos nuevas plantas de transferencia,
un apoerte de capital extracrdinario no definido
para cubrir el déficit operativo del CEAMSE y un
aumento para la cindad del costo por tonelada
deresiduos depositadosenlostellenos sanitarios
administrados por ese organismo.

Esta primera adopcién de politica muestra
también una ruptura respecio de los actores
beneficiados por las decisiones publicas. El
CEAMSE, que habia sido el gran derrotado
en la instalacion del nuevo paradigma, v que
reclamaba una reformulacién de sus objetivos
¥ una reingenierfa institucional para adaptarse
al nuevo modelo de gestién propuesto por las
leyes de ambas jurisdicciones, ve fortalecido su
tradicional modo de gestion.

Asimismo, la propuesta oficial de volver al pago
por tenelada en el nuevo contrato del servicio de
recoleccion de residuos en la ciudad de Buenos
Aires, asi como la eliminacién de los contenedores
para pernitir la disposicidn inicial diferenciada por
partedelosvecinos, laneutralizacidén deloscanalesde
partdeipaciénprevistosenlaLeyde “Basura Cero” ysu
reglamentacion, yeldesrantelamientodelaUnidad
de Formacidén e nformacion Ambiental encargada
del proceso de educacion ambiental necesario para
producir fos cambios en las pautas culturales para
tnia gestidn responsable de los residuos por parte de
los cindadanos, representan ctros cuaivo punios de
fuphira respecto del nuevo paradigma.

También existen puntos de continuidad en a
decisidn adeptada en la ley de presupuesto para
invertir 20 millones de pesos en la construccion
decenirosverdes o en lavoluntad explicitada por
el gobierno de avanzar en la formalizacion de la
incorporacion de los recuperadores urbanos al
sisterna de gestion de los residuos secos; aunqgue
estos puiies de continuidad, aunafiodetiniciode
Ta nueva gestidn, no han pasado adin del aspecto
meramenie declamative.

Poco puede decirse del nuevo gobierno de la
Provincia de Buenos Aires en materia de continui-
dad o ruptura, ya que la escasez de recursos delos
organistosresponsablesdelapolitica deresiduos
en esa jurisdiccién torna dificulioso e analisis,

auwnqueel ¢je delagestion parece concenirarseen
la erradicacion de los basurales 2 cielo abiertn, lo
cual constituye un objetivomuy trascendentepara
una polftica ambiental en la provincia aungue no
expresa “perse” un punto derupturao continuidad
respecto del nuevo paradigma.

V. Conclusidn

El recorride que hemos realizado por las deci-
siones politicas ¥ administrativas adoptadas por
los Bstados de Ja Ciudad Avténoma de Buenos
Aires y de Ia Provincia de Buenos Aires muestra
un proceso evolutivo intenso y un cambio de
paradigma en la gestién de los residuos sélidos
urbanos después de la crisis del 2001,

Este cambio de paradigma tiene su funda-
mento en lIa forma de definir el problemsa en la
agenda publica y de gobierno. Bl paradigma de
lalimpieza fue reemplazado por el paradigma de
“Basura Cero’, lo que constituyd un importante
avance en materia de politica ambiental para el
4rea metropolitana.

Sinembargo, elcambiode gobierno producide
a fines del afio 2007 amenaza en converiirse en
un procesc de ruptura respecto del modelo ins-
talade en los afios precedentes. La mayoria de
fas decisiones adoptadas por et gobierno de la
Ciudad en este primer afio de gestién muestan
Ia intencion de retroceder al antiguo paradigma
de la limpieza, subordinando las consecuencias
ambientales de fa gestion de los residuos a lograr
un servicio de limpieza eficiente para el espacio
publico cindadano.

Una adecuada gestién ambienial integral del
proceso de gestién de los residucs garantizard
la limpieza de la ciudad, pero la experiencia de
afios de gestidn del viejo paradigma demuestra
quie ¢sie principio no es recfproco, @

Bueneos Aires: un ano sin cumplir la Ley de “Basura Cero”

Miles de toneladas de residuos satidos urhanos
(RSU)son vertidas en rellenos sanitarios, basurales
o vertederos del conurbano bonaerense cada dia.
A pesar de Ia legislacion vigente en la Ciudad y la
Provincia, orientada hacia la disminucion en la
generacibn y el entierto de basura a través de un
circuito de recuperacién y reciclado de materiales
y de politicas que apuntan a la minimizacion de
recursos en la generacién de productos volcados
al mercado; actualmente la gestion de Ios residuos
siguecentrandosebasicamenteenuntinicoaspecto:
la eliminacidn de los inismos. Para hacer desapa-
recer de la vista todo aquello que desechamos, hoy
se sigue insistiendo en un sistema de disposicion
final que incluye basurales, rellenos sanitarios y
en algunos casos, incineradores; todas esirategias
quetraenaparejadasgravesimpactosambientalesy
sanitarios y que representan ademés un gigantesco
derroche derecursos y de energia. Estas soluciones
definaldeiuberia, comoselasdenomina, notienen
en cuenta la necesidad de reducir el consumo de
materias primas, y plantean serios ilesgos para el
medio ambienteyla salud de las personas. Cennral-
mente, un sistermaquenosolucionael problemade
la basura sino que lo traslada y trata de ocudtario.

En el ailo 2005y luego de unarduo trabajoenla
Legislatura poriefia, se aprobé la Ley de “Basura
Cero’, conlafinalidad dedarunasolucién integral
sustentable al problemadelabasuraenlaCiudad
ytoda el érea metropolitana, Lasancién delaLey
en la Ciudad sirvié, ademds, para la aprobacién
de una norma con caracteristicas similares en
la Provincia, Ley 13.592 y mds recientemente
una ordenanza de “Basura Cero” en la ciudad
santafesina de Rosario como numerosos planes
¥ proyectos en otras jurisdicciones del pafs.

En septiembre de 2004 varios legisladores, con
apoyo de Greenpeace, la cooperativa “El Ceibo™ y
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otrosrepresentantesdel sectornogubernamental,
presentaron el proyecto de ley titulado “Ley de
Gestién Integral de Residuos Sélidos Urbanos”

El proyecto fue debatido en un proceso que
durd un afie, y convocsd a la pariicipacién a dis-
timios sectores: universidades, organizaciones
ambientalistas, vepresentanies de agrupaciones
cartoneras, empresarios y representantes del
gobierno. Laleyfue aprobada por unanimidaden
noviembre de 2005 bajo el nlunero 1854.

LareglamentacidndelaLeysedilatéaproxima-
damente un afio, eniré en vigencia a principios
del 2007 y suplan de gestion comenzd aaplicarse
timidamente a mediades de ese afto. Un proceso
gradual, un tanto intermitente, que comenzaba
su implementacién progresivamente, hasta que
{a actual administracién de Ia Ciudad, a cargo
del Ingeniero Mauricio Macri, que asumié en el
Gobierno en diciembre de 2007, derogé impli-
citamente la norma, haciéndola a un lado de su
politica de gestion y planteando volver atrds més
20aiios en el iempo, levantando nuevamentelas
banderas del enterramiento masivo en rellenos
sanitariosylaincineracién. Ese es el estadoactual
de lanorma.

Debemos considerar, para entender sudimen-
sion, que la Ley 1.854 surgidé como resultado, ¥
también como respuesta, a una combinacién
de variables que desencadené que diferentes
sectores de la sociedad civil trabajaran en pos
de una solucién definitiva al creciente problema
de la basura en la Ciudad y en el conurbano, ¥
para intervenir, de alguna manera, no s6lo en
los problemas sanitarios y ambientales del area
metropolitana(recordemosquelaCiudad depen-
de de la Provincia para volcar sus residuos en su
jurisdiceién), sincademdsenunsectorsocial que,
expuisadodel mercadodetrabajoenladécadade
los 90y principios del 2000, encontré en la venta
de materiales recuperados de los residuos una
fuente de ingresos.

Fueenelafio2004queexplotd dellenc enlapro-
vinciadeBuenosAires elproblemadelabasura, es
decir de su disposicién final. Ante la situacién de
colapsodelosrellenos sanitarios, la Coordinacidn
EeolégicaAreaMetropolitana Sociedad del Estado
{CEAMSE}-empresacreada durantela dictadura
militar de propiedad compartida por el gobierno

"de la Ciudad y de la provincia de Buenos Aires-,

abridunalicitacidén parainstalarun nuevorelleno
en algiin predio ubicado a no mds de 150 km de
la Ciudad. Sin embargo, al momento en que se
abrid la licitacidn, habia sobradas experiencias
delacontaminaciéngeneradaydelos problemas
en la salud de los vecinos de los municipios en
los que estaban ubicados los rellenos (que son
los mismos que atin estin en funcionamiento).
Lanefasta experiencia de losrellenos, que era de
conocimiento publico, surnada a la falta de res-
puestas por parte del gobiernoe ante los reclamos
delosvecinosque padecianlacontaminacidnyla
falta de controles y planes alternativos al sistema
de enterramiento masivo, fueron el detonante
para que la poblacién de decenas de municipios
de la provincia se organizara y movilizara para
reclamar por su derecho a vivir en un ambiente
saludable y negarse a ser el préximo basural del
érea metropolitana de Buenos Aires. La oposicidn
ciudadanaenlaslocalidadeshonaerensesalcanzd
un involucramiento pepular masivo que oblig
a varios funcionarios a abandonar el proyecto y
generd la sancién, en numerosas jurisdicciones
de la provincia, de ordenanzas que prohiben la
instalacién de rellenos sanitarios en sus partidos.
Comoresultado de estamasiva protestaciudada-
na, laCEAMSEnoenconird un solo prediodonde
seguir enterrando basura. Resulio evidente que
el modelo del enterramiento masivo de residuos
es un fracaso y los vecinos lo saben.

A pesar de esta experiencia y de la legislacidén
surgida de este contexto, durante los primeros
meses del 2008, y min hoy, se siguen buscando
otros lugares para abrir dos nuevos rellenos sa-
nitarios para recibir los residuos de la Ciudad de

Buenos Aires, como resultado del acuerdo entre
el jefe de Gobierno portefio yel Gobernador dela
provinciade Buenos Aires. Perelo que halogrado
este acuerdo es que hoy exista un creciente esta-
do de paranocia en las organizaciones vecinales
de varios partidos bonaerenses que por una u
otra razon sospechan que serdn quienes salgan
sorieados en la loterfa de Ia CEAMSE.

Précticamente la totalidad de la basura porte-
fia que no es seleccionada y recolectada por los
recuperadores urbanos (“cartoneros”) para ser
reciclada, se endierra en los rellenos sanitarios
administrados por la CEAMSE. Ademads de la
basura provenienie dela Cindad, allf se entierran
los residuos deunos 30 municipios dela provincia
de Buenos Aires, unas 14 mil toneladas diarias. La
Ciudad eslaresponsable devolcarlamayor canti-
daddebasura que esdepositada en estosrellenos,
Hegandoaunacifrade cinco miltoneladaspordia.
Es por ello que la falta de aplicacidn de la Ley de
“BasuraCero” tiene graves consecuencias:nosdlo
Buenos Aires incrementa afie a afio la cantidad
de residuos en la ciudad, sino que ademds los
municipios vecinos del conurbano bonaerense
padecen la contaminacion y las enfermedades
ocasionadas por la basura propia y ajena.

La actual gestion de Mauricio Macyi en el Go-
biernodela Ciudad y de suMinistro de Ambiente
y Espacio Publico, Juan Pablo Piccardo, hahecho
desde un comienzo caso omiso a lo establecido
por la Ley 1854 y a la existencia de la Ley misma.
Ademdsde desestimarsu obligatoriedad, entanto
Ley que establece cuédl es el sistema de gestién de
RSU que adopta la Ciudad a paxtir de la sancién
de la misma, ha dade pasos en falso, abierta y
explicitamente en contra de lo establecido.

La importancia de la norma radica no sdlo en
la ruptura radical en lo que refiere al sistema de
gestion de RSU, sino también en un profundo
cambio concepmal sobre cudl es el verdadero
problema de la basura, pasando de una concep-
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ciénhigienistadelimpieza, aunaconcepciénque
toma en cuenta el problemadela disposicién final
de los residuos. La cuestion de la Ciudad no es
sélocomomantenerselimpia, es preguntarse qué
hacemos con la basura que genetamos.

Apesar delos profundos cambios trazados por
la Ley, la gestién Macri nos plantea nuevamente
un sistema que genera contaminacion y que va
praciicamente a contramano de todoslos planes
de gestion que, nosélose debaten mundialmenie,
sine que va se aplican en los principales paises
y ciudades.

En el mes de septiembre de este afio, el Ministro
Piccardo envié 4 la Legislatura un proyecto de ley
para establecerlos criterios basicos sobreloscuales
se elaboraria el nueve pliego para la licitacion de!
Servicio Pdblico de Higiene Urbana de la Ciudad,
Més alid de todos los falsos anuncios, de 1a publici-
dad engariosa v sin contenido, fire en este proyecio
de ley donde se plasmé el plan: de gestién de BSU
delGobierne dela Ciudad. A maés de medio afio de
improvisaciones, sin respetar [a legisiacion vigente
v con marchas y contramarchas, el gobiemo de Ya
Ciudad pedfa a la Legistatura la aprobacidn de un
pliegoobscenamentecontraricalaleyquelamisms
Legislaturs habia aprobado dos afios airds,

B! nuevp pliego disehado per Piccardo con-
tenia basicamente todos los puntos necesarios
para sentenciar a muerie 2 la Ley 1854: volver o}
criterie de facruracidn por tonelada de residuos
recolectados; anular la recoleccion diferencia-
da v la contenerizacidn diferenciada, y de esta
forma desalentar la creacién de un circuito de
recuperacion v reciclade; v la desarticulacidn
del sistema integral de gestion establecido por
la Ley, a wavés de la creacidn de dos circuitos
ampliamente desiguaies v en competencia mu-
tua: uno a cargo de las empresas y otro de las
cooperativas de cartoneros, ambos compitiendo
por los mismos residues,

Grarias alantervencion delasorganizaciones
civifes, el proyecto ne fue aprobado y se abrié un
debate ptiblico en el seno de la Legislatura acerca
de! pliego Piccardo.

Aldiade lioy el proyecto deleyno hasido apro-
badoyloslegisiadores han abierto un procesode
debateinternoen tornoaloscambiosnecesarios,

exigidos por la Ley y por la sociedad civil. Las
organizaciones sociales estan alertas ante este
procesomediante un seguimiento delas distintas
instancias y a favor del cumplimiento de la Ley.

Durante la actual gestién, ddemds del proyecto
de ley por el pliegolicitatorie del Servicio Publico
de Higiene Urbana, hubo otras sefales desde el
GobiernodelaCindad quealertaron previamente
2 las organizaciones de la sociedad civil ya los
vecings frente al retroceso en los avances en la
impiemeniacion delaLey 1854 logrados durante
212007. Uno de ellos, muy significativo, fue el cam-
bio unilateral delascondicionesde paricipacion
y funcionamientodela Comision de Seguimiento
de la Ley de “Basuta Cero” La Ley establece en
suardculo N° 50 que "La autoridad deaplicacidn
deberd requerir del Consejo Asesor Permanenie,
deniro delmarcodela Ley N*° 123, asesoramienio
en la materiavegulada por ko presente” Bsasique
en su decreto reglamentario exige al Gobierno
de la Ciudad “impuisar la integracion de una
Tomision de Asesoramiento... en el marco del
Consejo Asesor Permanente de la Ley N° 123, ...
LaComisién, que comenzd su actividaden el mes
de julic de 2007 con la participacién de sectores
piiblicos y privades y del tercer sector, fue des-
naturalizada v vaciada duranie la actual gestidn.
Todos los participantes debidamente inscripios
freron lamados nuevameaie a un procesc de
inscripcion con nuevos fliros para la participa-
cidnm, ia instancia de debate abierta en ei senc de
ta misma fue clansurada y se ransforma a este
sgpacio de participacién en una mera instancia
de informacion descendente del Gobierne, sin
posibilidad de opinidn alguna. Todoslos avances
logradosenel pedidodeinformesyenlaelevacion
sl Tjecutive de propuestas ¥ observaciones a la
mplernentaciéndelanorma, fueron desacredita-
das; es deciy, ta Comisién volvio a “fojaceto” para
huego ser completamente desmantelada.

Este fue elprimer pasodeunaserie deanuncios
y medidas que culminaron con la presentacidn
del proyecto de ley por el nuevo pliego. En el me-
dio, el convenin con la Provincia por la creacidn
de dos nuevos rellenos sanitarios y dos plantas
de transferencia sin ningiin compromiso de la
Ciudad con el cumplimiento de la Ley ni con
la disminucién de la basura enviada a rellenos
taf como lo establecen los objetivos de "Basura
Cero";elretiro deloscontenedores diferenciados;

la desestimacion del alcance y posibilidades de
campafias de educacion y concientizacién sobre
laseparacion domiciliaria deresiduos;lainsisten-
cia constante en las tecnologfas de incineration
(prohibidas por el articulo N° 7 de la Ley 1854} y
lacreacién de una peninsulaecoldgicaganandole
tierra al rio para tratar los RSU quién sabe cdmo.
Todo ello en st marco de la desarticulasion del
Ministerio de Ambiente que paso a fusionaise
con el de Espacio Publico v la creacidn de una
Agencia Ambiensalvaciada de lunciones certeras
y de sexntido.

Es ast como el Gobierno de la Ciudad, lejos de
conttipuir a dar una solucion radical a unsg de
los mayores problemas ambientales y sanitarios
del 4rea meiropnlitana, intenta echar por dsrra
una noriativa de avanzada ous establece con
ohjetivos claros y medidas concretas bos pases a
seguir para una gestidn ambiental ¥ socialmente
sustentable de los RSTL Es esta situacian ia gue
nas debe poner alertas: Ja imiplementacién de
Basurz Cerc no €5 una opcidn enire muchas
que riene e} Gabierno de la Cludad; 28 «f plan
de gestién integral de residucs que por fey s2
ha estabiecido para Buencs Ajres. Curophiv con
“BasuraCero” noegunaopcion, esunaciligacion
establecida por Ley.

ué platntea la Ley de "Basura Cero”

“Basura Cero” es un concepto v una politica
itegral de rnanejo de vesiduos que apunis &
reducty progresivamente o enterramizues v s
incineracidn de residios sdhidos nrbanoes, hasta
Hegar acero, adoptando una serie de medidas 2
cada stapa del circuito de los materiales: desde
gue se producen hasta que se consurmen v des-
echan. Ei concepto surge delos modelos de “ceve
defectos” dela industria japonesay de “reciclaje
total” que comenzaron a wkilizar especialistas
estadounidenses a principios de los afios 80, Fl
téeming “Basura Cere” va se usaba enlos "90 en
Filipinas.

Una variedad delugares, desde CanberrafAus-
tralia), San Francisco, Berkeley, Seattle (Estados
Unides), Columbia Britdnica (Canada), hasta
Kovalam (India), Kamikatsu (Japén), Candon,
Capiz, Pilar, Sorsogon, SanIsidro (Filipinas}, Palé-
rikovo (Eslovaquia) hanadoptadoya el concepto
“Basura Cero" comogufade susaccionesy planes

de manejo de residuos y recursos, En cada paisy
ciudad los planes pregentan numerosas diferen-
cias, deacuerdoasus particularidades culturales,
sociales, politicasy econdmicas, pero comparten
los puntos esenciales que hacen a una propuesta
de “Basura Cerc”

Unplande “BasuraCerc” buscaaplicar medidas
en todo el circuito de los materiales, apuntando
por un lado a reducir drasticamente la cantidad
v toxicidad de los residuos que generamos y por
orroaquetodolto que sedesechevielva al circuito
praductive ¢ a la naturaleza de forma segura,

De esta forma aplica medidas que tienden
racia la “Produccion Limpia’ a la reduccién del
uso de téxicos en los procescs de produccion, al
1e-disefio de aguellos productosque actualinente
nosapueden aprovechar, alreemplazodeenvases
y praductos descartabies y de corta vida il por
atros que se puedan rentilizar, reparar o resiclat.
La idea que se encuentra deirds es que todo lo
que produzcamos, consumames y desechemes
debe ser aprovechado nuevamente, ¥ 1o que o
se pueda aprovechar simplemente no debe ser
producide, Para incentivar estos cambios incor-
pora politicas que extienden ia respensabilidad
de lps productores para que se hagan cargo de
los innpactos gue sus productos generan durante
todo su ciclo da wide, Incluse luego de que son
desechados.

“Basura {ero” tambiénincluye medidas de pro-
mocidn de la separncidn en arigen, composiaje
enviviendas v e iznios, mecanismos de
retitizacion de nroductos usades mediante ef
freque, compra-venia, reparacion, donaciones,
eic,, reciclaje de muaieriales secos ¥ compostaje
de materia organica o “verde” para obtener un
compost que pueda Jevolver los nuirientes s la
fierra,

Estas medidas, commbinadas, generan progresi-
vamesse uit circuite de recuperacidn de materia-
les desechados v avanza hacia la racionalizacién
del consuras, al mismao tlempe que se impulsan
modificaciones en los procesos de produccitn
v el redisefio de los productos que actualmente
no se pueden aprovechar. En este sentido, cada
medida que se toma disminuye la cantidad de
basura que se entierra y va sentando las bases
para que ¢l plan avance y se aftance. ¢

NACION
» Ley Ne26.446
Fecha de Publicacién 12 de enero de 2009.

Resumen: seapruebael tratado de creacién del
Parque Interjurisdiccional Marino Costero Pata-
gonia Austral suscrito enire el Bstado Nacional
y Ia provincia de Chubut con el fin de crear un
espacio de conservacidn, adiminisiracion y uso
racional de especiesyhdbitats marinosyterresres
en el drea comprendida en la margen norte del
Golfo San Jorge.

» LeyNec26.438
Fecha de publicacién 15 de enero de 2009

Resumen: se ratifica las actas constitutiva y
organica del Consejo Hidrico Pederal que tiene
por objeto la coordinacién de la politica hidrica
federal.

» LeyN°26.473

Fecha de publicacién 21 de enero de 2609

Resumen: se establece la prohibicién de
importacién y comercializacién de ldamparas
comunes incandescentes de uso residencial
general en todo el territorio nacional a partir del
31 de diciembre de 2010

¥ Decreto Ne 91/2009 del Poder Ejecutive Na-
cional

Fecha de publicacién: 16 de Febrero de 2009

Fecha de sancion: 13 de Febrero de 2009

Novedades Legislativas

Resumen: Proteccion ambientaldelosbosques
nativos. apruebase la reglamentacion de la ley
n° 26.331.

¥ Decreto Ne 30/2009 Poder Ejecutive
Fecha de publicacién: 27 de enero de 2009.

Resumen: se aprueba el modelo de acuerdo de
préstamo destinado alaejecuciéndel Proyectode
Manejo Sustentable de los Recursos Naturales.

» Decreto N° 33/2008 Poder Ejecutivo
Fecha de publicacién 27 de enero de 2009

Resumer: se declaralaemergencia agropecua-
riaparalosproductores cuyosestablecimientosse
encuentran enlasregionesafectadasporlasequia
con motivo de los factores de origen climdtice
que la originan. Difiere por el plazo de un aiio el
vencimiento de las obligaciones fiscales.

® Decreto 2093/2008 - Poder Ejecutivo Nacional
{PEN.)

Fecha de publicacién: 4 de Diciembre de
2008

Fecha de decreto: 3 de Diciembre de 2008

Resumen: Se designa Secretario de Ambiente
y Dresarrollo Sustentabie de la Jefatura de Gabi-
nete de Ministros al Doctor D. Homero Méximo
Bibiloni (D.N.L N©10.353.654).

¥ Decreto 2092/2008 - Poder Ejecutive Na-
cional (PE.N.)

Fecha de publicacidn: 4 de Diciembre de
2008

Fecha de decreto: 3 de Diciembre de 2008

Resumen: Se acepta la renuncia presentada
por la Doctora Romina Picolotti (DN Ne
21.756.681) al cargo de Secretaria de Ambiente y
Desarrollo Sustentable delaJefatura de Gabinete
de Ministros.

» Decreto 2019/2008 ~ Poder Ejecutivo Nacional
(PE.N.)

Fecha de publicacién: 03 de Diciembre de
2008 ’

Fecha de decreto: 25 de Noviembre de 2008

Resumen: Se declaradeinterésnacionalelem-
prendimienio denominado Proyecto Petasio-Rio
Coloradoparalaextraccién de Clorurode Potasio,
queseencontraraemplazado enlaMunicipalidad
de Malargiie de la Provincia de Mendoza.

¥ Resolucidn N° 609/2009 Ente Nacional Regu-
lador del Gas - ENERGAS

Fecha de publicacién: 30 de enero de 2009,

Resumen: 5e modifican las normas ar-
gentinas minimas para la proteccién am-

biental {(NAG 153) respecto de los alcancesy
concepios de la desafectacién, abandono ¥
retiro de instalaciones relativas al transporte
y distribucién de gas natural y otros gases
por canerias,

» Resolucicn 507/2008 - Secretarfa de Agricul-
tura, Ganaderia, Pesca y Alim,

Fecha de publicacién: 04 de Diciembre de
2008

Fecha de resolucion: 25 de Noviembre de
2008

Resumen; Se sustituye el anexo Iy anexo ll de
laresolucion N 256/03, relacionadaatolerancias
o limites maximos de residuos de plaguicidas
en productos y subproductos agropecuarios.
listado de productos fitosanitarios quimicos y
biologicos.

¥ Resolucidn Conjunta 568/2008 - Secretaric
de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alim. -
202/2008 - Secretaria de Politicas Regulacién
e Institutos

Fecha de publicacién: 10 de Diciembre de
2008

Fecha de resolucion: 25 de Noviembre de
2008

Resumen: Se incorpora la Resolucidén Grupo
Mercado Comuin N¢ 32/07, reglamiento écnico
Mercosur sobre “lista positiva de aditivos para
materiales pldsticos destinados a la elaboracidén
de envases y equipamientos en contacte coit
alimentos” Derdganse el punto 1 del articulo i°
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de la resolucion M. 8. Y A. S. n° 184/95, la reso-
lucidn conjunta SPRYRS Ne 12/2005 y SAGPYA
Ne 84/2005 que incluy6 el articulo 207 bis en el
Cédigo Alimentario Argentino.

¥ Resolucidn 181/2008 - Autoridad Regulaioria
Nuclear

Fecha de publicacién: 05 de Diciembre de
2008

Fecha de resolucién: 28 de Noviemnbre de 2008

Resumen: Se aprueba el retire para su dis-
posicién final, de una fuente radiactiva de
€0-60 de aproximadamente 38 thq al dia de
la fecha y de un aplicador de sr-9¢ utilizados
en cobaltoterapia y betaterapia respectiva-
mente, ubjcados en las instalaciones de la
Avenida General Paz N° 147, de la Ciudad de
Cdrdoba - Provincia de Cérdoba, de propiedad
de la institucién Centro Di Rienzo Victor S. y
Sucesores de Di Rienzo Lucas ¢. Sociedad de
Hecho, ¢on domicilio legal en la calle Jujuy
n® 177 - 3° piso dto. B, a través del programa
nacional de gestién de residuos radiactivos
dependiente de la Comision Nacional de
Energia Atémica, a efectuarse en la semana
del 1 al 5 de diciembre de 2008.

CIUDAD DE BUENOS ATRES

» Ley N°2.976 del Poder Legislativo

Resumen:seestableceeneldmbitodelaCindad
Auténoma de Buenos Aires la semana del agua
descle el 31 de marzo al 6 de abril. Su objeto es
concientizar sobre la proteccién y conservacién
de agua. '

L

¥ Ley N°2930

Fecha de publicacion: 8 de enero de 2009.
Resumen: se establece el Plan Urhano Am-
biental que regula las materias ordenamiento

territorial, urbanistica, obraspiblicasytransporte
sustentable.

¥ Ley N°2847

Fecha de publicacién: 27 de Noviembre de
2008

Fecha de sancién: 4 de Septiembre de 2008

Resumen: Seincluyen modificaciones al Cadi-
go de Planeamiento Urbano Ley N° 449

¥ Resolucién N°959 - MDUGC/08del Ministerio
de Desarrollo Urbano - Agencia de Proteccion
Ambiental

Fecha de publicacién: 13 de Febrero de 2009

Resumen: Se establecen tolerancias para las
mediciones de emisién sonora realizadas a los
vehicutos afectados al wansporte automotor de
pasajeros

> Resolucidn N° 10/APRA/09 de la Agencia de
Proteccion Ambienial

Fecha de publicacién: 5 de Febrero de 2009
Fecha de sancién: 14 de Enero de 2009
Resumen: Se apruebalaprimeraetapadel Plan

de Produccién Limpia en el marco del Programa
Buenos Aives Produce més Limpio

¥ Resolucion N° 182 - Apra/08 - Ministerio de
Ambiente y Espacio Pitblico
Fecha de publicacién: 11 de Diciembre de 2008
Fecha de resolucién; 8 de Agosto 2008
Resumen: Se sustituye el Anexo I de la Reso-
lucién N° 116/068
PROVINCIA DE BUENOS AIRES
> Ley13.928

Fecha de publicacion: 11 de febrero de 2009

Resumen: Autoriza al Organismo Provincial
para el Desarrollo Sostenible a auspiciar, enlos
términos del Decreto N* 288/07, el “Concurso
Nacional de Proyecios Ambientalistas 2008.
Politicas y Précticas para el Cuidado y Reme-
diacion del Medio Ambiente’, organizado por
TRD Publicidad y Comunicaciones Sociedad
Andénima.

¥ Resolucién N°647 del Ministerio de Infraes-
fructura

Fecha de publicacidn: 4 de diciembre de
2008

Fecha de decreto: 11 de noviembre de 2008

Reswmen: Aprueba la Licitacidn Puablica
Internacional N* 1/07 llevada a cabo por la Di-
reccion Provincial de Servicios Publicos de Agua
yCloacas para la ejecucion delas obras: “Red de
desagiies cloaczles Merlo Norte', en jurisdiccion
del partido de Merto, en el marco del Programa
de Desarrollo de la Inversidn Susientable en
Infraestruciura,

¥ Resolucidn N°9/09 del Organismo Provincial
para el Desarrollo Sostenible

Fecha de publicacién: 18 de febrero 2009

Fecha de sancion: 23 de Diciembre de 2008
Fecha de publicacion: 3 de Febrero de 2009

Resumen: Se crea la Comisién Interoigdnica

Fecha de sancion: 11 de Diciembre de 2008 de Monitoreo de Cuerpos de Agua,

Resumen Se adhiere at Decreto Nacional N° 1
574/63, que instituye El Dia de ia Conservacion :
del Suelo Proteccion Ambiental

> LeyNe2943 Fecha de publicacién: 04 de Febrero de 2009

Fecha de publicacién: 22 de enero de 2009 Fecha de sancidn: 19 de Enero de 2009

» Resolucion N° 25/APRA/09 de la Agencia de

Fecha de decreto: 12 de febrero de 2009

Fecha de decreto: 29 de diciembre de 2008

Resumen: Pesigna como auioridad respon-
sable de la planificacién, organizacién, coor-
dinacién, difusién y evaluacién de las acciones
enunciadas en el Programa “Generacién 3R”
creado mediante Decreto N 869/08 al titular
de la Coordinacién Ejecutiva para el Desarrolio
Sostenible, la Planificacion Econdmica Am-
biental y el Desarrollo de Energias Alternativas
del Organismo Provincial para el Desarrollo
Sostenible.

Resumen: Regula la accién de amparo en la
Provincia.

¥» Decreto 80 del Departamento de Jefarura de
Gabinete

Fecha de publicacitn: 11 de febrero de 2009

Fecha de sancidn: 27 de enero de 2009

Novedades en Jurisprudencia ambiental
" _'P:oR bb;dRES MA.R_'i.A. DUVER_GES o |

“Comunidad Indigena .Eben Ezer c. Provincia de Salta - Ministerio de Empleoy la Pro-
duccién” CSJN (30/09/2008) (LA LEY, 2008-F, 93)

- La Comunidad Indigena Eben Ezer inici6 accién de amparo contra la provincia de Salta
y el Ministeric de Empleo yla Produccién, con motive de la Ley lecal 7274 mediante la cual
fueron desafectados como reserva natural los lotes fiscales niimeros 32 y 33 v se habilité al
Poder Ejecutivo provincial para ponerlos en venta por via de un proceso licitatorio. -

Asimismo, impugné diversos actos administrativos del mencionado Ministerio, dicta-
dos con el objeto de dar cumplimiento a la norma antedicha y sostuvo que sobrevivia, de
acuerdo a sus usos y costumbres, gracias a los recursos naturales existentes en unc de los
lotes en juego y al corredor ecoldgico que representa el restante, al paso que arguys el que-
brantamiento, entre otros derechos de jerarquia constitucional, del derecho alavidavala
propiedad comunitaria de las tierras.

Eljuzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial de Décima Nominacién juzgé que
el caso no era de su competenciasine de la originaria dela Corte provincial, entendiendo que
“bajo el ropaje de la falta de respeto al mecanismo legal establecido para las licitaciones”,
la actora “pretende en realidad evitar la venta de los lotes fiscales fundada en la inconstitu-
cionalidad de laley que la perimite y autoriza”. - '

Apelada esta decisidn, ta Corte provincial, por mayoria, concluyé que la actora habia
promovide una accién de inconstitucienaiidad que le correspondia resolver en forma ori-
ginaria y que dicha accidn, junto con la medida cautelar solicitada, debfa ser rechazada in
limine al haber sido iniciada una vez operadala caducidad prevista en el art. 704 del Cédigo
Pracesal Civil y Comercial local.

" Contra este propunciamiente, la actora dedujo recurso extraordinario, cuya denegacion,
también por mayoria, motivé la queja.

Es asf que llegadas las actuaciones al Maximo Tribunal, éste hizo lugar a la queja y al
recurso extraordinario, revocando ia sentencia apelada.

Ensus fundamentos, La Corte Suprema de Justicia de la Nacién eniendié que la sentencia
habia consagradounasolucidn incompatible con el “objeto” delasdemandas de amparo, esto
s, “la tutela inmediata de los derechos humanos acogidos en la Constitucién Nacional”.

En tal sentido expresd, que cuando las disposiciones de una ley, decreto u ordenanza
resultan claramente violatorias de alguno de los mencionados derechos, “la existencia de

| sedejudicial una oportuna restitucion en el ejercicio del derecho esencial conculcado”. Es por
| ello, que expresd, procedfala via del amparo cuando el acto de autoridad se fundamentara en
| normas que resultan palmariamente contrarias al espiritu y ala letra de laley de las leyes. |

| puesto que importé para la Comunidad, lisa y llanamente, la clausura in limine y definitiva

:| de Buenos Aires s/ amparo - med. Cautelar”. CSJN (14/10/2008) (LA LEY, 24/12/2008, p. 11)

| hizo lugar a ia accidn de amparo que con sustento en los aris. 41 y 43 de la Constitucion
-| Nacional y en la iey 25.675, habian promovido diversas personas en cardcter de afectados
| —v dos de ellos también en su condicidn de presidente v secretario, respectivamente, del
‘| ¥ Produccidén de la Provincia de Buenos Aires.

-| Ia prohibicién generai de pesca en el Ambito de las reservas naturales a la captara de tipo

| artesanal y depertiva y, suspender fa aciividad de pesca artesanal en la zona de la reserva

| de la autoridad de aplicacién.

| esa ley provincial, de acuerdo al orden de prelacidn gue establece el art. 21 de laley 48,

reglamentacién no puede constituir ebstaculo para que se restablezca de inmediato a la per-
sona en el goce de la garantfa fundamental vulnerada, porque de otro modao bastaria que la
autoridad recurriera al procedimiento de preceder su actouomisidonarbitrarios de unanorma
previa—por mds inconstitucional que ésta fuese— para frustrar la posibilidad de obteneren

Ademds, destac, elcardcter disvalioso delresultado al que condﬁjo laconclusién censurada,

de toda revision judicial de los dos aspectos en juego, la actividad legislativa y ejecutiva com-
prometidas, lo que se veia fuertemente agravado por los singulares bienes juridicos puestos
en juego, relacionadoes con el patrimonio cultural de las comunidades indigenas.

‘Weméke,Ado{foGuﬂiermoyoirosclMim‘steriodeAsuntosAgurwsyProducciéndelaProvincia

La Camara Federal de Apelaciones de Bahia Blanca, al revocar el fallo de primera instancia

Consejo de Desarrollo Turistico de Bahia San Blas—, contrael Ministeric de Asuntos Agrarios
En comsecuencia, resolvid declarar inaplicable la ley 13.366, qué habia exceptuado de
natural Bahia San Blas, asi como el otorgamiento de permisos de esa naturaleza por parte

Esasique entendid, quelaley provincial 13,366 era violatoria del art. 41 de la Constitucidn
Nacional y de laley 25.675, en cuanto este texto fija fa politica ambiental nacional y consa-
| gra los principios de prevencién y precautorio que justifican la suspensién de la actividad
pesquera artesanal, objeto del amparo.

Agregdqueestacircunstanciaimponiaalajusticiafederal el deber de prescingir de aplicar

Contra la mencionada sentencia interpusieron recursos extraordinarios la provincia de
Buenos Aires, los pescadores artesanales de 1a localidad de Bahia San Blas v los pescadores
artesanales de la localidad de Ingeniero White,

La Cdmara Federal de Apelaciones de Bahia Blanca denegd iodos los recursos extraoi-
dinarios en la medida en que se apoyaban en la doctrina de la arbitrariedad. Asimismo,
rechazd el remedio federal interpuesto por la provincia de Buenos Aires con sostén en la
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causal contemplada en el art. 14, inc. 2°, de la ley 48, pues considerd que dado el modo en
que la cuestién fue decidida no existia resolucion favorable a la validez de la nerma local
cuestionada. Estos aspectos quedaron consentidos por los recurrentes, ya que no interpu-
sieron los respectivos recursos de queja.

Encambio, }a Cdmara Federal concedif las recursosinterpuestos en cuanto cuestionaban
la interpretacion que habia efectuado ese sribunal respecto del art. 41 de la Constitucién
Nacional vy del art. 4 de laley 25.675 v también por la gravedad institucional invocada.

La Corte —por veto de la mayoria— declard mal concedides los recursos extraordinarios
interpuestos, entendiendo que la razén decisiva que esgrimio la Cdmara Federal de Bahifa

Blanca para fundar su decision fue que la ley provincial 13.366 era violatoria del art. 41 de
la Constitucién Nacional y de la ley federal reglamentaria que fija la politica nacienal en
materia ambiental, normas que mantienen prelacidn jerdrquica con respecto al ordena-
miento provincial pueste en tela de juicio.

En tal sentide, expresd que la instancia del art. 14 de laley 48 promovida era inadmisible,
toda vez que el planteo constitucional de leyes locales ventilade en el sub lite no constitufa
unacuestion federal apta parajustificarlaintervencion dela Corte en sujurisdiccion extraor-
dinaria, por no darse uno delos requisites indispensables para su aceptacion, cual es el de
la resolucidén contraria al derecho federal invocado sin que se advierta la existencia de sna
sitiiacion de gravedad institucional que permita superar ef recands legal insatisfecho. #

En el mes de junio EARN presentara el in-
forme Ambiental Anval 2009, una publicacién
que reukira trabajos de diversos profesionalas
especializados que analizaranlos aspectosmés
importantesenioque haceaPolitica Ambiental
y Sustentabilidad en nuestro pafs.

En exclusiva publicamos, come adelante,
losresumenes de los articulos escritos sohrela
CuencaMatanza Riachuelo y Residiros Sélidas
Urbanos.

@ La regulacion de los residuos domici-
Harios en la Republica Argentina, escrite
por FARN

Conposterioridad alareforma constitucional
de 1994, se dictd la Ley 25.916 que establece
los presupuestos minimos de profeccion am-
biental para la gestién integral de los residucs
domiciliarios consistente en las exigencias
bdsicas que deben cumplirse enrelacidnaesta
gestion en todo el territorio argentino.

Eanorima debe serinterprétada y aplicada
en forma arménica con los requerimientos
previstos por la Ley General del Ambiente
desde que ésta constituye una norma de
esencialimportancia paraelrégimenjuridico
ambiental argernitino por haber establecido
los objetivos e instrumentos de la politica
ambiental nacional, asf como fundamentales
principios para la interpretacion v aplica-
cidn de todas las normas y actos ptiblicos y
privados que comprometan al ambiente. De
este modo, instrumentos y politicas, tales
como el proceso de evaluacion de Impacto
ambiental, la participacidn ciudadana, o la
informacion ambiental, son aspectos queno
pueden omitirse en el disefio y tratamiento
de los programas de gestion de residuos
domiciliarios. '

En cuanto al rol que las autoridades cum-
plen en esta temaética, resuita necesario
distinguir las competericias nacionales,
provinciales ymunicipales. En este sentido,
la intervencion del COFEMA como orga-
.nismo de coordinacién es fundamental, ya
quelamateria adquiere, en gcasiones, nivel
interjurisdiccional.

Nuevo Informe Ambiental Anual
FARN 2009

El régimen de residucs sélides urbanos
de ia Ciudad de Buenos Aires v el de ges-
tion integra! de residuos sdlidos urbanos
de la Provincia de Buenos Aires merecen
fratamiento diferenciado, puestc que los
conflictos se observan en diferentes ejes,
acentuados por el volumen de residuos que
en dichas jurisdicciones se generan.

Tanto en el nivel nacional ¥ como el local,
stguen pendientes ciertos temas que dehen
ser abordados eficazmente para dar un tra-
tamiento adecuado a la compleja cuestion
de los residuos domiciliarios. Entre ellos se
menciona la gran cantidad de basurales a
cielo abierto que atin persisien, lanecesidad
de consideracion de instrumentos de trans-
parencia, monitoreo v control de aplicacién
delasnormas, laimportancia dela construc-
cién de consensoas a nivel intermunicipal, v
Ia incorporacidn de los sistemas informales
a la gestion de residuos domiciliarios,

® Una politica de Estado para el Riachue-
lo, por Andrés M. Népoli, Director del Area
Riachuelo de FARN

La Cuenca Matanza - Riachuelo constituye el
sistemahidricodemayor relevanciaregionalen
el Area Metropolitana de Buenos Aires debidoa
suintensaimbricacidn alatramaconstruida. La
falta de polfticas publicasy de control por patte
de los gobiernos con jurisdiccién en el area, asf
comolaausenciade gestiones ambientalmente
responsables enlos procesos productivos delas
indusirias que se asientan en la cuenca tienen
como correlato el deterioro de lamisma, el cual
se ha ido agravando a lo largo de la afios hasta
convertirse en un auténtico simbolo de la con-
taminacién en la Republica Argentina,

La degradacion de sus recursos naturales
afecta tanto al curso de agua, como a su fecho,
el aire y las napas subterraneas, incidiendo
en forma directa en la salud de millones de
habitantes {muchos de los cuales viven en un

estado de precariedad alarmante, conunaalia
vulnerabilidad ynecesidadesbasicasinsatisfe-
chas, sin contar con servicios bdsices coma el
accesoaaguapotableyelsaneamientocloacal)
v repercutiendo en el potencial productiva de
ta zona.

No ebstante la imporiancia de ja cuencs,
suproblematicahaestado sistemdticamente
fuera de la agenda piblica. Dicha siruacién
recién pudo comenzar a reveriirse a partir
de una demanda judicial interpuesta por
vecinosdelazonayreceptada en forma ori-
ginaria porla Corte Supremade Justiciadela
Nacién. En la misma, luego de un compleic
proceso que requirié de la mds responsable
y activa labor del méximo tribunal, v en el
cual se dio amplia participacidn a los dis-
tintos sectores invelucrados y difusién a la
ciudadania en general, se alcanzé un fallo
histérice que establecié tanto las responsa-
bilidades que competen en la prevenciény
recomposicién del bien colectivo dafado,
como también un programa de acciones
de cumplimiento obligatorio tendientes a

3° Congreso de Derecho Administrativo
de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires

La Asociacién de Derecho Administrativo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

" (www.adaciudad.org.ar) tiene el agrado de anunciar la realizacién del 3° Congreso de

Derecho Administrativo de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires “Planeamiento Urbano

y Medio Ambiente’, que se llevarz a cabo en la sede del Colegio Piblico de Abogados de la
Capital Federal, sito en Urguay 1441 piso 1¢, los dias 17 y 18 de septiembre de 2009.

tal fir, innovande, asimisme, en un amplic
sistema de conirol en la sjecucidn de la
sentencis,

La Cuenca Matanza - Riachuelo se encuentra
actualmente ante ung oportunidad histérica,
tal vez ia Ultitna que teriga, de revertit su lasti-
mosn estado, mejorando asi la calidad de vida
de millones de habitantes y asentando, por
su importante significacion, un maodele en lo
gue respecta al actuar de los sectoves piblico y
privade, deinformacidnpiiblicay participacion
cincdadana, que se proyectara hacia otvos casos
entodalaRepublicaenarasdeafianzar un nueve
paradigma de desarrells sustentable,

El caming a recorrer hacia ese chjstivo re-
quiere de un gran esfuerzo de todos los sectores
involucrados, en el cual FARN participa activa-
mente eanalizando la participacion civdadanay
ejerciends el rol de control otorgadoporia Corte

* en conjunto con el Defensor del Pueblo de la

Nacién y otras ONG en el proceso de ejecucion
delasentencia. Esenesesentidoqueseplantean
interrogantesycuestdonamientosal Planintegral
de Saneamiento que lleva adelante la Autoridad
de Cuenca en representacion del Estado Nacio-
nal, la Provincia de Buenos Aires y la Ciudad
Autdnoma de Buenos Aires, #

Profesionales de diversas disciplinas expondran, debatirén y etaborardn propues-

los participantes.

El Congreso tratard en distintos paneles y debatird en sendas comisiones

tas sobre temas que hacen al planeamiento urbano y del medio ambiente de nuestra
Ciudad y al area metropolitana. El evento reunird a magistrados, funcionarios del
Gobierno portefio, académicos, representantes de la actividad privada, integrantes de
otganizaciones no gubernamentales y otros expertos en la materia que aportardn sus
distintos puntos de vista en aras a enriquecer el debate en comisiones que animardn

Novedades

Manual de Revalorizacion de Residuos Sdlidos Urbanos:

En el marco de un proyecto conjunto con la Cooperativa El Ceibo, y que cuenta con el apoyvo
de la Embajada Suiza, en FARN se ha desarrollado un manual para la revalorizacién de resi-
duos sdlidos urbanos que fue presentado en un taller de capacitacion para promover la sepa-
racién de los residuos en origen. Esta actividad se llevé adelante el pasado 15 de mayo y tuve
como destinatarias a mujeres que, por los roles y actividades que desempefian cotidianamen-
te, puedan actuar transmitiendo las capacidades e informacion adquirida, implementando la
separacidn de modao efectivo.

Nuevas oficinas de FARN

Les informamos que FARN se mudé a sus nuevas oficinas nbicadas en Tucumdn 255, Piso
G Oficina A.

Los nuevos numeros telefdnicos son 4312-0788, 4312-2422, 4312-2183, 4313-8631.

los siguientes temas:

- PROBLEMAS DEL AREA METROPOLITANA
- CONTAMINACION Y DANO AMBIENTAL

- ASPECTOS PROCESALES

- ZONIFICACION Y UJSO DEL SUELG

— Se recibirdn ponencias hasta el dia 16 de septiembre.

Informes, preinscripeidn y aceeso af instructivo para la presentacién de ponencias en
www.adaciudad,.org.ar o via mail a info@adaciudad.org.ar,

Contacto: Natalia Mortier 15-4997-7079
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Audiencia publica en la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(Ingreso de residuos radioactivos al pais):

Caso “SCHRODER, JUAN c/ INVAP S.E. y E.N. s/ AMPARO”

El pasado 7 de mayo se realizé la Audien-
cia Piiblica en fa Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn por el caso “SCHRODER, Juan
¢/INVAP §.E. y EN. s/ Amparo” en la que se
analizé la posibilidad de que ingrese al pais
residuos radiactives provenientes del reac-
tor nuclear vendido por la empresa INVAP a
la Organizacidn Australiana para la Ciencia
y la Tecnologia Nuclear {ANSTO) en el aflo
2000,

La Fundacién Ambiente y Recursos Natu-
rales {(FARN) expuso en la Audiencia Piblica
a través de su Presidente, el Dr. Daniel Sab-
say. A continuacién se transcribe su presen-
tacion.

“SCHR{DER, Juan c¢/INVAP S.E.y EN. s/
Amparo”
C.S.J.N. Expte. 5569 XLITI - REX

Tal como dejara sentado esa Corie Su-
prema de Justicia de la Nacién en los autos
“Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ Esta-
do Nacional y otros s/ dartos y perjuicios
{dafniocs derivados de |3 contaminacion
ambiental del Rio Matanza - Blachuelo}
{Expte. M. 1569 XL ORIGINARIO), el “re-
conocimiento de status censtitucional del
derecho al goce de un ambiente sano, ast
como la expresa v tipica previsidn atinente
ala cbligacidon de recomponer el dafio am-
biental ne configuran ana mera expresidn
de buenos y deseables propdsitos para las
generaciones del porvenir, supeditados en
su eficacia a una potestad discrecional de
los poderes piiblicos, federales o provin-
ciales, sino la precisa v positiva decisidn
del constituyenie de 1994 de enumerar y
jerarquizar con rango supremo a un dere-
cho preexistente”

Una herramienta clave del derecho vy

la politica ambiental es el Principio Pre-

cautorio que, originado en la inexcusable

obligacién de una previsidn extendida y
anticipatoria, resulta ser un mandato de
optimizacién, cuya adecuada aplicacion
permite armonizar la la tutela del ambien-
te vy ¢f desarrollo, mediante un juicio de
ponderacién razonable. “Por esta razén,
no debe huscaise oposicién entre ambos,
sino complementariedad, va que a tutela
del ambiente no significa detener €l pro-
greso, sino por el contrario, hacerlo mds
perdurable en el tiempo de manera que
puedan disfrutarie las generaciones fu-
turas” {in re “Salas, Dino y otros ¢/ Salta,
Provincia de y Estado Nacional s/amparo”
Expte. 8. 1144 XLIV GRIGINARIO).

A su vez, el Principio de Prevencion impo-
ne la atencién prioritaria e integrada de las
causas v Jas fuentes de los problemas am-
bientales, tratando de prevenir ios efectos
negativas, los dafos fituros, que sobre el
ambiente se pueden preducir.

Baséndonos en estos principios, que sa-
bemos guian los pasos de ese Alto Tribunal,
omitiremns el Gatamiento de cuestiones
procesales para dedicarnos exclusivamente
a las cuestiones sustanciaies planteadas por
el caso sometido a vuesiro examen.

2.

2.1, En basqueda del irrestricto respeto
de la Constitucion Nacional -que en su art.
41 in fine establece: “Se prohibe €l ingre-
50 al territorio nacional de residuos actual
o poiencialmente peligrosas, y de los ra-
diactivos”-, mi parte interpuso un amparo
donde persigue impedir el ingreso al pafs
de los combustibles gastados (irradiados)
provenientes del reactor nuclear que por
contrate celebrado el dia 13/07/00 INVAP
8.E. se obligara a proveer a la Organizacion
Australiana para la Ciencia y ta Tecnologia
Muclear (ANSTO) :

2.2. Con fecha 19 de octubre de 2008 la
CAMARA FEDERAL DE APLLACIONES
DE BAHIA BLANCA hizo lugar al ampa-
vo intentado declarando inconstitucional
Ja intencién del INVAF 8.4, “de ingresar al
territorie del pais combustible guemado,
de un reacior nuclear vendido a Australia,
residuos y desechos radiactivos” (art.4i,
cuarto pdrrafo, Constitucién Nacional).
disponiende que el Poder Ejecutivo “adop-
te lay medidas pertinentes que imgpidan su
Ingresg’

2.2, Los Recursos Extraordinarics inter-
puestos contra dicha resolucion por parte
del BSTADO HACIONAL e INVAP S.A. se ca-
racterizan por plantear, en lo sustantive, dos
cuestiones centrales:

2.3.1. Caracterizacién del “combustible

gastado [(irradiado) proveniente def reactor
nuciear” coma “residue radioactive’ yia con-
secuente inexistencia de agravio al art. 41 de
la Constitucién Nacional.

A partir de 1994 la Constitucién nacienal
argentina reconoce a todos los habitanies
el derecho a un ambiente sano vy apropiado
para la sustentabilidad del desarrolio, v les
impone el deber de protegerlo. Bl art. 41 de
la Carta Magna nacional consagra el derecho
de ioda persona a un medio ambiente sano
y equilibrado, y a tales efectos le asignan a
las antoridades de gobierrio la realizacién de
una serie de acciones encarninadas al logro
del desarrollo sustentable.

Resulta palmaria la apreciacion de que la
proteccion juridica en materia ambiental
debe proyectarse hacia el futuro en orden a
1a itreversibilidad -la mayoria de las veces-,
de las consecuencias dafnosas para el am-
hiente que resuitan de las actividades hu-
manas. Toda la alencidn debe estar puesta
precisamente en la prevencidn de esos efec-
108 ne queridos de las acciones que hacen al
desarroilo.,

Ala hiz de fal concepio, v en orden a las
particuilaridades y grado de peligrosidad de
los residuos radigactivos, e constituyenie de
reforma ha incorporade a nuestra Ley Supre-
ma urna cliusula especifica: “Se prohibe el in-
greso al territorio nacional de residuos actual
o potencialmente peligrosos, v de los radiac-
tivos” {art. 41 in fine)

La claridad de la redaccion nos inhibe
de toda interpietacién que vaya mds alld
de la propia literalidad de la cldnsula. Se
trata de una prohibicion manifiesta que
no admite excepciones. Por lo tanto toda

interpretacién que llevara a establecer al-
gin tipo de diferenciacidn que tuviera pov
finalidad modificar el sentido categérico
del texto citado a efectos de ese modo de
deduciy consecuencias juridicas que meo-

rigerasen dicha cldusula, seria irrazona-

bie. ¥, de ese modo se estaria contrariando
uno de los principios bdsicos en materia
de aplicacion v de hermenédutica consti-
tucional y legislativa, el que consiste en fa
prohibicidn, tanto para el intérprete, como
asimismo para el que reglamenia, de ge-
nerar divisiones, categorias, subtipos, en
suma distinciones, alli donde el constitu-
yente ¢ el legislador no lo han heches {conf
art. 28 C.N.).

Pues bien, si esto tltmo fuers consentido,
o que se estaria permitiendo, es que quie-
nes tienen a su cargo la delicada v compleja
tarea de poner en #fectiva vigencia a las dis-
posiciones constitucionales, en realidad ias
modifiquen a través de categorias u siro tipo
de casulstica, con el propdsito de contrariar
los fines y hasta el mismo texto de la norms
gue se reglamenta o se interpreta.

Cabe senalar que esto acurrivia si para
el contrate Australia-INVAP se concluyera
gue:

« Se trata de una importacién temporaria

ya que el combustible gastado viene para ser .

procesado yluego de algunos aftos retoma a
Australiz. Pues bien, estarfamos frenie a una
interpretacion arbitraria e irrazonable, en
tanto y cuante el texto de la propia Constito-
cidn no distingue entre ingresos permanen-
ies y temporarios de residuos peligrosos.

+No ¢35 basura nuclear, es combustible
quemado y es posible utilizar patte de €]
nuevamente. Bl arifculo 3 de la Ley 25.018
("Régimen de Gestién de residucs Radiac-
tivos”) no deja dudas al prescribir que: “A
efecios de la presente ley, se entiende por
residuo radiactive todo material radiactive,
combinado o no con material no radiacti-
vo, que haya sido utilizado en piocesos pro-
ductivos o aplicaciones, para los cuales no
s¢ prevean usos inmediatos posteriores en
la misma instalacidn, v que, por sus carac-
teristicas radioldgicas, no puedan ser dis-
persados en el ambiente de acuerdo con los
limites establecidos por la Auteridad Regu-
latoria Nuclear” De manera que si el mate-
rial radiactivo no va a ser utilizado en for-
ma inmediata por el reactor gue lo produjo
(en este caso el reactor Australianc), dicho
matevial es considerade “residio radiacti-
vo” para la ley vigente en el ordenamienic
nacional. Adenas, por medic de este tem-
peramenio se estd obligando al pais a rea-
lizar deteyminado tipo de procesamisnto

-de residuos nnucleares que atin no han sido

evaluados ni aprobados por los organismos
especifices. '

2.3.2. Vinculacién de la decisién en recur-
so con las obligaciones internacionales asu-
midas por la Repliblica en virtud del "Acuer-
do entre la Repiiblica Argentina v Australia
sobre Cooperacion en los Usos Pacificos de
la Energia Nuclear” (Ley 26.014).

De los términos del referide Acuerdo ne
surge (ni tacitamente) que la Repiblica
Argentina se haya obligado internacional-

mente a ingresar “temporalmente” a su
territorio el “combustible irradiado” en e}
reactor de investigacién provisto a Ausira-
lia a los fines de su acondicionamiento o
procesamiento,

Veames en particular lo previsto por e art,
12 de dicho Acuerdo en e} que la recurrente
funda su posicidn:

“1. Cuande se irradie combustble en un
reacior de investigacion provisto por la Ar-
gentina a Austrakia:

a} si asi fuere solicitado, la Argentina ase-
gurard que dicho combustible sea procesado
o acondicionado mediante arvegios apropia-
dos a fin de hacerlo apte para su disposicidon
en Australia;

b) Ausiralia podrd dar consentimiento
Brevio Dot escrito para el reprocesamienta a
firs de recuperar el material nuclear para su
uso ulterior conforme las disposicienes del
presente Acuerda; y

<} Australia perinitiva e} subsiguiente re-
greso hacia Ausivalia de todo el combusti-
ble acondicionado v todos los desechos ra-
diartivos resultantes de tal procesamiento,
o acondicionamiente, o reprocesamiento
contorme a los puntos i {a) y 1 (b} de este
Articulo.

Cualquier transizrencia de combusiibie
irradiado bajo este Articulo estard suje-
ta a lo estipulado en el Ardenln 11 de este
Acverdo”

Wi parte se pregunta dénde se encuentia
previsto el ingreso al territorio argenting
del combustible quemado de un reactor
nuctear,

Tl Fallo en recurso en modo alguno
vulnera o contradice la disposicidn antes
transcripta [ni ninguna otra del mismo
cuerpo legal) del Acuerdo oportunamente
celebrado con Australia, ni mucho menos
coifoca a la Republica Argentina ante uin
posible case de responsabilidad interna-
cional por incumplimiento de sus obli-
gaciones internacionales, en la medida
~reftera- en que no exisie colisidn entre {a
sentencia v el articulado del convenio in-
ternacional,

Pot otva parte, cabe destacar que dada la
jerarquia de! art. 41 de la Constinucion Na-
ciopal, todas las normas gue se dicten en
consecnencia tienen un orden de prelacion
inferior ¥ por lo tanto deben compadecerse
con su cordenido. Caso contrario estarian
colisionando con el {exte de la Ley Funda-
mental v deberfa declararse su inconstin-
cionalidad {(conf.: ari. 31 C.N}

3.
Conclusion

Enelcaso, las autoridades nacionaies pre-
wendden infringir las previsiones del cuarts
parvafe del referido art. 41 C.N. intentande
ingresay al lesritorio nacional residuos ra-
dinctivos. Bse Alto Tribunal debe impedir
gue se consume este agravio, €




