1REC
NTING

MAL B

N
Iversario

1935-2005

Enhomenajeanuestrofundador
Guillermo]J. Cano

Buenas Aires, mircoles 11 de mayo de 2005

Afie XITN" 1

\ /

EUNDAGION AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES

Hyoyd ¥ OINDNYES

Gestién ambiental de aguas: una estrategia de uso sustentable

Muestracorta historia come Macién registraun
sin numero de problemas e inconvenientes rela-
cionados con el aprovechamientoy la equitativa
distribucion de lasaguasinterprovinciales. Conla
sancién de la ley 25,688 (Adla, LXIII-A, 16) que
establecenormas relativas ala gestion ambiental
de aguas, el Congreso de la Nacion propuso una
serie de herramientas sustanciales y criterios bd-
sicosycomunes pararegular eiuso racionaldelas
aguas que discurren por mds de unajurisdiccion
provincial; eito, conformeloestableceelart41de
laConstitucién Nacional, yteniendo en cuenta et
repartodecompetencia.

Cuando se comenzé a estudiar ka presentacion
tegisiativa de estanorma, nos oriepntamos enuna
prepuesta del ex Consejo Nacional de Posguerra,
presidida por el entonces Coronel Juan D. Perdn,
que atribuyé facultades regulatorias de los fios
interprovincialesaunorganismo federal paraase-
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gurar suracional yarmdnica utilizacién entodosu
curse de acuerdo, conla poblacidnynecesidades
de cada provincia. La reforma constitucional de

1949 afianzé esecriterio cuando faculté alCongre-

s0 de ta Nacién para legislar (att. 68, inc. 14) ¥ al
Poder Ejecutivo para ejercer la policia de los rios
interprovinciales {art.83, inc.2) ¥ nacionalizd las
caidas de agua (art. 40}

Es importante detallar algunos fundamnentos
quesustentaron lasanciéndelaley, realizar algu-
nas consideraciones referidas a propuestas que
buscan su deregacion y dar respuesta a ciertos
argumentosesgrimidos porfuncionarios provin-
ciales, mas abocados a defender su causasectorial
enel escenario del Estado quea procurar mejores
condicionesdelosbienesnaturales comunescom-
partides, quesuelen larnar recurso hidrico (acep-
cién economicista, que propone valorario en tér-
minos manetarios para poder expresar su valor).
Aquisurgeunasustancial diferenciaentre las po-
siciones que se han esgrimido, unos que lo valo-
ran como un elemento de uso ilimitado, y otros
queloconsideramos comounbien patrimoniatde
lasociedad que debeser preservado paranuestra
generaciénylas venideras, mas alla delas fronte-
ras politicas, las ideologias y los intereses acond-
micososectoriales,

Enprimetainstancia, esimportantedestacar que
laley 25.688 contienenormas de presupuestos -
nimos de proteccion ambiental y estd enmarcada
enlostérminosdel art. 41 delaConstitucién Nacio-
nal. Noesunanormaqueregulaelaprovechamierito
hidrice, sinc que el fin dltimo es la preservacion
ambiental, es decir, laproteccidnyaprovechamien-
tosustentable del patrimonio comin deunasocie-
dad, como son sus recursos naturales.

Sin dudas, por los alcances delmencionadaar-
ticulo ambiental delaCartaMagna, iaNaciéndebe
establecer los presuptestosminimosde proteccion
ambiental, que segun laLey General del Ambiente
25.675 (Adla, LXIII-A, 4}, se entiende como tal a:
“toda normaqueconcedeuna tuelaambientatuni-
formeocomiinparatadoelterritorio nacional,yfiene
porobjetoimponerconediciones necesarias paraase-
gurariaproteccionambiental Ensicon tenido, debe
preverlascondiciones necesarias paragaran tizaria
dindmicadelossisternasecologicos, manteyer suca-
pacidaddecargay,en general, asegurarlapreserva-
cidnambientalyeldesarrolosustentable” Porello,y
por laracionalidad gque implica tener un patrimo-
nio armbiental diverso, pero comun, y on pautas
uniformes de proteccion, la Nacién debe estable-
cer esos criterios bédsicos, minimos y comunes.

Asimismo, esimportante destacar quelanorma
estd basadaeninnumerables antecedentes nacio-
nales einternacionales, los cuales proponenqueel
aprovecharmiento yuso racional de unrecurse es-
tratégico, comoelagua, deberealizarse integraday
conjuntamente,esdecir, apartirdela gestiéndelas
cuencas hidrogréficas, y de otro concepto funda-
mental comees queestasregiones hidricasnorece-
nocen limites politicos o administrativos. Porlotan-
to, el inico método para administrar las cuencas
interjurisdiccionales, es realizarlo en forra com-
partida a fin de lograr su susientabilidad a largo
plazo. Aspectos que coinciden ampliamente con
algunosconceptosvertidoseneldocumento deno-
minado Principios Rectoresdela Politica Hidricadela
Repiiblica Argentina, producido porel Consejo Hi-
drico Federal (item 4, 16,21, enire otros).

Ladistribucién equitativa de las aguasinterjuris-
diccionales constituye una dificultad que se viene
suscitando desde hace mucho tiempo, cuya solu-
cién es compleja de abordarsino setiene vocacion
de consenso con quienes tienen los mismaes dere-
chossobre el aprovechamienta del bien natural.

Organismos de orden nacional e internacional
han estado coordinando yfinanciando diferentes
actividades, dirigidastodas a establecer esquemas
deaccignparalasolucion delosproblemasvincula-
dos con el manejo sustentable de las aguas. La
mayoriadelasconclusionesreconocen quelacuen-
caeslaunidad ambiental por excelencia.

Son conocidoslosnumerososconilictos produ-
cidesentre Provincias con motivo de politicaslo-
calistas en materia de utilizacidn delas aguas, las
quepueden causar impactos ambientales signifi-
cativos, que seagudizan en épocas deprolon gada
sequia o cuando el manejo o gestién del bien hi-
drico coloca a una de las jurisdicciones en situa-
cidn de dependencia o vulnerabiiidad frente a
agquékia en que el curso de agua nace o de cuyo
territorio proviene.

Enelafic 1994 seintroducendos normasimpor-
tantes enla Constitucién Nacional, unade ellases
el articulo 124 el cual reconoce, in fine, que: “Ce-
rrespondea las Provinciaseldominio originariode
los recursos haturalesexistentesensuterritorio”. Ala
vez, se amplian las facultades de la Nacion para
dictar 1a legislacién basica y comun schre temas
ambientalesapartirdel art. 41;pero también, este
articulo propone cuestiones mas especificas, en
susegundo parrafo, comoes “lautifizacion racio-
naldelosrecursosnaturales”. Elaguaes el principal
bien (recurse} natural yel principal elemento dei
ambiente, por 1o tanto, la Nacidn no esid inva-
diendo dreas o sectores que se autopraclaman
comoestrictamente provinciales.

En ese sentido, lainterpretacién del art. 124 nos
permite distinguir gue jurisdiccién y dominio no
tratan delamismacuestidn. Esdeciy, lajurisdiccidn
en materia de agua es nacional o es provincial, se-
gin el caso y la materia. El dominio originario es
indudablemente provincial, y la potestad de la
Nacién para legislar aparece como consecuencia
de las innovaciones que introdujo la reforma del
afio 1994. También es cierto que es innegable la
facultad delas provinciasparalegislarsobreeltema.
Todaslasnormas que hayandictadelasprovincias
previamente, en esta materia, siguen rigiendo
mientras nocontradiganlasnormasnacionales.

Si se analiza, especifica y restrictivamente, €]
tercerparrafodelart. 41, sepuedeinterpretarque
los constituyentes determinaron que las nornias
de presupuestos minimos sélo deblan ser depro-
teccion ambiental Ahorabien, siguiendoestera-
zonarhiento, para poder proteger un ambiente y
sus elementos constitutivos (los recursos natura-
les y culturales) sélo serd posibie, sise lorealizaa
través de una gestion integral y adecuada de tos
mismos, entendiendo por talal “conjuntedeacti-
vidadesinterdependientesycomplemnentariasentre
si, que confornan un proceso de acciones para la
administracion de un sistema” {(ver ley 25.612
—Adla, LX-13,3965—); en consecuencia, parapro-
teger elambiente sedebencrearios instrumentos
fiecesarios para que esa accidn searealmente efec-
tiva y eficiente. La creacion de los Comités de
Cuencas Hidricas Interjurisdiccionales es unins-
trumente valide paralaadministracidnyadecua-
da proteccién de las regiones hidrogréficas. Las
normas de presupuestos minimos de proteccion
ambiental y utilizacién racional de los recursos
naturales no son sélo aquellas que establecen
prehibiciones, directrices o parameLros, sinoque
también pueden crearseformaso métodosdeges-
tion yadministracidn,adecuados paratalfin.

En la actualidad se estdn manifestando, en di-
ferentes Ambitos, una serie de criticas y conside-
raciones respecto de la mencionada norma que
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{*yMabelMiilleres Senadora delaNacidn, Vicepresi-
dentedelaComision de Ambientey Desarrollo Susten-

tabte, Vicepresidente del Bloque Justicialista, y ex Dipu-
tadadelaNacidn.
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Editorial

La gestién delagua importaun tema funda-
mental con altasimplicancias en diversasesfe-
ras, que comprenden desde el derecho huma-
noaacceder alagua, ei deber de preservarla, el
rol gubernamental encuanto asu protecciony
adrinistracion, y lagestion de las cuencas hi-
dricas que no reconocen limites de distribu-
ciénterritorial.

Laactuacién delas provinciasylacoordina-
cién entre jurisdicciones locales, provin cialesy
lanacionalparaunmejorlogrode lagestiondel
agua es un tema crucial que ha merecida ¥y
mereceun tratamiento especifico. Nuestra his-
toriajurisprudencialno ha permanecido ajena
a esta realidad, tratando en el anc 1987 en el
ambito de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidnelcaso delrio Atuel que claramente con-
siderd el dificultoso tema de la convivencia de
jurisdicciones en virtud de la administracién
deunacuencahidricacompartida.

La Ley de Gestién Ambiental de Aguas
Ne 25.688, sancionada por el Congreso Na-
cional a fines del afio 2002 como una ley de
presupuestosminimosde proteccionambien-
tal, ha abierto un canal de anaiisis y debate que
consideramos es menester profundizar. En tal
sentido, hemos incluido en el nimero 2 del
afio X de este Suplemento (2003} un articulo
del Dr. Mauricio Pinto que reflejé la posicién
sustentada por la Provincia de Mendozaen la
accidn de inconstitucionalidad presentada
antelaCorie SupremadeJusticiadelaNacion,
Asimisme, hemos realizado en ¢l afio 2003, en
ol ambite de los talleres de expertos llevados a
cabo por FARN-UICN conla colaberacidn del
Comité de Estudios Ambientates del CAR] y el
auspicio de la Secretarfa de Ambiente y Desa-
rrollo Sustentable de la Nacién, un taller de
andlisisdelalLey25.688, del cual surgieroncen-
clusiones y recomendaciones enviadas a las
autoridades para propenderasuaplicacion{1}.
No abstanteelle, considerarnos desumaimpor-
tancia que, amas dedos afios de sancionadala
norma, laSenadoraMabel Millerpresentaralos
argumentos basales de su génesis y redaccion,
los cuales se expresan claramente ensuarticulo.
Asimismo, estimamos de swina envergadura
contarconlaposiciéndelConsejo Hidrico Fede-
ral respecto de la Ley 25.688, que nuclea a a
mayoriadelasautoridadeshidricas delasdiver-
sas jurisdicciones provinciales y ia nacional,ia
cual serefleja enel articulo presentado por Da-
niel Petri, Hugo Rohrrann y Jorge Pilar.

Losaspectos relativos al derecho humano al
agua, ei deber de su preservacion, elroldelos
concesionartos de servicios piblicos ydel pa-
derde policiadel Estade, son comprendidosen
elanalisisdelcaso Berazategui, que presenian
Daniel Perpinal y Juan Martin Vezzulia.

Asimismo, v teniende en cofsideracion ia
realidad de una jurisdiccidn que ofrece una
problemeiticaparticularenrelaeiénaiagestic’m
detagua,laproliferaciéndenormasyia convi-
venciade autoridades parasu aplicacion, cual
esla Provinciade Buenos Aires, se presentaun
ordenamientode lanormativaaplicableen di-
cho 4mbito cuya auteria corresponde a Maria
MarcelaFlores.

Es de nuestro sumae interés que el presente
suplemento contribuya aun tratamiento ade-
cuado, profundo ycoordins dode uniernagque
nopuede preseniar mds djizclonas, yague les
sectores involucrados son fMUMLEINSOs ¥ COM-
partenroles vinculadas tantc alos derechosy
deberes que implica la gestid
delagua, como asitambién aiaaplicacidnefec-
tiva de las normas.

(1)Ver wwwifam, org.axf investigacion/ presupiin/
taller0307 html
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llenan de preccupacién, y ademnds, sorprende que
entodo el periodo de su tratamiento no se produ-
jeran observaciones sustanciales, que nos hicie-
ran dudar respecto de la viabilidad de lamisma.

Los antecedentes que piesentan los interesa-
dos nosremiten aunaserie dearticulos de opinién
publicadosen diarios delaProvinciadeMendoza.
Estas publicacionesllamaronlaatencién dealgu-
nosmediosdecomunicacionygeneraronpreocu-
paciénen funcionarios ylegisladores deese Esta-
do provincial, provocando una intensa produc-
cisnmedidtica. Principalmente, losresponsables
del organismo que controla el usc del agua, en
lugar dereflexionar sobrelas cuestiones defondo
que se planteaban, aumentaron el grado de con-
flictividad y propusieronuna presentacidnantela
Corte Suprema de Justicia de Ja Nacidn con pedi-
dodeinconstitucionalidad. Realmente, esimpot-
tanteanalizaren formaracional este procesopara
que no tome desproporcionadas, injustificadas e
inusitadas dimensiones.

Si bien es cierto que ne encentramaos nermas
constitucionales gue atribuyan al Congreso de la
Nacién facultades andlogas como aquellas sobre
rios navegables, de manera explicita, también es
cierto que ello ne puede invacarse como funda-
mento vilido para sostener una posicion localista
extrema, fundada en un pseudo-federalismo, que
atribuye alas provincias poderes absolutos cuan-
dolosintereses, sinningunaduda, trascienden los
lirnites territoriales de la misma. Los bienes am-
hientalesdenuestro paiscomprendenregionssque
involucran, enlamayoria de jos casos, mds deuna
jurisdiccidn, deestosedesprendelaesenciamisma
delart. 41, quetratadeproteger esosbienesapartic
de pautasminimas, bdsicasy comunes.

Enlademandaporinconstitucionalidad presen-
tada ante la Corte Suprema también se ha preten-
didosepararodiferenciarelconceptode “ambien-
te” del que correspondea “recursos naturales’, como
si fuesen cuesticnes diferentes que deban ser ad-
ministradas por separado, haciendo para ello uit
paralelismo cornlas cienciasjuridicas, Jascualeshan

definido el derecha ambiental y el dereche de los
recursos naturales de diferente manera; en ¢ste
sentido, debemosrecordarqueellosehagenerado
enfuncién delaevelucidn del conocimiento, dela
pricticaatravésdelosaiios, ydeunordenamiento
préctico. De todos modos el derecho ambiental
marca una transfermacién positiva del derecho e
inciuye af de los recursos naturales en un mismo
tema. Los interesados en derogar la ley han plan-
teadounavisidn particulary pocoevalucionadaen
laactualidad sobrela cuestidn ambiental.

Asimismo, alrealizaruna interpretacion limita-
dadel concepto de presupuesto minimo que esta
contenido en el articulo 6 de la Ley General del
Ambiente N* 25.675, han pretendido dejar fuera
de dicha definicion a la ley 25.688, perc lasimple
lecturade ambostextos legales nos petmiteinter-
pretarqueestaleyescomplementariade aquélla.

Por otro lado, se hanfundamentade proyectos
deley que proponenladerogaciéndelaley25.688,
que regula la gestién ambiental de aguas, infun-
dadamente, se pretende entrar en la polémica
sobre las facultades que tiene el Congreso para
establecer normassobre cuencasinterjurisdiccio-
nales, cuando en realidad la ley sancionada ex-
presaque: “Parautilizar lasaguasobjetodeestaley
sedeberd contarconelpermisodelaautoridadcom-
petente”. Esdecir, sinlugar a ningunaduda, conel
permiso de la autoridad provincial. Ahorabien, a
centinuacion, también expresa que los comités
creados paralagestién deberdnaprobarla utitiza-
cién, en forma vinculante, en caso de que exista
impacto ambiental significativo sebre otrasjuris-
diccionesenunamismacuenca(art. 6°, ley25.688),
concepto que toma el modela de lagleyes depoli-
ciasanitaria animal o de defensaagricola que ex-
hiben una larga yfructifera experienciaen suvali-
dez y aplicacién. Pere liama poderosamente la
atencidn que, engran parte delosandlisis realiza-
dos, se hace omision sabre el (iltimo parrafo del
articulo mencionado cuande dice que el Comité
deCuencaestard facultado por lasdistintas jurisdic-
cionesquelo conforman parapoderemitirel dicta-
mensobreimpacto ambiental.

Conelobjeto dealcanzarun eficaz control sobre
los efectas negativos que puedan producicse por
unuse irracional einequitativo del agua, el art. 4°
de la ley crea la figura juridica de los comités de
cuencas para las cuencas interjurisdiccionales,
como organismos federales de asesoramiento, y
les atribuye funciones para autorizar o no activi-
dades que causen impacto ambiental significati-
vo scbre otras jurisdicciones. La impertancia de
esta ley se asienta en alcanzar una equilibrada
distribucion delos beneficios y perjuiciosque pu-
dieran ocasionarse en eluso delagua, balancean-
dolascargasque correspondaimponeracadaju-
risdiccidn, estableciendo un régimen de policia
federat para prevenir danos y petjuicios ambien-
tales sobre otrasjurisdicciones.

Comoantecedente, se destacala creaciéndela
autoridadinterjurisdiccional delascuencasdelos
rios Limay, Neuquén y Negro (acuerde celebrado
en 1985 entre el estado Nacional ylas provincias
mencionadas, ratificade porlatey 23.896 —Adla,
L-D, 3748—). Dentro de las facultades que se le
atribuyeron a esta autoridad interjurisdiccional
se encuentra la de controlar la contaminacion hi-
drica(impactos ambientalessignificativos).

Enninguncaso puede interpretarse quelanor-
mavigenteimpideelejercicio de Poder de Policia
por parte de las Provincias. La ley no atribuye ni
distribuye agua ni autoriza a un organismo aque
lo haga, mds atin, reitera en todo momento que
ésta es una funcidén de la autoridad competente
decadajurisdiccién.

Sonconocidoslos numerasos conflictos produ-
cidosentre las provincias conmetive delas peliti-
caslocalistasenmateriadeutilizacién delasaguas,
que pueden causar impactos ambientales muy
negativos, agudizadas en épocas de prolongada
sequiaocuando elcurso delrio colecaaunadelas
previncias en situacién de dependencia frente a
aquéllaenqueelrionaceo decuyo territorio pro-
vienen.

Diversas cldusulas del predmbulo ydel textode
la Carta fundamental apoyan, la tendencia mas
generalizada de poner a cargo de organismos in-
terjurisdiccionales los poderesreguladores nece-

sarios para asegurar el uso racional y aprovecha-
miento moderado de las aguas interprovinciales,
a fin de evitar que las provincias, que detentan ¢l
dominiooriginarioypor consiguiente concesiona-
rio de uso, traben de cualquier modo lalibrecircu-
lacién en el tratamiento de las aguas captadas de
rios, lagosydiques, yde allilaenormeimportancia
queadguieralaproteccidndelmisme, paraelde-
sarrolle futuro de estas regiones.

De este modo el Congreso crea una autoridad
para gjercer los pederes que le fueron atribuidos
porlaConstitucidn Nacional, y puda hacerlo vali-
damente porcuanto tienelaatribucion de sancio-
narlasnormas de organizacién administrativasy
de procedimiento necesarias paraejercer susfun-
cionesenel planonacional {art. 75.,inc. 32, C.N.).

Enlaley25.688, el Congresohadirigido elenfo-
que hacia el problema de centaminacién de las
aguas (art. 7°}, centrando el concepto normativo
en el cuerpo de agua receptor y no en el desagiie
presuntamente contaminante, Por otra parte, en
losincs. &, b, ¢ y d del mismo art. 7°, se determina
que seestablecerdnvalores maximosde contami-
nacidonquelasleves complementarias provincia-
les pueden determinar comorndsestrictos, nunca
s laxos.

Sobre la necesidad de proteger las aguas desu
contarninacion, el General Perdn, ensu “Mensaje
alos pueblos y gobiernos delmundo” (Madrid, 21
defebrerode1972), senalaba: “.. nisiquieraexiste
unconocimiento mundialmentedifundidoacerca
del problema planteado por el despilfarro deagua
dulce, tanto paraelconsumo humanocomoparala
agriculura. Laliquidaciondeaguas profundasyaha
convertido endesiertosextensaszonasotrorafértiles
delglobo, ylos rios han pasadoaser gigantescos des-
agites cloacales mds que fuentes deagua potableo
viasdecomunicacion... Paracolmo muchas fuentes
natutales hansidocontaminadas”.

En definitiva, estamos convencidos que la ley
25.688 sobre Gestidn Ambiental de Aguas garanti-
za el camino haciaelfederalismodeconsenso,ala
solidaridad interjurisdiccional, alaregionalizacidn
y a }a gestién ambientalmente adecuada de este
biennatural estratégico. #

La ley 25.688 - Régimen de Gestion Ambiental
de Aguas {Adla, LXI11-A, 16), fue sancianada en
noviemnbre de 2002 y promulgada en diciembre
deeseafio. Poresaépocalas AutoridadesHidricas
Provinciales nos ericontrdbamos en pleno proce-
so de conformacién del Consejo Hidrico Federal
(COHIFE).

Para que se entienda adecuadamente nues-
tro punto de vista sobre esta ley es importante
hacer un paco de historia del COHIFE. Sus ante-
cedentes seremontanalafio 2001, enelqueenia
casitotalidad delas provincias argentinasserea-
lizaron talleres para definir unavisién nacionaly
federal de la politica hidrica. El 27 de marzo de
2003, los representantes de veinte Provincias y
de la Nacisn firmamos el Acta Constitutiva y la
Carta Orgdnica del COHIFE, como instancia fe-
deral para el tratamiento de los aspectos de ca-
racter general, estratégico, interjurisdiccional e
internacional delosrecursos hidricos. Posterior-
mente, el 17 de septiembre de 2003, se suscribid
el Acuerdo Federal del Agua, en el que se convi-
no, entre otras cosas, adoptar los Principios Rec-
rores de Politica Hidrica de la Repiiblica Argenting,
comprometiéndonos a compatibilizar e instru-
mentar dichosprincipiosen las politicas, legisla-
ciones ygestion delas aguas de nuestras respec-
tivasjurisdicciones yreconocer at COHIFEcomo
ambito idéneo para la definicidn de la politica
hidrica dela Repiiblica Argentina.

Labreveresena histdrica relatada tiene lafina-
lidad deilustrarel estado deliberativo queteniala
comunidad hidricanacional almomentodelasan-
cign de laley 25.688, en noviembre de 2002,

Ef 18 de diciembre de 2002, la mayoria de las
Autoridades Hidricas Provinciales suscribimos
unanctague fue enviada al Poder Ejecutivo Na-
cional en la que solicitébamos se arbitren los
medios paravetartotaimentedichanorma. Pos-
teriormente, el & demayo del 2003, los integran-
tes del COHIFE, recientemente constituido, ela-

) Eling. Daniel Petriesel Ler, Presidente del COHI-
FE.BHng Flugo B. Rolirmann es Representante Alterno
por la Provincia def Chaco ante el COHIFE. Eldoctor
Ing. JorgeV. Pilar eselactual Presidente del COHIFE.

Posicion del COHIFE sobre la ley N°© 25.688
Régimen de Gestion Ambiental de Aguas

EscRIBEN: DANIEL PETRI, HuGo R. ROHRMANN Y JORGE V. PILAR (¥)

boramos un Acta declarativa sobre laley 25.688,
impulsando sudercgacion,

sPor quélaoposicién del COHIFEaesaLey? La
mayoriadelasAutoridades Hidricas Provinciales,
condiferentes matices, coincidimos enquetaley
25.688 avanza sobre competencias provinciales
no delegadas alaNaciénen materia de cuencasy
deorganizacién de Comitésde Cuenca, comotam-
hiénenlagestiénde losrecursosnaturales, el desa-
rrollo deinstitucioneslocalesylaplanificacién, uso
ygestidndelagua. Estecriterio del COHIFEescom-
partido porvarios Senadores Nacionales, que pre-
sentaron proyectos de derogacion deesanorma,

El doctor Eduarde Pigretti, reconocido jurista
de nuestra pais, ademds de coincidir en el argu-
mentedelacempetencianodelegadaporlas Pro-
vincias ala Nacidn, hizo el signiente comentaric
sobre esa Ley: “Pese a su brevedad, sucontenido
es de presupuestos maximos de manejo de aguas
pero nada de ambiente”.

Esnecesario destacar que huboProvincias que
noestuvierondeacuerdoconlapropuestadeopo-
sicidn a la ley, finalmente consensuada en el CO-
HIFE, como esel casadelaProvinciadeLa Pampa,
cuyos representantes si adherian a la misma. Es
conocido por la comunidad hidrica e problema
histdrico que existe entre La Pampa y Mendoza
poreltemadelasaguas delrio Atuel, y consideran
gue esta ley establece mecanisinos para superar
diche conflicto con el criterio de la cuenca hidro-
grifica como una unidad ambiental de gestién. A
suvez,en suargumentacion expusieronconclari-
dadquelaconformacion delComité Interjurisdic-
cional del Rio Colerado (COIRCO) ofrece unc de
los mejores ejemplos de eficacia de gestion del
recurso hidrico, entre la Nacion y las Provincias
participantes.

ELCOHIFEtambién consideraquelagestién de
losrecursos hidrices debereatizarseatravés delas
organizaciones de cuencas, que los conflictos in-
terprovinciales—que noson pocos—debenirre-
solviéndose en el marcodelos Principios Rectores
de Politica Hidrica, pero, segiin nuestro punta de
vista, la conformacion de los Comitésde Cuencas
no deberia ser dispuesta por fa Nacién, sino que
estos Comités deberfan susgir de acuerdos inte-
provinciales.

A raiz de! debate generado scbre esta Ley, las
Comisionesde Legislacién General yde Ambiente
yDesarrollo Sustentable dei Senado Nacionalrea-
lizaron una serie de jornadas de exposicidn y dis-
cusién de las que particips el COHIFE, en las que
se coincidid en que el texto de la ley sancionada
avanzabasobrelas competencias hidricas provin-
ciales no delegadas a la Nacidn en materia de
Cuencas y Organizacién de Comités de Cuenca,
como asi también en la gestién de los recursos
naturales, el desarrollo de instituciones locales y
la planificacion, uso y gestidn deiagua.

La posicion del COHIFE en los foros de discu-
siénfuedejar enclarolos conceptosvertidos, ade-
masde aportarun Proyecto de modificacidndela
ley, con la propuesta de conformar una cemision
integradapor las dreas ambientales e hidricas, tan-
tofederales comonacionales.

Amododeconclusion, podriamos destacar que
los asistentes a las Jornadas organizadas por la
Comisién de Ambiente y Desarrollo Sustentable
del Senado Nacional acordaron por unanimidad
conformar unacomision detrabajo paratratar de
consensuar modificaciones ala ley 25.688, y que
tmplicala participacién del COHIFEjunto al Con-
sejo Federal de Medio Ambiente (COFEMA), la
Subsecretaria de Recursos Hidricos, laSecretaria

de Ambiente y Desarrollo Sustentable, la Comi-
sién de Ambiente y Desarrollo Susientable del
Senada y su par dela Cdmara de Diputadns. Esta
comisién detrabajo deberdavanzarenlatareade
fijar un marco de referencia que proponga una
norma gue establezca verdaderes presupuestos
minimosambientales, acordes al desarrolle hidri-
co quela sociedad argentina merece.

Finalmente, consideramosimpottanteexponer
brevemente qué estd haciendo hoy el COHIFEen
materia delegislaciénreferidaalosrecursos hidri-
cos. Duranteel proceso deefaboraciondelosPrin-
cipios Rectores de Politica Hidrica (2000-2003}, y
mas especificamente durantelas conclusiones del
22 Encuentro Nacional de Politica Hidrica (junio
de 2003}, cuye lema fue “De la vision a la accion’”,
seidentificd lanecesidad de analizar en detaile el
marco juridico e institucional en que se desen-
vuelve el sector hidrico detodo el paisconmirasa
establecer a la brevedad las condiciones necesa-
rias para una Gestion Integrada de los Reclrsos
Hidricos.

De inmediato nos pusimos en marcha con
este proyecto, para el que conseguimos finan-
ciamiento a través de un subsidio otorgado por
el Gobierno de Holanda y administrado por el
Banco Mundjial.

El objetivo de este proyecto es hacer unreleva.
mientc delastodaslasnormasjuridicas referidas
arecursos hidricosexistentes ennuestro pais, com-
pilartas, clasificarlas terndticamente y, posterior-
mente, generar un diagnésiico queretleje en qué
grado estasnormas coinciden onaconlos 49 Prin-
cipios Rectores de Politica Hidrica.

Este trabajo, al que se le dard una muy amplia
difusién, permitira orientar la elaberacién de fu-
turas Leyes yreglamentos, con lo que esperamos
se eliminen (o porlo menosse minimicen} loscon-
tlictos comolos que originélaley 25.688. Elmismo
se encuentra en la fase final de desarrollo y serd
presentado a la comunidad hidrica nacionaly al
pliblico engeneral enel XX Congreso Nacionalde
AguaylilSimposicde Recursos Hidricosdel Cono
Sur (Conagua 2005), a desarroliarse en Mendoza,
en mayo de este afio. ¢
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La proteccion del aguay el derecho a un ambiente sano

Un caso emblematico: Municipalidad de Berazategui
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{. Introduccion

Elpresente trabajo tiene por objetoresaltarla
importancia del agua como recurso esencial
paralavidaennuestre planetaysucorrelatoen
elmarco del derecho, quelaconsagracomoun
insumo de especial proteccién dadasuvalora-
cidnecondémica, social y cultural. Frenteaello,
sudesatencion ylas dificultades para etacceso
alaguapotable han denotado, en nuestro pais,
laexistenciade crecientes casosde contamina-
€ion, queafectan deformadirectalasalud delos
habijtantes.

Asimismo, se hace hincapié en et proceso de
privatizacidn del servicio pablico de distribu-
¢idn de agua potable vy el tratamiento de los
vertidoscloacales, quedebenllevarseacabocon
un cuidado especial en el manejo delrecurso.

Analizando ambos factores, uno deloscasos
judiciales masemblematicos yrecientesse pro-
dujo con la demanda presentada por la Muni-
cipalidad de Berazategui contra la empresa
concesionariaAguasArgentinasS.A. yel Poder
Ejecutivo Nacional, porlacreciente contamina-
cién dela costa de dicho municipio.

Laaccidn judicial provocd un efecte de pre-
acupacion y tardia ocupaci4n por parte de las
demandadas, al ser concedidaunaimportante
medida cautelar peticionada porlaactoraque
imponfalarealizacién delasobrasnecesarias de
saneamientoy resolucidn de! contlicto. Final-
mente, el procesejudicial culmindenunacon-
ciliacion convocada por la Corte Suprema de
Tusticia de la Nacidn, ante la complejidad del
escenario judicial y la existencia de maltiples
recursosy preseniaciones.

I1. El dereche al agua. La proteccion juridi-
ca internacional de un recurso sumamente
£5¢aso

Contrariamente ala creencia mayoritaria, el
agua (1) apta para el consumo hurnano no es
superabundante niestdal alcance detodos, sino
gueresultaunrecursotan esencial comoescaso,

En efecto, un 97% def agua del planeta es
satada, con lo cual solo el 3% restante es agua
dulee {linica apta para consume humano en
formadirecta). Al mismo tiempo, sedeberestar
a esa cantidad un 2,74%, ¢ue se encuentra en
estado solido en los polos y glaciares, lo que
impide suuiilizacién enlasactualescircunstan-
cias. Finalmente, nos encontramos con que
solamente un 0,26% del agna del mundo es
pasible deaprovechamiento, sinmencionarel
liquido de mares, rios y napas fredticas que se
encuentranirremediablemente contaminadas,

NOTAS

Es por ello que la comunidad internacional,
durante la segundamitad del siglo pasado, co-
menzda introducir en sus declaraciones y tra-
tadoslaprotecciénjuridicadel recursoaguasu
consagraciéncomederechohumancylanece-
sidad de garantizar, por parte delos Estados, su
explotacién y utilizacidn sustentable, para el
disfrute delrestodelosderechos, enespecial, el
derechoalasalud.

En este sentido cabe resaltar el andlisis que el
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales (Observacidn General N°15), creado
por el Pacto Internacional de Derechos Econo-
micos, Sociales y Culturales (e incorporado por
nuestraCenstitucion Nacional conrango cons-
titucional) (Adla, XIVI-B, 1107), realizé respecto
delfundamentojuridicode esterecurso natural,
Ei Comnité afirma que “Ef derecho humano al
agua es el derecho de todos a disponer de agua
suficiente, salubre, aceptable, accesible y ase-
quible para el uso personaly doméstico..”'y que
“... el agua es necesaria para el efercicio de mu-
chosdelos derechos reconocidos en el Pacto...”.

Porotrolado, encuanto al rol que asignaalos
Estados, se manifiesta que los mismos deben
garantizar que los recursos hidricos naturales
esténalabrigo detacontaminacién porsustan-
cias nocivas y microbios patégenos, como asi
también, entre otrosdeberes, supervisary com-
batir las situaciones en que los ecosistemas
acudticossirvan dehdbitat paralosvectoresde
enfermedades que puedan plantear un riesgo
paralapoblacidn.

Por iiltimo, realizando un andlisis sobre su
naturalezasostiene que: "Elagua debe tratarse
comoun biensocialy culrural, y no fundamen-
talmente como un bien econdmico. El modo en
queseeferzael derecho al aguatambién debe ser
sostenible, de maneraqueeste derecho puedaser
ejercido por las generaciones actuales y futuras”

Entradaladécadadelos 90, yyainstaladauna
mayor conciencia acerca de la necesidad de
buscarsolucionesala problemdticaambiental,
el temadelaprotecciéndelasaguasdulcesysu
calidad, enespeciallos criteriosintegrados para
lapuestaenvalordelagesiidnylautilizacionde
losrecursos hidricos (2), seincluydenel temario
de la Conferencia de Naciones Unidas socbre
Medio Ambiente y Desarrollo {Conferencia de
Rio). Asimismo, el “Programa de accion XXI”
posee un capitulo de proteccidnygestisn delos
recursos de agua dulce (cap. 18 de la parte II).

Conlaintencién dereafirmarios objetivosde
desarrolle convenidos internacionalmente en
relacién al agua y el saneamiento, incluides los
contenidos en la Declaracion del Milenio (3)

(reduciralamitad, paraelaiio 2015, el porcentaje
depersonasquenotienenaccesoal aguapotable,
onoe pueden costearta), yel Plande Aplicacién de
Johannesburgo (4) {(reduciralamitad el porcen-
taje de personas que carecen de saneamiento
basico), las Naciones Unidas proclamaron al
periodo2005-2015, mediante Resolucion 58-217
delaAsambleaGeneral, “DecenioInternacional
paralaAccidn: El agua, fuente de vida'.

III. Saneamiento para pocos: impacios en
la salud

A escala mundial, el volumen de agua se
distribuye de manera pocouniformealrededor
del planeta (5). Segtin un informe de la ONU
{ World Water Development Report, 2002), enel
queserealiza un diagnésticoschrelos recursos
hidricosenelmundo, 1.100 millones de perso-
nas no poseen acceso al agua potable y 2.400
millenesde personasnocuentanconunsanea-
miento adecuado de sus recursos hidricos.

Asociado a la falta de agua potable y sanea-
miento, los problemas de salué, provocados
porlaingestadeliquidono apta paraconsumo,
sonunaconsecuenciainevitable. A nivel mun-
dial, son mil millones de personas que beben
agua insalubre, mientras que un 40% de la
humanidad (cercade 2.500miliones) carece de
servicios sanitarios adecuados (6).

De acuerdo con datos de la Organizacidn
Mundial de la Salud (OMS), casi 3 millones v
medio de personas, en su mayoria nifilos, mue-
rencada afio deenfermedadesrelacionadascon
el agua (7) (cifra diez veces mayor que ia de

victimas totales causadas portodaslas guerras -

en el mismo periodo de tiempo).

Asimismo, seglin este organismeo internacio-
nal, los principales problemas que causan esta
situacidnincluyentafaliadeprioridad quesele
daalsector, laescasezderecursos econdmicos,
lacarenciade sostenibilidad delosservicios de
abastecimiento de agua y saneamiento, como
tambiénlosmalos hdbitos dehigieneyelsanea-
mientoinadecuado de entidades puiblicas como
hospitales, centros de satud y escuelas.

Finalmente, cabemencionar que inclusive des-
de el andlisis de politica sanitaria, las cbras de
saneamiento tienen un impacto directo en la
rendicion de los gastos publicos respecto de los
serviciosde salud. Alrespecto, unestudiorealiza-
do en Brasil (Fundacién Nacional de Salud, Ma-
nual de Saneamiento para Municipios, 1999},
determina que por cada real (moneda local) in-
vertido en el sector desaneamientose economi-
zan cuatroreales en el drea de medicinacurativa.

Anteeste panorama, el presente milenio nos
encuentra con la certeza de la escasez como
nuevo concepto en el marco de la disponibili-
daddelosrecursoshidricos ycon unainmedia-
ta necesidad de modificar la manera de admi-
nistrar y sanear los mismos.

IV. Situacidn Argentina. Sin saneamiento
bisico para todos no puede haber desarrollo

A mds de diez afios de vigencia de la ltima
reformaconstitucional ydelaincorporaciénde
la proteccién del derecho a un ambiente sano,
conforme el concepto de desarrollosustentable
{art.41,C.IN.) (8),laArgentinaatin tiene unlargo
camino que recorrer para alcanzarlo. En este
sentido, lasituacién actual del sector de sanea-
mientoyel accesoalagua potableresultauno de
los sintormas mds evidentes de que nuestro pafs
precisa cambiar deformainmediata y decisiva.

Seglin elultimo censo, 7.760.803 habitantes
(21,60%) carecen de sistemas adecuados de
abastecimiento de agua segura (9), mientras
gueel 20.654.920(57,50%) no cuenta conservi-
cios de cloacas (10). A esto se agrega que, tal
como fuerasenalade, la contaminacién de las
aguassubterraneas profundizalosriesgosenla
salud, yaque el 28% deloshogaresse proveede
estaaguaal no poseerconexidgnalared deagua
corriente (11). El problema resulta mds grave
aun en €] conurbane bonaerense, donde 3,5
millones de personas carecen de conexién al
vital elemento ensus hogares (12).

La contaminacién de las aguas costeras y
fluviales, por otro lade, también describe la
situacion criticade laArgentina, y fundamental-
mentedetodoel AreaMetropolitanade Buenos
Aires {AMBA) {13).

Por dltime, resulta grdfico mencionar que
durantela primeramitad delsiglo pasadonues-
tro pafs estuvo en una posicidn privilegiada
(primera) en ia provision de agua potable res-
pecte delosrestantes paises de América Latina.
Larealidad es quehoyse ubicadetrds de Cuba,
Colombia, CostaRica, Uruguay, Méxicoy Chile.

V. Un municipio en situacidn de extrema

vulnerabilidad ambiental: Berazategui

Dentro del contexto descripto en los puntos
anteriores, uno de los municipios delaProvin-
cia de Buenos Aires que mas sufre las conse-
cuencias de la deficiente gestidn del recurso
hidrico es el de Berazategui.

LazonacosteradeBerazategui, aproximada-
mente de unos 22 km2, constituye el principal
cuerpo receptor de los liquidos cloacales de {a

(Contintiaen pdg. 4) »

{*) Daryiel Perpifial y Juan Martin Vezzulla son abo-
gados del Area de Participacion Ciudadana de FARN.

(1) En Argentina, el Consejo Hidrico Federal, ox-
ganismo federal integrado por las autoridades hi-
dricas nacionales y provinciales para la articulacion
de las politicas hidricas del pais, definié al agua
como un "elemento insustituible para el sosteni-
miento de ia vida humana v el resto de los seres
vivos, siendo al misino tiempo un insume impres-
cindible en inpumerables procesos productivos...
Su cardcier de vulnerable se manifiesta en la cre-
ciente degradacidn de su calidad, lo cual amenaza
la propia existencia de la vida”. Principios Rectores
de Politica Hidrica de }a Repudblica Argentina, 2003.

(2) Con anterioridad, en la Conferencia Inter-
nacional sobre el Agua y Medio Ambiente de Du-
blin, celebrada en enero de 1992, en donde se
consideré como tema general el desarrollo en la
perspectiva def siglo XX, se habian acordade prin-
cipios fundamentales en materia de gestidn y de-
sarrolle integrado de recursos hidricos.

{31 Resolucion 55/2 - Asamblea General de las
Naciones Unidas, 9/2000.

{4) Aprobado en la “Cumbre Mundial sobre el
Desarrollo Sostenible” de las Naciones Unidas, lle-
vada a caboc en el afo 2002 en Johannesburgo,
Suddfrica.

(5) Mientras que un habitante de Islandia dis-
pone de 609.000 m3 de agua por aho, en Kuwait
s6lo cuenta con 10 m3 por afio. Recursos de agua:
FAO: Aquastat 2002.

(6} En América Latina, sdlo el 14% de Jos dese-
chos cloacales recibe algiin tipo de tratamiento.

(7) Algunas de las enfermedades son la malaria,
la diarrea, los parésitos, el colera, la hepatitis A, la
bitharziasis, la elefantiasis, la anquilostomiasis y
ofras que pueden ser ocasionadas por la presen-
cia de sustancias tdxicas para el organismo, coma
el arsénico, los nitratos y los nitritos.

(8) Un modelo de crecimiento “que satisface las
necesidades de la presente generacién sin com-
prometer la capacidad de las generaciones futu-
ras para satisfacer sus propias necesidades”, fue
discutido en las reuniones preparatorias dela con-
ferencia sobre el medio ambiente humano cele-
brada en Estocolmo en 1972, v con la presentacion
del Informe Brundtland {1987) y Cumbre de Rio
en 1992 alcanzd amplias repercusiones, promao-
viéndose a niveles altos de decisién.

Informe Brundtland - Comision Mundial sobre
el Medio Ambiente v el Desarrolle,

{9) Extraido del articulo publicado en el diario
Clarin del 22/03/2005, titulado “La sexta parte de
la poblacién mundial no tiene agua potable - In-
forme de la ONU en el Dia Mundial del Agua”,

(10} Un ejemplo claro es la situacién del drea de
la Cuenca Hidrica Matanza Riachuelo, donde el
55% de la poblacién de la cuenca no posee servi-

cios cloacales y el 35% carece de acceso a redes de
agua potable,

{11} CE Banco Mundial. Departamento Geogra-
fico [ Oficina Regional de América Latina y el Cari-
be. La Contaminacién Ambienial en la Argentina.
Problema y Opciones. Yolumen II: Informe Técni-
<0, 1995, p. 8.

(12) Auditoria General de la Nacidn. Investiga-
cion y Andlisis de los Antecedentes de la Proble-
matica del Agua Subterrdnea en el Area Metrope-
litana. Informes y Estudios scbre la Problematica
del Agua. Decumente Técnico Ne 12, Buenos Ai-
res, 1997, p. 9.

(13} La ernpresa estatal a cargo del servicio hasta
el proceso de privatizacidn, Obras Sanitarias, habfa
estimado que 2,2 millones de m3 por dia de aguas
servidas, sin tratamiento, y 1,9 millones de m3 dia-
rios de efluentes fluyen diariamente del AMBA al
Rio de la Plata (“Calidad del Agua”, FARN, 1999).
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Ciudad de Buenos Aires y trece municipios del
GranBuenosAires, los que sonvertidosen crudo
ysindepuracion previa Sumadoaello, el emisa-
ii0 cloacal, a través del cual desaguan dichos
efluentesyquedatadel afio 1922, nohasatisfecho
conelfiempolas necesidadesrequeridasyseha
convertide en un agente contaminador de las
aguas, yaque su capacidad de evacuaciénse ha
vistonotablementesuperadadesdeantasio, aten-
tosuescasalongitud (2,5km), laprofundidaden
iaque desembocan los vertidos (3,40m por de-
bajo del nivel de aguas bajas ordinarias) y su
deteriorado estado de conservacion {14).

Conel pasodel tiernpo, elatimento poblacio-
ital produjo un colapso de la situacion, lo que
zenerdunaltogradode contaminacién del Rio
de la Plata y, en especial, sobre las costas del
Partido de Berazategui.

Cabe resaltar que dicho contexto pone en
riesgo de contaminacion a las tomas de agua
potablesituadassobrelacosiadel RiodelaPlata
bajo condiciones metecroldgicas desfavora-
bles(15). Asimismuo, lasfuentes dondese abas-
recede aguaalapoblacionde Berazategui, cuya
distribucion la realiza el propio municipio a
través de 72 pozos que extraen del acuilero
Puelchey, en definitiva, ladegradacion de toda
lalinea de costa en ef entorne del vertido,

Las obrasque posibilitarian un mejormanejo
del recurso, como se mencionars, fueron pre-
vistas al privatizarse el servicio de aguay servi-
cios sanitarios, peroinexplicablemente diferi-
das en el tiempeo, en e} marco de una continua
renegociacion de las condiciones del marco
regulatorio, enespecialenloatinentealasobras
que la actual empresa concesionaria se comi-
prometié a realizar.

VI. Planteo Judicial. Andlisis del conflicto

Anteaquelladesatenciéndela problematica,
lademandajudicial fue presentadaporel muni-
cipio el 25de agosto de 200016}, enun principio
tnicamente contra Aguas Argentinas S.A., afin
de que se la condene a ejecutar las obras nece-
sarias paraelinmediatocesedelacontaminacicn
delasaguasdel Rio dela Plata, repasarlos dafios
ambientales; e indemunizarlosdanos civilescau-
sados por la contaminacion costera de Beraza-
tegui. Se estimé el monto det pleito en $300
millones, necesario paraeisaneamientoy mifi-
gacion delosimpactos negativossobre elagua.

Enelescrite deiniciosehaciahincapié, dentro
delrelato dejoshechos, enelverdadero desastre
sanitario que efevélasnapasfredticasgenerande
una mezcla con los "pozes negros” (vertidos al
RicdelaPlatasintratamiento}, loquesesumaba
& la masa de nitratos y sustancias quimicas
existentes (entre ellos, bifenilos policlorados
—PCB’s—)queavanzascbrelapropiacostadel
municipiol17}y, enalgunoscasos, talcomofuera
dicho, sobrelastomasdeagiua de Bernal y Punta
Lara. Por otra parte, denuncio que se vuelcan
diariamenteenelRicdelaPlatamdsdeZmillones
de m3 de desechos cloacales sin (ratamiento
nrevio y que aungue Ja distanciarecomendada
nara volcar efluentes debe ser por io menos de
2000 metros de la costy, el desagile maestro de
Apuas Argentinas se encuentra a solo 2500 me-
iros de la costa de Berazategui.

Posteriormente, el 31 de octubre deaquelanoc
seamplialademanda contrael Estado Nacicnal
yserequiere, comomedidacautelarinnovativa,
que se ordene a la empresa demandada la
nresentacidn y posterior ejecucion de un plan

NoTAs

paralaconstruccion delaplantade tratamiento
delosefluentescloacalesque continuabansien-
dovertidos enlasaguas del Rio dela Plata. Con
igual sentido, Ia actora peticiond que el Poder
Ejecutivo Nacional arbitre los medios necesa-
riosydesplieguelasaccionesconducentes para
quelaconcesionarialleve acaboaqueliacons-
truccidn enelmarce delasobligaciones asumi-
das en el contrato de concesién.

Pese ala claridad de los hechos descriptos,
algunosdelos argumentos quereflejanla pos-
tura de la empresa y el Estado Nacional al
contestar este traslado, son: '

- Se discute lalegitimidad activa de la muni-
cipalidad y suintendente para ‘representar” a
sus habitantes en un proceso judicial.

- Se cuestiona la procedencia de la medida
cautelarinnovativa, yaqueeste tipo demedidas
requieredelaacreditacién deuna“fuerte proba-
hilidad", que no existe en el caso, porconsiderar
quela“calidad” delefluente vertido erael exigido
porel Marco Regulatorio, tipica“cuestién priva-
tiva de la administracién” El Estado también
abonaestaposturaalinsistirenlapresuncionde
validez, propia de los actos administratives.

- Se solicita una contracautela acorde conla
magnitud de la obra y 1os “perjuicias” que se
puedan provecar por la medida.

De ello se desprende que ias demandadas
privilegiaban laposibilidad deadecuarlasinver-
sionesalasdiversasrealidades queinterpreta-
bandelmercado, por sobre otrasconsideracio-
nes, como porejempio, lasalud delos habitan-
tes. Recordemos que en materia de servicios
pudblicosybienesespecialmente valiososcomo
elagua, el deberdecuidado debe resultar maxi-
mo, mds aun cuando se otorga en concesién a
unaempresa privada, delegindose el control.

Por itimeo, cabe destacar que, antesdeanali-
zarlamedidacautelarsolicitadaen forma previa,
el Tribunal dispuso correr traslado alas deman-
dadasrespecto de todo el expediente, bilaterali-
zandolarelacién procesal paraasegurarel dere-
cho de defensa en juicio y analizar las diversas
posiurasfacticasyjuridicas, enlainteligenciade
que ello resultarfa en una mejor ilustracion dei
caso. Este movimiento procesal poco usual ha
servido en el caso para constatar y enfatizar la
razon gque le asistia a la municipalidad para
demandar. Vale decir, los argumentos de las
demandadas nohicieron mds que confirmar su
responsabilidad ylaverosimilitud enelderecho,
aunconmdsfuerza, despejandolaposibilidad de
que existieran ofros hechos no considerados,

VII. La medida cautelar. Resolucién ejem-
plar por el medio ambiente y la salud

Lanocidn claradelconflictereciénseinstala
cuando la Cimara Federal de Apelaciones de
LaPlata, 5alall, acargo delosdociores Dugoy
Schiffrin, dictaunamedida cautelar que obliga-
ba a Aguas Argentinas a la realizacidn, en un
plazo de 18 meses, de las obras tendientes ala
construccion y puesta en marcha de ia Planta
Depuradora de Liquidos Cloacales a ubicarse
en Berazategui, como asi también delimpieza
yprolongacidn del actualemisariocloacal exis-
tente endichalocalidad segiinloslineamientos
expuestosenjosdistintos conveniosentreCon-
cesionarioy Concedentesobre el particular, en
especial, el Plan de SaneamientoIntegral apro-
badoporel Decretodel Poder Ejecutivo Nacio-
nal Ne1167/97 y normas complementarias.

Previamente, el Tribunalhabéadesechadolos
argumentosdelasdemandadas, senalandoque;

- En temas refacionados con los “intereses
difusos”, nosolo se encuentraafectadala“cosa
publica”, sino también el conjunto de los habi-
tantes, de una manera personal y directa, de-
biendo el derechoacordar una protecciénque
impliquelaparalizaciéndelosefectos dafinsos.
Enestesentido, sefialaque el derecho al ambieri-
te sano exige el ejercicio del deber de preserva-
cién que compete a las autoridades, ya sean
piiblicas o a las cuales el Estado les ha concesio-
nado prerrogativas de poder ptiblico, maxime
considerandoqueconlasancidndelaley25.675
{Adla, LXIII-A, 4), se consagra legitimacion al
Estado nacional, provincial y municipal.

- Respecto de la presuncidn de validez de log
actos administrativos y actos sdlo sujetos ala
discreciondel Poder Ejecutive, el meduloso fallo
sostieneque, apoyadoenlaresenadeloshechos,
la gravedad de la situacion, el sorpresivo v per-
judicial diferimiento de las obras y el accionar,
pese a las recomendaciones en contrario por

extensos andlisis técnicos, se puede dar “por

acreditado que desde vieja data existe una clara
evidenciade losdanosen el medic ambienteyla
contaminacion que produce la falta de realiza-
cion de las obras destinadas al tratamiento
adecuadode losefluentes cloacalesquesevierten
en Berazategui, con un grado de peligro tal que
reclamaunaurgentesolucién”. Lafaltade control
yelapoyodadoal accionarde Aguas Argentinas,
resulta enunaomision enel ejercicio “del poder
depoliciaambiental, cuyas consecuencias afec-
tandirectamente alasalubridad yalacalidadde
vida de la poblacion”, acteilicito que justificala
intervencidn judicial sobrela esferadelaadmi-
nistracion, yaque éstanuncapuedesuponerun
“hilldeindemnidad”, aunque resultare autoriza-
cidnadministrativa{enigualsentido quelo dis-
puesto por e} articuto 2618 det Cadigo Civil).

- La conclusign ala que se arriba es que, por
unaresponsabilidad concurrente de Aguas Ar-
gentinas y el Estado Nacional, se posiergé la
construccidondelaPlantaDepuradoraen Bera-
zategui. Frente aello, considerandolanorma-
tiva nacional e internacional del derecho am-
biental, “el 6rganojudicial debe desplegar téc-
nicas dirigidas a evitar que el dafio temido que
preanuncia el riesgo se torne real o, en todo
caso, aneutralizar o aminoraren lo posiblelas
consecuencias lesivas que puedan producirse
consuadvenimiento” (18).

Pese a la claridad de la cuestion, tanto la
empresa come ¢l Estado Nacional presentaron
recursos extracordinarios contralamedida cau-
telar, cuya denegatoria motivi Ja interposicidn
desendosrecursosdequejaantelaCorteSupre-
ma de Justicia de la Nacidn, sobre la base de la
reiteracién de los argumentos resefiados mds
arriba.

VIIL Ei Acta Acuerdo

Enel caso, el resultado judicial equilibraba el
poder de la municipalidad forzando al Estado
Nacional y a Aguas Argentinas a camplir con la
medidao, comafinalmente ocurrid, sentarseala
mesadenegociacionesparareconocerlaexisten-
ciadel conflictoyllegar aunaresoluciénconsen-
suada quesatisfagaalaspartesintervinientes.

Frente al tribunal supremo, sibien Aguas Ar-
gentinasylaSubsecretariade Recursos Hidricos
de la Nacidn presentaron informes mensuales
sobre el estado de cumplimiento a la medida
precautoria, insisteriternente peticionan en la
quejalasuspensidndelamedidacautelar hasta
tanto seresolviera el fondo delamisma.

Mediante otro intento de encauzar estasitua-
cién, los Ministerios de Economiayde Planifica-
cidnFederal, Inversién PublicayServiciosyAguas
ArgentinasS.A.suscribieronel 11 demayode2004
unActaAcuerdo (aprobadapor Dto, PEN Ne735/
04} en el marco del proceso de renegociacion
contractual dispuestoporlasleyes25.561y25.730
(Adla, LXII-A, 44; LXIII-E, 4966). En el Acta se
establecieron fas condiciones de prestacién del
servicio hasta el 31 de diciembre de 2004 o hasta
tanto entre en vigencialarenegociacién del con-
trato comprendida por las leyes anteriormente
citadas. Asimismao, se previdla“sustitucion” dela
medidacautelaren términossimilaresalosquese
planteabanantela CSIN paralasuspensiéndela
misma, y se credé un Comité de Accidnalos fines
derealizarlosestudiosrelacionadosconlaejecu-
cion de las obras ordenadas (integrado por las
partes del ActaAcuerdo, el ETOSS yla Municipa-
lidad de Berazategui).

LaCSINconsideréendichainstancialanece-
sidad defacilitarun didlogo entrelas partes que
pusierafinalacontroversiasinlanecesidadde
seguir atendiendo a las diversas peticiones yel
tramite del expediente. Finalmente, el pasado
20 de agosto dispuso, alos fines previstosenel
articulo 36, incisos 2do. y 4to., apartado “a” del
Cédigo Procesal CivilyComercial delaNacién,
convocaralas partesaunaaudienciafijadapara
el 22 de septiembre de 2004 (19).

Enlafechaprevistaparalaaudiencia, las partes
estimaron acertado acordar {a celebracion de un
documento conjunte que pusiera fin a ladisputa
judicial y sus recursos en trdmite. En €], Aguas
Argentinasse comprometié, conrecursosfideico-
misadosdelaconcesidn, aconcluirlaejecucionde
parte de kas obras durante el afio 2004 (entre ellas
lalimpiezadel emisarioyel cierretotal del emisario
deemergencia), asicomoestipularlainclusionde
Inejecuiciondeotrasduranteel peviodo 2005/2008en
el plan derenegaciacicn del contrato de concesion
delservicio priblico (enespecial laprolongacidndel
emisario y realizacion de una Planta en Berazate-
gui). Respectodelainclusicndecbraseneiplande
renegociacian, y el futurc dela concesidn y cum-
plimientodelasmismas, nospermitimosilamarla
atencion, envirtud del dubitativoe inciertoestade
actual del proceso, depuiblico conocimiento,

IX. Conclusion

El acuerdo antedicho refleja los puntos de
encuentrodelaspartesatalfin, loquesibienno
pudo ser logrado de forma prejudicial, en un
manejo no adversarial y preventive del conflic-
to, ha evitado mayores dilacionesenlaresolu-
cion del problema.

Ahorabien, jsuponeesto el fin del conflicto?
Estimameosquenodebemosapresurarncsenla
respuesta, ya que se debe analizar con deteni-
miento el grado decumplimiento delacuerdo,
avance de las obras, resultado final de farene-
gociacidn del contrato de concesion del seivi-
cio,lasconsecuencias delacentaminacidninen-
clonada, saneamientoyresponsabilidades, en-
tre otros temas (20).

Por riltimeo, pese a encontrarnos en Ui pais
conunalto potencial de disponibilidad def re-
curso (aunqgue mal distribuide), el creciente
aumentodel consumo del aguaylassituaciones
dedesatencidnensugestion, ohligan areplan-
tearse, demanera urgente, sucuidadoacordeal
mandato constitucional de proteccidn del am-
biente y ta salud de los habitantes.

Efectivamente, elmanejoadecuadodel agua
es el inico camino para alcanzar ttn 11so soste-
niblede unrecurso tan caro yesencial alavida
ennuestro planeta. ¢

(14) Aguas Argentinas reconoce en su Plan de
saneamiento Integral que e actual emisario, en
las condiciones gue se encuentra y con su coria
=xtension, ne puede cumplir satisfactoriamente
con los vequisitos ambientales.

{¥5) En situacidn de sudestada los desechos
cloacales avanzaen hacia la toma de Bernal y frente
o oang bajante ded To sobre §a toma de Punta Lare,

(16} Autos caraiulados "Municipalidad de Be-
zategul oo Aguas Argentinas S.A. sfOvdinasia”,
diznte Nv 1684/01,

{17) Por este motivo, previamente el gobierno
provincial habia resuelto la prohibicidn de la pes-
ca, lo que dejd sin fuente de trabajo a los producto-
res de harinas y aceites de pescado de la regidn.
Desde luego que menos aun la realizacion de prac-
ticas recreativas, de ocio ¥ deportivas, que se co-
rresponden naturalmente con un curso de agua.

(18) Cira basada en los fallos de {a Suprema
Corte de justicia de la Provincia de Buenos Alres,
“in re”: “"Almada, Hugo c. Copetro 5.4, y otro; Iraza,
Margarita c. Copetro S.A. y otro; Klaus, Juan . Co-
petro 3.4, y vire” (19/5/98),

{19} “Aun sin requerimiento de parte, los jueces
y tribunales deberdn: (...) 2) Intentar una concilia-
cién totaf o parcial del conflicto o incidente proce-
sal, pudiendo proponer y promover gue las partes
deriven el litigio a otros medios alternativos de
resolucion de conflictos. En cualguier momento,
podrd disponer la comnparecencia personal de las
partes para intentar una conciliacidn (...} 4) Orde-
nar las diligencias necesarias para esclarecer la
verdad de los hechos controvertidos, respetando
el derecho de defensa de las partes. A ese efzcio,
podran: a] Disponer, en cualquier momento, ia
comparecencia personal de las partes para reque-

rir las explicaciones que estimen necesarias al ob-
jeto del pleito...”

(20} A decir de Remo Entelman “es comiin que
los actores que creen haber obtenide lo que se
denontina una victoria’ consideren gue ha cesa-
do el conllicto. Pere suele ocurrir que, aun en su-
puestos que la parte ‘derrotada’ no discuta ¢l re-
sultadn, cn el future inmediato se haga necesaria
una nueva defimicidn sobre rasultados, en el pro-
ceso de nmplementar lz ‘victoria™ (*Teoria de Can-
flictos. Hacla uiz neevo paradigma’, Remo b Entel-
man, Editorial Gedisa, Barcelona, 2002).



Buenos Aires, miércoles 11 de mayo de 2005 5

La regulacion del recurso agua en la Provincia de Buenos Aires

SUMARIO: . Aspectos generale

EsCRIBE: MARIA MARCELA FLORES )

s.—1I. La Constitucién de la Provincia de Buenos Aires.

_JIL Ley 11.723 Integral de Medio Ambiente. - IV. Ley 5965

de Proteccién de Cursos y Cuerpos Receptores de Agua yla Atmdsfera. - V. Decreto 878/2003. V1. Ley 12.257. Cédigo de Aguas. -VII. Provinciade

Buenos Aires, zonaservida por AguasArgentinas S.A.

de Residuos Peligrosos, decreto 831/93. -X. Conclusiones.

I. Aspectos generales

Flrecurso agua por sus caracteristicas espe-
ciales posee normativa diferenciada segiin el
ambito geograficodondese encuentre.Yestoes
asi, ya que su regulacion va a depender de fas
caracteristicas climaticasy geograficas del lugar
donde se encuentren los cursos o cuerpos de
agua, comoasitambién delosusesasociadosa
los mismos.

En Argentina, cada provincia o jurisdiccién
local posee supropianonnativasobreel recur-
soagua, ylaNacion, hastalasanciéndelaley
25.688 de Presupuestos Minimos en materia de
Gestién Ambiental de Jas Aguaque fuera publi-
cadaen Boletin Oficial confecha 28 denoviem-
bre del afio 2002, norma que serd comentada
“infra”, sélohabiareguladolo concernienteala
navegacion y al recurso en general dentro de
lugares dejurisdicciénnacional.

Lo dicho en el parrato anterior tiene su justi-
ficact6n juridica en la Constitucién Nacional,
debido a que la misma define el dominio y
jurisdiccion de los recursos naturales, y enire
elloselagua. Asi, elarticulo 124 in fineestablece
que corresponde a las provincias el dominio
originario de los recursos naturales existentes
en su territorio. Complementariamente, el
moderno articulo 41, en su parrafo tercero,
afirma que la Nacidn dictara las normas que
contengan los presupuestos minimos de pro-
tecciénsinquealterenlasjurisdiccioneslocales,
y las provincias, las necesarias para comple-
mentarlas.

Deloestablecido enlos articulos 124 y 41 de
ta Constitucion se desprende quelos constitu-
yentes en ningln momento establecieron a
favor de Ja Nacidn competencia en materia de
ambiente y recursos naturales, sino que solo
instaronaqueel CongresodelaNacion sancio-
ne una norma determinando minimos de cui-
dade general de los recursos.

Especificamenteen materiadeaguas, laCons-
titucién posee varios articulos donde realiza
clarnmente el deslinde decompetencia. Eneste
sentido, fos constituyentes delegaron ala Na-
cion laregulacion de todolo concerniente ala
navegacion interior y exterior en los articulos
26,75 (inc. 16)y 126 (1), reserviindose elrestode
las competencias. Asi citamos el articulo 125
que es sumamente explicito cuando establece
que las provincias pueden, entre otras cosas,
promover la construccion de canales navega-
bles v la exploracién de sus rios, por leyes
protectoras y €oi S5 propios recursos.

A pesar de lo dicho én la dtima oracidén del
pdrrafoanterior, debemos recordar que todolo
quetengaque vercon lanavegacidn, incluyen-
do el transporte de bienes y servicios, es de
competencianacional,incluyendoeneste pun-
toinclusoalasrepresashidroeléctricas. Eneste

Noras

puntoespecifico citamosal Dr. Agustin Gordilio
(2}, a quien parafraseamos agregando que el
régimen delos rios tambiénresultaaplicablea
ios lagos navegables, abarcando a todas las
represas hidroeléciricas, debido aque lanave-
gabilidad es sumamente amplia. Inciuyendola
flotabilidad, no siendo necesario que el trans-
porte onavegabilidad sea parabuques, sinoque
se incluye cualquier tipo de embarcacidn o
aparato que tenga la caracteristica de flotar.

Por su parte y reafirmando todo io antes
dicho, mencionamos al Cédigo Civil, que por
mandaio constitucional (articulo 75 inciso 12}
fuesancionadoporei CongresodelaNacion (3).
Dicho cuerpolegal mencionalosbienesqueson
de dominio piiblicoy privado del Estado Nacio-
nal, Provincial o Municipal (4} segtn el lugar
donde se encueniren los mismos, incluyendo
en dicha enumeracidn al recurso agua.

Asi, el Cadigo Civilno define qué entiende por
dominio publico y privado del Estado, pero
rapidamente podemos decir, seglinse despren-
dedel resto delosarticulos del Cédigo, queson
sus caracteristicaslas que diferencianet domi-
nio ptiblico del domintio privado de] Estado. Las
caracteristicas antes mencionadas son que el
dominio ptiblico se rige por normas de derecho
puiblico, siendolos bienesimprescriptibles, in-
alienables (5} einembargables(6), mientras que
el dominio ptivado del Estado se rige por las
normasde derechoprivado conalgunas peque-
fias excepciones. ' '

Respecto del Régimen de Gestion Ambiental
de las Aguas, Ley Nacional de Presupuestos
Minimos Ne25.688 atin ne reglamentada, deci-
mosqueestancrmahaestablecidofiguras que
sihien no pueden cambiar et régimen de domi-
nialidad del recursoinstituido Constitucional-
merite, si puede influir en la aplicacién de las
normas de derecho administrative, ya que se
reconocen a kas cuencas hidricas come unida-
des ambientales de gestidn derecurso. Eneste
punto cabe aclarar que resultard sumarnente
dificil suaplicacién porqueel derecho adminis-
trativo es eminentementelocal, yaquelaCons-
titucién Nacional asilo establece ensuarticulo
123; porio tanto, quienesdeben definir et dere-
choadministrativoaplicablesonlas provincias
yno laNacion (7).

LaLey que venimoscomentando crea Comi-
tés de Cuenca Interjurisdiccionales, ddndoles
como mision asesorar a las autoridades (loca-
les! competentesenmateria de recursos hidri-
cos, colaborando enla gestion ambiental inte-
grada delascuencas. Tambiénse mencionanen
forma enunciativa usos posibles de las aguas,
posibilitando quelas junsdiccionesiocalesfijen
nueveos usos en virtud de sus caracteristicas y
vocacion especial.

Respectoal deslinde jurisdiccional establece
queserd competencia del Estado Nacional de-

-VIII.Normativa nacionalaplicableen

terminar lfmites mdximos de contaminacion
aceptables para aguas deacuerdealosdistintos
usos {fijar niveies de calidad de agua}, definir
directrices derecargadeacuiferos, elaborarun
plan paralagestiénintegral del recurso bajolos
principios de prevencion, usoracional y protec-
cién, y declarar zonas criticas de proteccion
especial a determinadas cuencas cuando esto
seaexplicitamenterequeridos por las jurisdic-
ciones locales. Las Autoridades provinciales y
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires coll-

servan su competencia para fijar limites de-

vielcos, determinar usos e incluso definir nive-
les de calidad de agua cuandeo no hayan sido
fijados porel Estado Nacional, obien quierafijar
un limnite més estricto. Resulta claroque todolo
establecidoenlaLeydePresupuestos Minimas
sobre Gestién Ambiental delrecurso agualimi-
ta a las provincias de su competencia para
realizar la explotacion de sus cursos y Cuerpos
de agua haciendo uso de lo dispuesto en el
articuio 124 in finey 125 primer pdrrafo de la
Constitucidn Nacional. Porotra parte, también
las provincias se ven limitadas de poder firmar
convenios con otras provincias afin de consti-
tuirregiones, obien establecer contaprovincia
que necesiteno disponganunaformade explo-
tacién de comiin de sus rios, yaque se encuen-
tran limitados por las cuencas que han side
creadasyestablecidasenlaLey dePresupuestos
Minimos25.688.

A contipuacidn, comenzando por las dispo-
siciones ambientales contenidasenlaConstitu-
ciéndelaprovincia, realizaré una brevere sefia
de la normativa aplicable a la materia agua
tespecioaladeterminacién desucalidadenla
Provinciade BuenosAires, laque estimosuftira
algunos cambios al iempoquesereglamentela
LeyNacional de Presuptiestos Minimos 25.688
de Gestidn Ambiental de las Aguas.

1L La Constitucion de {a Provincia de Bue-
nos Aires

En 1994 la Constitucion de la Provincia de
Buenos Aires fue reformada en censonancia
conlaConstitucién Nacional. Asf, suarticule 28
establece elderechoyeldeber deloshabitantes
de conservar elambiente sans en su provecho
yeldeiasgeneraciones futuras, estando obliga-
dosanodepradarelambienteytomar todaslas
medidas necesariasparaevitareldafioambien-
tal y cultural.

£in el mismo artictle que mencionamasenel
partafoanterior, laProvinciareafirmasudomi-
nio sobrelos recursos naturalesdesuterritorio
incluyendo el subsuela y el espacio aéreo co-
rrespondiente, el mar territorial, su lecho, la
plataformacontinental ylosrecursos naturales
de Ia zona econdmica exclusiva, alos fines de
asegurar una gestién econdmica adecuada. A
pasoseguido, se establecenlas obligacionesdel
Estadoen cuanto a preservar, recuperarycon-
servar 1os recursos; planificar su aprovecha-

lazonaservidapor AguasArgentinas$.A.—1X.Ley24.051

mientoracional; controlarel impactcambien-
tal; promover acciones que eviten la contami-
nacién; garantizar el derecho ala informacion
yaparticipar en defensadel ambiente; asegurar
politicas de conservaciényrecuperaciondelos
recursos manteniendo su integridad fisica y
capacidad productiva; resguardar areas de
importancia ecoldgica, la floraylafauna.

Eneldltimo parrafo del articulo 28 que veni-
mos comentands, la Constitucidn de laProvin-
¢ia de Buenos Aires prohibe el ingreso de resi-
duos tdxicos y radiactivos a su territorio.

Complementando lo comentado antericr-
mente, elarticulo 2Cinciso 2) deia Constitucion
crea el amparo ambiental como garantia judi-
cialqueposeenloshabitantes para hacercum-
plir sus derechos ambientales. En el mismo
sentido cometamosque lalegitimacién proce-
sal activa es mds amplia que la establecidaen
ta Constitucion Nacional, yaque legitimaacti-
vamenteal Esiado ensentidolatoylosparticu-
lares.

I1I. Ley 11.723 Integral de Medic Ambiente

Estecuerpolegal(alinnoreglamentadototal-
mente) brinda los principlos que regirdn res-
pectodelagestiéndelatotalidad delosrecursos
naturales y el ambiente. Respecto al recurso
aguaestabieceprincipiosquedebenregirenla
implementacion de politicas para el mejora-
mientodelmismo, comoasitambiénobligacio-
nes especificas alos particulares y al Estado:

- Obligacién de la Autoridad de Aplicacion
derealizarun catasirofisico general, patrones
de calidad de agua, esiudiar la evolucién del
recurso.

- Propicialaformacién de Comités de Cuen-
ca.

_EstablecelaObligatoriedad delarealizacidn
deEvaluacionesdelmpacto Ambientaienobras
de administracién, conduccion y tratamiento
de aguas, construccidn de embalses, presasy
diques especificamente; y de todo proyecio,
obra e actividad que pueda producirun efecto
negativo en el recurso agua, las que serdn eva-
luadas por parie de la Autoridad de Aplicacion
Ambiental.

TV, Ley 5965 de Proteccitn de Cursos ¥
Cuerpos Receptores de Agua y la Atmdsiera

Esta norma, gue fuera sancionada en el afio
1958, a pesar de sermuy corfamaica especial-
mentelas pautasminimas paralaproteccion del
recurso aguaque deberdn ser tenidasencuenta
altiempo del dictado de stureglameniacién. Al
mismo tiempo, decimos quees unaley “descen-
tralista’, ya queimpoeneobhgacionesencabeza
delosmunicipios, lo queluego fue desvirtuado
porsus decretos reglamentarios. Contiene ade-

(Congintiaen pig. 61 &

(*) Maria Marcela Flores es abogada especiali-
zada en derecho ambiental.

(1} Art. 26: "La Navegacién de los rios interiores
de Ia nacién es libre para todas las banderas, con
sujecién dnicamente a los reglamentos que dicte
la autoridad nacional.”

Art. 75, inc. 10: "Corresponde al Congreso (de ia
Nacién):... Reglamentar la libre navegacion de los
rios interiores, habilitar los puertos que considere
convenientes, ¥ crear o suprimir aduanas.”

Art 126 “..Las provincias no ejercen el poder

delegado a ia nacidn, Mo pueden..expedir ieyes
sobie.. havegacion interior y exieriov...”

(2 . Agustin Gordillo, Tratado de Derecho Ad-
ministrativo, Tomo I, Parte general, Ed. Funda-
cion de Derecho Administrativo 1997, pag. XV-32.

{3) Competencia delegada por las Provincias a
la Macida.

(4) Art. 2340 y 2342 del C64. Civil.

{5) Art. 953 del Cod Civ. En cuante a la inallena-
bilidad que: "El objeto de los actos juridicos deben
ser cosas que estén en el comercio™ Y el art. 2336:
“ostan en el comercic rodas 1as cosas cuya enaje-
nacitn no fuere expresomente prohibida o depen-
diente de una autorizacion publica” Seguin el Dr.
Koberto Drami, en su iibro Deracho Administrat-

vo (Ed. Ciudad Argentina, 1996, pag. 552}, que los
bienes de dominio plblico sean inalienables no
significa que estén absoluta y totalmente fuera
del comercio juridico; por ejempla, pueden ser
abjete de derechos especiales de use (concesion
para fa prestacién de un servicio pablico, erc),
otorgados ¢ adquiridos mediante formas recono-
cidas en derecho administrativo; pueden igual-
mente ser exprapiados. En principio sélo e: in-
compatible et comercio juridico de dereche priva-
de. También excepcionalmente pueden ser obje-
to de negocios juridicos de derecho privade, por
eiempio pueden ser gravados por servidhimbres y
otvas cargas reales civiles, siempre que resulten
compatibies con =] destino que determing la afec-
tacién de la cosa deminial.

£l articulo 2406 del Codigo Civil define im-
prescriptible: "Todas las cosas que estén en el
comercio son susceplibles de posesidén. Los bie-
nes que no fueren £osas, no sen susceptibles de
posesicn” y el ar. 3852 completa dicha defini-
cign: "Pueden prescribirse todas las cosas cuyo
dominio e posesidn puedan ser sbjeto de una
adquisicidn”

{6) Mo pueden ser obieto de gjecucién judi-
cial.

(73 En este punto s¢ destack &l vers u ohserva.
cidn que en este sentido swirid ia Ley ds Presu.
puestos Minimos 25216, sobre Gesidn de Hesi-
duos Domiciliarios
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{Vienede pig.5) »

mads dela prohibicidn de contaminar cursos y
cuerpos receptores de agua, sanciones a ser
aplicadasalosinfractoresdedichadisposicidn.

Los Decretos del Poder Ejecutivo 2009/1960
¥3970/1990reglamentanla Ley 5965, siendoel
primero de los decretos antes nombrados el
queregulacasicompletamentelagestidninte-
gral del recurso, incluyendo principalmente
disposiciones en cuanto al uso y extraccion de
las aguas, los vuelcos de efluentes que sereali-
cenaloscursosycuerposdeagua,los procedi-
mientos pararealizar controles, sancionesad-
ministrativas aplicables aquienestransgredan
la norma y competencias de la Autoridad de
Aplicacién.

Porsuparte, el Decreto 3970/1990 desvirtia
laletradelaley, estableciendo quelos munici-
pios sélo serdn competentes para fiscalizar si
dernuestran ante la Autoridad de Aplicacidon
Provincial tenerla capacidad técnicapararea-
lizarlo. Nunca fue esiablecido porla Provincia
cudles eran los requisitos que debian cumplir
losmunicipios paratener dicha capacidad téc-
nica; porellojamdsse transfirié alos municipios
lacompetencia parafiscalizar elcumplimiento
delaleyysusreglamentos, Enelafio 2000, por
Ley 12.530, se le delegd al municipio de Bahia
Blanca competencia para, enforma coordina-
daconlaAutoridad de Aplicacion Provincial, en
el Polo Petroquimico, aplicar el decreto 2009/

1960, efectuar un plan de monitoreo de aguay
efluentesliguidos, uninventario de emisiones
liquidas, fijar niveles guia de calidad de agua,
facilitar ala comunidad ef accesoalainforma-
cidn adecuada, poseer planes ante riesgo y
prevencion ademds de llevar un registro de
industriasamonitorear.

Las resoluciones 510/1994 y 2/2001 (Resi-
dual) de la Administracién General de Obras
Sanitarias de Buenos Aires (AGOSBA) regulan
los requisitos minimos que debereunirla docu-
mentacidn presentada a AGOSBA enlos pedi-
dos de prefactibilidad y factibilidad porexplo-
tacidn delrecursohidricoenloscasosdeenva-
sadoy comercializacién de productos de con-
sumo humano, abastecimiento de conjuntos
habitacionales, establecimientosindusirialesen
general, pozosabsorbentesycementerios par-
ques. Por el cumplimiento de esta norma se
entregan certificados convalidez por dos afios
delaDireccién de Servicios Especiales delaex
AGOSBA (Autoridad de Aplicacién Provincial
en ese entonces en materia de Aguas, hoy Au-
toridad del Agua). Este organismo debe deter-
minarlos pardmetros quimicos delaguay, por
resolucion 6/2004, esquiendebeliquidarlatasa
por los certificados de perforacién, explota-
cion, potabilizacidn, recoleccion, tratamientoy
vuelcodeefluentes; instalaciényasentamiento
de actividades parauso; y protecciony preser-
vacidn del recurse hidrico; como asi también

porresclucién 8/2004 debe atorgar los certifi-
cados delos permisos delas actividades antes
enumeradas.

Porsuparie, laresolucidon2/2001 delaactual-

mente suprimida AGOSBA establece ¢cémo se

abonard y calcularé la tasa por la emisidn del
Certificado de Factibilidad (3% del presupuesto
oficialdelaobraparalaaprobacidn del proyec-
toy 4% en concepto de inspeccion).

Laresolucidn 389/1998 de AGOSBA, madifi-
cada porlaresolucién 336/2003 del Ministerio
de Asuntos Agrarios y Produccién, establece
normasde calidad de vertidos de efluentesliqui-
dosacuerposreceptoresdelaProvincia, a pozos
absorbenies, a colectoracloacal, conducto plu-
vial, absorcidn por suelo, mar abierto. Con esta
resolucidndeben ser controlados tedoslovuel-
cos que se realicen en cursos y cuerpos de agua
enlaProvincia. Estoslimites sonnormas, peric
tantoladeteccion desuincumplimiento genera
laaplicacion de sanciones.

V. Decreto 878/2003

Pordecreto878/2003, modificadopor decre-
102231/2003 yrefrendados ambos porlaLegis-
laturaenla Ley de Presupuesto de la Provincia
de Buenos Aires, se deroga el Marco Regllato-
rioenmateriade Aguas (Ley 11.820) existente en
laProvincia.

Estanorma establecerd un nuevosistemay,
entrelasmodificaciones querealizaal anterior

Marco Regulatorio, crea un nuevo ente de
conirol (Organismo de ControldelaProvincia
de BuenosAires, OCBA), Entrelas particulari-
dades que contiene este nuevo Marco Regula-
torio merece sermencionadala contenidaen
eliltimo parrafo de suarticulosegundo, el que
reza:"(...} Los servicios piiblicos sanitarios gue
se prestan en los Municipios del Gran Buenos
Aires sujetos a la jurisdiccion del Ente Tripar-
tito de Obras y Servicios Sanitarios (ETOSS),
estardn sujetos, en lo pertinente, alas disposi-
ciones del presente Marco Regulatorio y al
control por parte de la Provincia en cuanto
corresponda, con acuerdo de las auroridades
nacionales.”

Tanto este marce regulatorio como el ante-
riar establecen que el servicio deberd prestatse
bajo condicionesdecalidad, continuidad, regu-
laridad yrazonabilidad tarifaria.

VI. Ley 12,257, Cédigo de Aguas

Este Cddigo deroga las leyes 5.262, 7.937,
parcialmente ia Ley 7.948 modificado por Ley
9345; El Titulo I del Libro 11 del Cédigo Rural
DecretoLey10.081/1983 (Riego). Creaunaniie-
va Autoridad de Agua (ADA) como Organismo
descentralizado.

Establece principios generales dondesetya-
tan las atribuciones del Poder Ejecutivo sobre
lamateria; se crea una Autoridad de Aguayse
leatribuyen competencias. Lostemasaborda-

dos por el Codign de Aguas sonles siguientes:

Titulo [: Principios Generales
dondesetrataniasatribucio-
nesdel Poder Ejecutivosobre
lamateria; se crea una Auto-
ridad de Aguay se le atribu-
yencompetencias.

Se establece la obligatoriedad de realizar una planificacidn
hidrolégica y cartas de riesgo hidrico; se determinala obliga-
ciénderealizaracciones preventivas yencasos deemergencias
hidricas; se establece laformade fijacién de lalinea de ribera
ylaposibilidad de establecer vedas sanitarias; respecto del Rio
delaPlataseratificalavigencia delos tratadns ysehabladela
coordinacion de acciones con la jurisdiccidn nacional; y por
lltimo se mencionan las obras susceptibles de repercusion
interjurisdiccional y su forma de llevarse a cabo,

TituloII: Inventarioy conoci-
mientodelagua.

Inventario fisico delrecurso {aligual guelaLey 11.723), creael
Registrode derechos de uso deagua; estableceobligacionesde
losescribanos enlas transmisiones de bienesinmueblesenlos
cualesse encuentrealgiin cursoo cuerpo de agua, obligaciones
de los usuarios del recurso y de los perforadores de terrenocs
donde seencuentre elrecursoagua, demarcacién delalineade
ribera. Se ratifica la vigencia de las normas existentes y se
establecelaobligacionde unaaudiencia conlas partesintere-
sadas, publicidad parala demarcacidn delalinea deribera, la
validez delostitulos de concesidn ylaformade suregistracion.

TituloV: De las normas apli-
cables al agua atmosférica.

Regulalasiemnbrade nubesyproducciéndeagua, antesreglado
por e] Cadigo Rural —articulos del Cédigo Rural que fueron
derogados—.

Titulo I1I: Uso y aprovecha-
mientodelaguaydeloscau-
ces publicos.

Capitulo I: Normas Generales: se trata el aprovechamiento
comuindelagua; lasaguasquese precipitan enterrenos puiblicos;
el cardcter infuito re del recurso; las nuevas concesiones; la
disminucién de caudales; obligacionesimplicitas delossujetos
obligados, eic. En este Titulo en cierta forma se modificaba lo
establecido al respecto por el Cddigo Civil, pero estasmodifica-
ciones fueron vetadas por e} decreto que promulgé la Ley.

CapituloIl: Delos permisosy concesionesdonde se establecen
las alternativas, diferentes modos y situaciones que pueden
darse en dichos institutos, estableciéndose la obligatoriedad
del pago de un canon que serd fijado en la reglamentacidn. A
pesar de todo lo dicho en el Cadigo, en sus disposiciones
transitorias se establece que las concesiones otorgadas por
AGOSBA durantelavigencia de laanterior legislaciényla Ley
11820, no pueden ser modificadas porlas disposiciones de este
Cédigo (art. 186), sino que se regirdn por su contrato de
concesién y su marco regulatorio especifico (Ley 11.820).

Capitulo III: Delosusos del agua. Se establecen las diferentes
formasdeutilizacion delagua, asaber: servicio deaguapotable
—dénde debe respetarse la ley 11820 y lc dispuesto en los
contratos de concesién firmados ensuconsecuencia-, indus-
trial-paralo cual deberdn poseeruna concesidn, diferente del
actual régimen donde se obtiene un permiso de vuelco yuna
declaracion de factibilidad en cuanto a su uso en el proceso
industrial-, uso recreativo, deportivo y de esparcimiento, uso
energético -respetdndose lo establecide por la normativa
especifica y coordindndose competencias con la autoridad
energética—, uso terapéutico, uso minero, uso piscicola, uso
paralaflotaciénynavegacion-aquise podrddarcomo permiso
o concesion siempre respetdndose el deslinde de las compe-
tencias nacionalesy provinciales-.

Titulo IV: Delasnormasapli-
cablesalagua subterranea,

Sedanlineamientosgenerales respetdndoseloestablecido por

Titulo V1: De Ia preservacién
yelmejoramiento delaguay
de la proteccién contra sus
efectosperjudiciales.

Entre otrasdisposiciones, se exige larealizacion de unEstudio
de Impacto Ambiental para toda obra o actividad de uso de
agua que la autoridad del agua estime que corresponda
—criteriodiscrecional que nose condice conlo establecidoen
laley11.723~ Perclaevaluacidondel esiudiola deberdrealizar
laautoridad ambiental, la que deberd emitir una Declaracion
de Impacto Ambiental -en este caso de conformidad a lo
establecido en la Ley 11.723 Integral de Medic Ambiente~.
También se establece la publicidad de esta Declaracidn de
Impacto emitida por la autoridad ambiental, en el mismo
sentido quelo hacelalLey11.723-.

Seestablecelacbligatoriedad delarealizacién de una auditoria,
que deberd ser presentada ante la ADA; esto también resuita
complementario con lo establecido por la Ley 11.723, que no
establecelanecesidad de presentacidén de auditorias, Elplazo
paralapresentacién de dichas auditorias no estd establecido,
estimamos que fiie dejado parala reglamentacion.

Ademads de lo antes dicho, decimos que en este capitulo se
ratificala vigencia delaLey 5965 y su normativa complemen-
taria en cuanto a la proteccidn de los cursos y cuetpos recep-
tores de agua —analizada ut supra— al tiempo que define en
forma escueta qué se entiende por contaminacidn.

Titule VII; De las obras, ser-
vicios y labores relativos al

agua.

Seregula nuevamente laregistracion de las obras, serviciosy
laboresqueserealicensobre elrecurso, ylasindemnizacicnes
donde se establece que la autoridad de agua puede imponer
una fianza a quien pretenda realizar una obra susceptible de
causar un perjuicic.

TitatoVIIL; Delos Comités de
Cuencas Hidricas v de los
Consorcios.

Establecelanecesidad desuconstilucién, organizaciéninter-
na, sus objetives y formas de constitucién.

TituloIX: Restriccionesal do-
minio.

Ensuarticulo 142, seprohibe elloteo v edificacién de unafranja
de 150 metros aledafia al Océano Atldntico, y la edificacion
sobremédancsycadenasdernédanos queleguen hastael mar
anun a mayor distancia. A paso seguido, en el articulo 143 del
mismo Cédigo antes citado, con el titule de Conservacidn de
Desagiies Naturales (8}, se prohibe modificar el uso actual de
la tierra con excepcion de obras y accescorios necesarios para
su actual destine y explotacién en una franja de 50 metros
aledafia arfos, canales ylagunas de uso publico.

TituloX: Procedimental,

Regulaquién es competente en materiade aguas, el procesoy
lassanciones {materiacontravencional).

Titulo XI: Aplicacidn del C6-
digo.

Disposiciones para correlacionar et régimen juridico de las
aguas con otros regimenes juridicos de otras actividades y
recursos naturales.

el Cadigo Civil sobre el dominio publico del Estado.

Titulo Final

Disposicionesiransitorias.

~ T
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Hasta principios del afio 2004, el C6digo de
Aguas no se encuentra reglamentado en su
totalidad, habiéndose conformado algunos
Comités de Cuencas, reglamentado laforma
de fijacién delalineade riberay establecido
por decreto 549/2004 que la ADA serd la
autoridad competente en la Provincia de
Buenos Aires paraaprobar proyectes por los
cuales seimpongan limites o restricciones al
dominio alos fines de prevenir inundaciones.
También, por la resolucién ADA 5/2004 se
establecié un procedimiento paracrear Con-
sorcios paralarealizacién de obras hidrduli-
casy porresolucitn ADA 4/2004 se fijaronlos
requisitos paraobtener Certificados de Apti-
tud Hidrdulica y de Proyectos Hidricos de
Saneamiento,

En el caso de la linea de ribera, ésta serd
determinada segiin el Cédigo de Aguas yla
resolucién 49/2003 delaADA de dos formas,
a saber: de oficio, la que sera a cargo del
Estado, o a peticion de cualquier propietario
deinmuebles contiguos o de concesionarios,
laque serd acargo delos mismos. Cuandoia
linea de ribera demarcada cambie porrazo-
nes naturales o de actos legitimos, la Auto-
ridad del Agua debera demarcarla nueva-
mentie.

Alos finesde fijaryregistrarlalineaderibera
desde donde existe restriccién al dominio (9,
se demarca por la crecida media ordinaria,
considerdndose éstaalaque surja de prome-
diar los maximos registrados en cada afio du-
rante los iltimos cinco afios. Cuando existan
registros decrecidasse determinardconforme
criterios hidrolégicos,hidrziulicos.geomorfo—
16gicos y estadisticos alaluz delaunasanay
actualizadacritica.

La norma esiablece, para dar suficiente
participacién ciudadana alosinteresados,la
obligacién de notificar a las partes interesa-
das. Las notificaciones se realizaran por cé-
dula confeccionada segiin formulario apro-
bado por resclucion 4372003 de la ADA, al
propietario del fundoademarcar,a los colin-
dantes yal propietario del funde de laribera
opuestasicorrespondiere, y por edictosdos
veces en quince dias en Boletin Oficial la-
mando aquien se considere coninteréslegi-
timo para objetar la demarcacién. En los
edictos se debe consignar fecha y hora en
que comenzaran las obras, como también
los datos del profesional que la realizara.
También se notificard por cédula sobre la
realizacion del Acto de Demarcacion, al Se-
fior Fiscal de Estado y ala Direccién Provin-
cial de Catastro Territorial.

La demarcacion se hard conforme a las
instruccionesy requisitos técnicos fijadosen
la resoluci6n 43/2003 por parte de la Autori-
dad de Aplicacidn {Auforidad del Agua) de-
jandose constanciadelas observaciones gue
trealicen los terceros que presencienlas ope-
raciones. Al mismo tiempa, la Autoridad det
Aguadebe dar vista delinforme de demarca-
cion durante diez diasaquienlosolicite, ylas
observaciones pueden realizarse dentro de
los diez dias luego de vencido el periodo de
vistas.

VII. Provincia de Buenos Aires, Zona servi-
da por Aguas Argentinas S.A.

Rige la normativa Nacional aplicada por
Autoridad de Aplicacién Nacional. No obs-
tante ello, actualmente existe superposicidn
de Autoridaces de Aplicacién y denormativa
aplicable, debidoaque la AsesoriaGeneralde

NoTas

Gobierno dela Provinciade Buenos Aires (10}
en 1992, a instancia de una presentacion de

AGOSBA, dictaming que en estazonasibien

seaplicariael marcoregulatorioy elcontrato
de concesién por el cual Aguas Argentinas
brinda el servicio de aguay cloacas, el poder
de policiay control lo debe ejercer AGOSBA,
y por Io tanto le es aplicable la Ley 5965 y su
normativacomplementariaen cuanto al vuel-
co en forma directa o indirecta, de efluentes
a cursos y cuerpos receptores de agua en
dichazona,

VIIL. Normativa nacional aplicable en la
zona servida por Aguas Argentinas S.A.

Fl Decreto 674/1989: estanormareglamen-
taria de la ley 13.512, establece que Obras
Sanitarias dela Nacién (OSN) se arrogajuris-
diccion sobre partidos de la Provincia de
Buenos Aires (11) y Capital Federalen virtud
de convenios firmados entre la Nacién y la
Provincia, los que poseen validez por ser
firmadosen virtud de leyes nacionalesy pro-
vinciales que lo permiten. Fija ademds elré-
gimen a que deben ajustarse los estableci-
mientos industriales y/o especiales. en los
que preste servicios de aguay cloaca. Esta-
blece parametros, concentracionesy limites
permisibles de vuelco, Este decreto 674/1989
ha sido complementado por la resolucion
25/2004 y 629/2004 de la Secretaria de Am-
biente y Desarrollo Sustentable delaNacion,
queincluyé nuevas actividades susceptibles
de control, como asitambién nuevos formu-
larios y plazos para la presentacidn de la
Declaracién JuradaAnual.

Et decreto 77671992 modifica el decreto
674/1989, confiriendo a la Secretaria de Re-
cursos Naturales y Ambiente Humano (SRN-
yAH)-hoy Secretaria de Ambientey Desarro-
ilo Sustentable (SAyDS)—el ejercicio del poder
de policia y de conirol de la contaminacién
hidrica; asi, ejerce el controlsobrela calidad
de las aguas y vertidos dentro de su jurisdic-
ciénacolectora, queantes posefalasuprimi-
daOSN.

Ningun establecimiento podrd iniciar sus
actividades oampliarlasinstalaciones existen-
tes, ni enforma precaria, cuando esto importe
producir vertidos o cuando no cumpla con
una serie de requisitos, a saber: autorizacion
condicional de vuelco delosvertidos, presen-
tar ladocumentacisnque exijalaautoridad de
aplicacion con cardcter de declaracidn jura-
da, adecuar la calidad de los vertidos a los
limites permitidos y alos de carga contami-
nante ponderada diaria totala partir delcual
se aplicardn las penalidades dispuestas en el
decreto 674/1989 y resoluciones 23171993y
32/1998 dela SRNyAH, que establecen cons-
tantes de ponderacién. Por resolucion 242/
1993 se dictannormas parael vertido deefluen-
tesindustriales,

El decreto999/1992 contieneel Marco Regu-
latorioparalaprivatizacion delservicio deagua
quehastaese momento prestaba Obras Sanita-
rias de {a Nacion.

La concesidn para la prestacién del servicio
de aguas y cloacas fue otorgada a la empresa
AguasArgentinasS.A. envirtud delodispuesto
por Ley 23.696, y los decretos 999/1992, 1381 /
1996y 787/1993, perono el servicio dedesagiies
a pluviales, volviendo dicha competenciaalos
municipios de la Provincia de Buenos Aires,
puesto que la Ciudad de Buenos Aires ya se
encontraba ejerciendo competenciasobre los
Mismos.

Complementando el tema, decimos gue
por resolucion 97/2001 del Ministerio de
Desarrollo Social y Medio Ambiente de la
Nacién se regiamentd el manejo susten-
table de los barrns generados en planias
de tratamiento de efluentes liquides, pu-
diéndose dar a los mismos distintos trata-
mientos que incluye lanorma en suarticu-
lado.

IX. Ley 24.051 de Residuos Peligrosos, de-
creto 831/93

Esunaley nacional queinvitaalas provin-
cias a realizar su adhesién o bien dictar
normativa en el mismo sentido. Debido a
ello es solo aplicable en zonas de juris-
diccién nacional (actualmente sélo en Ciu-
dad de Buenos Aires hasta que ésta posea
su propia normaj, al transporte interjuris-
diccional y en situaciones en que la conta-
minacion pueda afectar amds de unajuris-
diccidén. Por otra parte, articulos de esta
norma modificaron el Cédigo Civily el Co-
digo Penal, y constituyen normas de fondo
cuya aplicacion es obligatoria en todo el
pais.

Respecto delaguaestablece que efluentes
liquidos son consideradosresiduos peligro-
sos y por lo tanto deben set tratados como
tales, Especificamente en materia de efluen-
tesliquidoslas resoluciones mésimportan-
tes son: resolucién242/1933 SRNyAH -ver-
tido de sustancias peligrosas de naturaleza
ecotéxica—, resolucién 22471994 SRNyAH
—residuas de altay baja peligrosidad-, reso-
lucién 250/1994 SRNyAH -residuos pe-
ligrosos, liquidos, gaseosos y mixtos—y re-
sotucién 61971998 de la Secretaria de Re-

cursos Naturales y Desarrollo Sustenta-

bie (SRNyDS) —generadores y/uoperadores
que empleen productos de otigen micro-
biano para el tratamiente total o parcial de
efluentes—.

X. Conclusiones

Luego de la lectura del plexo normativo
vigente en la Provincia de Buenos Aires so-
brelamateriaaguas, el gue debe ser conju-
gado conla Constitucién Nacional, el Cadi-
go Civil y la Ley de Presupuestos Minimaos
25.688, yrealizando un andlisis ambiental de
c6mo se encueniraregulado este tema, sur-
gelanecesidad primariade estableceruna
gestion integral del recurso en estudio. En
este sentido, y utilizando los instrumentos
juridicos existentes enlanormativarese fa-
da, entendemos que deberian confermarse
los comités de cuencainterjurisdiccionales,
siguiendo elsistemaestablecidoen elarticu-
to 124 de la Constitucion Nacional, a los
fines de lograr de esta forma el consenso
entre las jurisdicciones locales que forma-
rdn parte de los mismos. Asf, los comités de
cuenca se encontrarian formados por vo-
luntad de las jurisdicciones locales que for-
man parte de cada cuenca hidricay funcie-
narian como organismosregionales, losque
asuvez deberianrelacionarse conlos comi-
tés de cuenca existentes dentro de las pro-
vincias.

Por otra parte, a los fines de poder prote-
ger y controlar més facilmente el recurso
agua, deberian determinarseloantes posible
los usos y establecerse los niveles de calidad
de agua por curso o cuerpo de agua, una
asignatura pendientey fundamental en esta
materia. ®

(8) En este caso especifico, el Cadigo de
aguas determina que hasta que ¢l Poder Eje-
cutivo no disponga otra cosa en virtud de las
competencias gue el mismo Codigo de Aguas
en su articulo segundo le encomienda, segui-
rd rigiendo la Ley 6.253 de Desagiies Natu-
rales.

(9] Los metros de restriccidn varian segin sea
costa de mar, rio, lago o arroyo.

{10) Organismo Consultivo y de control de la
Jegalidad de los Actos Administrativas dictados
en la Provincia de Buenos Aires.

(11) Los Partides o Municipios de la Provincia
de Buenos Aires son: Almirante Brown, Avella-
neda, Esteban Echeverria, La Matanza, Laniis,
Lomas de Zamora, Morén, San Fernando, San
Isidro, San Martin, Tres de Febrero, Tigre, Vicen-
te Lopez y Quilmes que fue agregado posterior-

.mente.

Destacadosen
NormativaAmbiental

* Ley 25.837 (B.O.: 20/02/04)
Apruébase un acuerdo suscripto con la Secre-
taria Técnica Provisional de la Comision Pre-
paratoria de Ia Organizacién del Tratado de
Prohibicién Completa de los Ensayos Nuclea-
res sobre la realizacidn de actividades con las
instalaciones de vigilancia internacional al
servicio del Tratado de Prohibicién Completa
de los Ensayos Nucleares.

-

Ley 26.011 (B.C.: 17/01/05)

Aprugbase el Convenic de Estacolmo sobre
Contaminantes Organicos Persistentes, adop-
tado en Estocolino, Reino de Suecia, el 22 de
maye de 2001,

*

Ley 26.014 (B.0.: 14/01/05)

Apruébase un acuerdo con Australia sobre
caoperacion en los usos pacificos de la ener-
gia nuclear, suscripto en Canberra, Australia,
el 8 de agosto de 2001,

Resclucién 248/2005 (B.0.: 07/03/05)
Créase el Programa MNacional de Escenarios
Climndticos, relacionado con el cumplimiento
de los compromisos emergentes de la ratifi-
cacién de la Convencién Marco de las Nacio-
nes Unidas sobre Cambio Climdtico.

-

Resolucién MSyA 21372005 (B.0.: 01/04/05)
Salud puiblica. Habilitase el Registro Nacio-
nal Integrado de Poseedores de PCBs, que
funcionard en el &mbito de la Direccién Na-
cional de Gestion Ambiental.

Resolucitn SAyDS 315/2005 (B.C.: 01404103}
Contral y fiscalizacion de la gestidn de resi-
duos peligrosos regulados por la Ley 24.051
en los dmbitos donde la Prefectura Naval
Argentina ejerce su jurisdiccidn. Protocolo
particular adicional al Convenio de Coope-
racién Mutua vigente entre la Secretaria de
Ambiente y Desarrolio Sustentable v la Pre-
fectura Naval Argentina - anexo residuos
peligrosos.

-

Resolucién SAyDS 304/2005 (B.0.: 26/03/05)
Residuos peligrosos. Establécese que la Re-
solucién 599/2001 de la ex Secretaria de De-
sarrolio Sustentable y Politica Ambiental, re-
fevida a Ja tasa dispuesta en el articulo 16 de la
Ley 24,051, no serd aplicable a los organismos
publicos.

L]

Resolucitn 5AyDS 2542005 (B.G.: 04/03/05)
Establécense modificaciones a los Apéndices
de la Convencién sobre ¢l Comercio Interna-
cional de Especies Amenazadas de Fauna y
Flora Silvestre, adoptadas en la Decimoterce-
ra Reunién de la Conferencia de las Partes
realizada en Bangkok.

Resclucién SAyDS 30/2005 (B.0.: 24/01/05)

Exceptiase de la prohibicidn contenida en el
art. 1° de la Resolucion 24/86 de Ja entonces
Secretarfa de Agricultura, Ganaderia y Pesca
a cueros enteros de boa curiyu provenientes
de la cosecha experimental de la especie, en
la Provincia de Fermosa, como resultado del
Programa para la Conservacidn y el Uso Sus-
tentable de la Boa Curiyu en la Argentina,

Resolucion SAyDS 17/2005 (B.0.: 17/01/05)
Sustancias que agotan la capa de ozone. Ad-
judicanse cuotas de importacion de sustan-
cias controladas, para el periodo 2005, a de-
terminadas empresas, y establece cantida-
des méximnas para importadores nuevos o
eventiuales.

.

Resolucion SCT 199/2004 {B.0.: 07/01/05)
Metroiogia Legal. Apruébase el Reglamento
sobre Tanques Fijos de Almacenamiento. Re-
querimientos generales.

Resalucién SAGPyA 1.156 (B.O.: 15/1 1/G4}
Créase el Programa Macionsl de Biocombus-
tibles. Principales objetivos, Misiones y fun-
ciones.

Resolucion AFIP 1852/2005 {B.O.: 28/03/05)
Normativa relativa a la importacién/exporta-
cion de sustancias que agotan la capa de ozono.

»

Ciudad Autdmona de Buenos Aires

Decreto 206/2005 (B.0.C.B.A: 4/3/2005)
Ratifica el Convenio Marco para la Planifica-
cién y Gestion Ambiental del Area Metropoli-
tana de Buenos Aires.
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La sentencia se aboca a dife-
rentes topicos de un modo inte-
resante: -

1.- El caso: “S5e promueve am-
paro ambiental contra la Muni-
cipalidad de Gral. Alvarado
donde se persigue que: se pro-
ceda a la clausura de la tosgue-
ra que funciena en el inmueble
que denuncia como parcela 64
d}, que se suspenda teda acti-
vidad en e predio, y accesoria-
mente se proceda ala limpieza
delfugar y ala colocacidn deun
cerco perimetral para evitar ac-
cidentes. (...) Nunca se cumplié
con la normativa ambiental
gue requeria realizar el proce-
dimiento de Estudio de Impac-
to Ambiental (EIA), previo a la
ejecucidn de la actividad, por
lo que la misma ha sido realiza-
da en contra de las normas le-
gales ambientales {en el caso
mineria ambiental) provocan-
do un acto lesivo del ambiente
que requiere una actuacion ufr-
gente. Por esa razon es que so-
licita la suspensién de esa acti-
vidad”.

2.- Tutela Judicial y legitima-
cidn activa en el amparo ambien-
tal: “..La tutela del medio am-
biente, ha adquirido tal relevan-
cia para nuestra sociedad que se
ha constitucionalizado la necesi-
dad de preservarlo en el art. 41 de
la C.N. v se han establecido los
medios procesales para efectivi-
zar su profeccién en el art. 43."

“...En el caso, ] actor ha invo-
cado su calidad de afectado por
ia accion desplegada por la Mu-
nicipalidad y sus consecuencias.
Teniendo en consideracién que
es un habitante que reside en
Miramar, es dable considerar
que su circulo vital de intereses,
jutidicamente protegidos (arts.
41 C.N., 28 C. Provincial), puede
ser lesionade o afectado, aun de
manera mediata, cen ia activi-
dad y omisiones de la Municipa-
lidad, por lo cual debe tenérselo
por uno de los legitimados con-
templadoes en el art. 43 dela CN.

Sin perjuicio de ello, la ley
25.675 difumina la legitimacidn,
cuando se trata de un amparo

Novedades en Jurisprudencia

Autos: *Yane Salvador ¢f Municipalidad de Gral. Alvarado s/ Ampa-
ro”, Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial N© 4 de Ia
Ciudad de Mar del Plata. Expre. N° 74.270, Registrada F.2-534.

tendiente a que cesen activida-
des generadoras de dafo am-
biental, en toda persona {art. 30).
Coincidimos con Sagiiés en que
la ley 25.675 tiene pretension de
vigencia en todas las jurisdiccio-
nes, como reglamentaciin de los
aris. 41 ¥ 43 de la C.N. (Sagiiés,
Néstor, “El amparo ambiental.
Ley 25.675", La Ley, 2004-D, 1194).
Elio resulta més congruente con
la manda constitucionial que im-
pone el deber a toda persona de
preservar el medio ambiente y
tomar las medidas que fueran
necesarias para ello.

Porotra parte, es propiode una
sociedad en la cual es compro-
miso de todos los habitantes &l
ocuparse de la preservacion del
medio ambiente y salud piibli-
ca. Es un probfema que abarca a
todos ¥, en consecuencia, la ley,
en base a la concepcion una so-
ciedad que gestiona lo suyo, per-

mite que cualquiera de nosotros
interponga el amparo en protec-
cidn de ese bien indivisible y
que, reitero, es de todos.

En sintesis, cualquiera puede
ser el representante de la comu-
nidad en la justicia en pos de lo-
grar la proteccion del derecho a
gozar de un medio ambiente sano.”

3.- El estudio de impacto am-
biental en Ja minerfa: *..Es da-
ble poner de relieve que e estu-
dio de impacto ambiental acnia
comoe elemento preventivo a
toda actividad que de una u otra
manera pueda tener efectos
contaminantes sobre el medio
ambiente (art. 5 inc. b} de la ley
11.723}. En consecuencia, toda
persena, sea fisica o ideal, que
pretenda gestionarla debe con-
tar con €l, independientemente
que sea ia autoridad encargada
de efectuarlo o requerirlo.

La actividad desplegada por
la Municipalidad, y reconocida
eXpresamente en esta causa,
encuadra deniro lo previsto por
el precepto citade y le impone
como a todo habitante abstener-
se de realizar acciones u cbras
que pudieran tener Como con-
secuencia la degradacion del
ambiente (art. 3 inc. b de la ley
11.723). Mds especificamente, lo
ejecutado se ha llevado a cabo
en lo que puede ser considerado
como minas de 3 categoria {arts.
2 v 5 del Cgo. Mineria) y que por
tanto .debe respetar lo precep-
tuade por la ley 24.585, el previo
estudio de impacto ambiental.

En consecuencia, nada impi-
de gue el Municipio se propon-
ga extraer piedra, roca o turba a
los fines de obras de bacheo o
pavimentacion, més elio no im-
plica que puedan hacerle fuera
del marco juridico. Si bien no se
ha podido comprobar que en la
actualidad extraiga roca, es fac-
tible que lo pueda hacer —la cava
existe-, por lo que debe ordenar-
se que el Municipio se abstenga

de realizar actividades extracti-
vag sin contar con el previo estu-
dio de impacto ambiental.

Lo que si he comprobado,
corne surge de los considerandos
precedentes, es que el lugar es
una invitacidn a la ocurrencia de
accidentes y la contaminacidn.”

“...Por ellg, teniendo en cuen-
ta que tal estado de cosas afecta
o puede afectar, en forma inmi-
nente, la salud ptblica y el me-
dio ambiente, corresponde orde-
nar al Municipio que a} tome las
medidas pertinentes para cerrar
el ingrese del publice a la cava
en toda la extensién del terreno;
b) que ponga carteles suficien-
tes que prevengan al piblico
sobre la existencia de la cava y
los peligros que ella encierra
para la salud y seguridad de las
personas; c} iluminar la cava
para que sea visible en la noche;
d) llevar a cabo en forma perma-
nente la remocion de residuos,
fuera de la poda y/u otro mate-
rial inorgdnico, que puedan acu-
mularse en el lugar.”

El Supremo resolvis el 11 de
marzo de 2005 rechazar sendos
recursos de Incoenstitucionali-
dad y Casacign interpuestos por
YPF S.A. y Fiscalfa de Estado y el
recurso de Casacién interpues-
to por el Poder Ejecutivo de la
Provincia de Mendoza en rela-
cién a la accion de amparo pre-
sentada por OIKOS contra el Go-
bierno de la Provincia, con el ob-
jeto de que se declare inconsti-
tucional e inaplicable la Resolu-
cién N* 190/2003 del Ministeric
de Ambiente y Obras Piblicas, y
se ordene a dicho Ministeric se
abstenga de emitir la Declara-
cion de Impacto Ambiental en el
Exp. N° 513-D-00-03834 “Repsol
YPF s/ Evaluacién Impacto Am-
biental Plan Accion it Proy. 2000
Expl. Petrolera A. Liancanelo”,
hasta tanto no se purguen los
vicios del procedimiento de im-
pacto ambiental que denuncia
¥ no se establezcan los limites

{*) Paramayor informacidny
acceso atodas las sentenciasen
www.oikosredambiental.org.ar

geograficos de ia Reserva Faunis-
tica Liancanelo, debiendo apli-
car en dicha declaracién de im-
pacto- ambiental el art. 25 de la
ley 6045 y sus concordanies que
prohiben la actividad petrolera

dentro de las dreas naturales.

protegidas provinciaies.

El proceso se inicié en enere
de 2003 con la emisidn de la De-
ctaracion de Impacto Ambienial
{DIA) por parte del Ministerio de
Ambiente y Obras Pdblicas, au-
torizando a Repsol YPF a expio-
tar hidrocarburos en el drea de
Laguna llancanelo, drea natu-
ral protegida y sitio Ramsar des-
de 1995. OIKOS interpuso accion
de amparo en febrero de 2003.
En marzo de ese afio el 15° Juz-
gado Civil, Comercial y Minas,
dictd una medida cautelar para-
lizando el proyecto hasta tanto
se resclviera la cuestion de fon-
do, 1o cual se hizo efective €] 29
de julio de dicho afio, dando lu-
gar a la peticidn de OIKOS. 1a
Camara de Apelaciones ratifico
la sentencia el 12 de setiembre
de 2003 y, posteriormente, ante

Autos: «Y.PE 5.A. en J¢ 80.866 Asociacion Oikos Red Ambiental ¢f Gob.
dela Prov. de Mza. p/ Accidn de Amparo s/Inc. Cas.”. Sala Primerade la
Excma. Suprema Corte de Justicia. Expdte. Ne 78.245 {*)

una nueva apelacién, en octu-
bre de 2004 la Procuraduria de la
Corte sugirié el rechazo de los
recursos de casacién e inconsti-
tucionalidad, cuestién que resol-
vid favorablemente la SCIM.

La sentencia se aboca a diluci-
dar la vigencia de 1a ley 6045793
de dreas protegidas, la cual pro-
hibe la explotacidn de hidrocar-
bures en fodas las dreas protegi-
das del sistema, frente a} decre-
to-ley 9/80, que a la par de crear
la reserva faunistica permite la
explotacitn de sus recursos hi-
drocarbariferos, haciendo preva-
lecer la primera de acuerdo al
principio de jerarquia de las nor-
mas que establece el art. 31 dela
C.N., ademnds de mencionar que
la ley 6045 es de orden publico,
lo gue inhibe la posibilidad de
plantecs acerca de presuntos
derechos adquiridos, por parte
de la actora YPF 5.A. Resuelta la

primera cuestion, alerta sobre ¢l
alcance de la citada ley, estable-
ciendo que nole tocaala justicia
ia autorizacion de la explotacién,
sino gue Rie responsabijidad de
ios legisladores, como represen-
tantes del pueblo, no asumir los
riesgos que desconoce lademan-
dada.

En relacién con alpunas re-
glas gque deminan los recursos
de casacidn y de inconstitucio-
nalidad en la Provincia de Men-
doza, siguiendeo el criterio de la
Corte Suprema de la Nacién,
deduce para el primero una in-
ferpretacién restrictiva, por lo
cual no se aboca a determinar si
la explotacién se encuentra fue-
ra ¢ dentro del drea natural pro-
tegida, reduciéndose a comen-
taf que no se trata de una terce-
ra instancia o de depositar en la
Corte tode el Poder Judicial de
la provincia, sino que, adn cuan-

do existiera algin razonamien-
1o juridicamente equivocado,
noleespermitido alaCorte anu-
lario si éste se basa en otros ar-
gumenios razonables que lo
mantienen. “Por eso, el rechazo
del recurso por este tribunal no
significa necesariamente que
comparte la solucién del fallo,
sino tan sdlo que estd impedido
de conocerlo, por resultar frrevi-
sable si no se acredita el vicio de
manifiesta arbitrariedad”. En
particular manifiesta que no
hay arbitrariedad en la aplica-
cidn de la ley 6045 como invoca
la demandada, vechazando
ademds, el argurnenioc de la ex-
temporaneldad de la presenta-
cién, recaicando el interés pu-
blico de especial atencion. Fren-
te a otro argumento de posible
interferencia entre la ley nacio-
nal 25.675 y la ley provincial
G045, el supremo deja claramen-
te asentada las diferencias en-
tre ley de presupuestc minimo
y ley complementaria, al refe-
rirse a la dltima mencionada.
Respecto al recurso de casacion,
lo rechaza igualmente ampa-

rindose en argumentos ante-
riores ¥ en que la propia actora
reconoce la jerarquia e inciden-
cia de las normas que después
cuestions,

La Corte concluye quenolees
pertinente dilucidar acerca de la
posibilidad. o no de explotar pe-
troleo en el drea protegida, ya
que esto ya (o ha decidido el le-
gislador a través de la ley 6045.
Coincide en que la cuestidn cen-
tral a dilucidar es conocer si la
explotacién se encuentra dentro
o fuera del drea de reserva, enfa-
tizando que “una cosa es fa deli-
mitacion geogrdfica de fa Lagiina
Liancanelo y ofva mny distinta ¢s
la determinacidn def alcance del
concepfa reserva faunica Loguna
Liancanelo” afirmando ef cardc-
ter “elastice” que poseen los li-
mites bioldgicos del drea prote-
gida y enfatizando que la men-
sura deberd hacerse manera
participada, previa a cualquiei
otra decision. Tanto el Gobierno

delaProvincinde Mendoza como

YPF S.A. apelaron el fallo ante ta
Suprema Corte de a Nacidn.

La Cédmara Federal de San
Martin se expide con motivo dela
apelacién a la resolucion del juez
federal de 12 instancia que habia
ordenadso “la clausura preventi-
va y total de la Empresa Landnort
S.A., la cual no podrd realizar nin-

glin tipo de actividad relacionada .

con la recepcidn, tratamiento y
disposicidn final de residuos peli-
grosos en €l predio que ocupa”, El
Tribunal entiende que en el caso
hay dos cnestiones a considerar.
Por unlado, lareferidaala habi-
litacién en autos de la competen-
cia del juez federal, y por el otro,
la cuestidn sobre los hechos que
pueden considerarse suficiente-
mente acreditados en la causa.

Con respecto a la competencia
del juez federal, el Tribunal con-
sidera que los argumentos ende-

N

rezados a poner et duda la cons-
titucionalidad de la Ley de Pre-
supuestos Minimos Ambientales
Ne 25.675 no tienen andamien-
to, conforme o normado por la
Constitucién Nacional en su art.
41. Entre olras razones expresa
que, al sentar principios enla ma-
teria, la ley 25.675 comienza a
operar una unidad al derecho
ambiental argenting. Asimismo,
que si bien asiste un principio de
razén al recnrrente que nace de
la ley 25.675 en cuanto dispone
gue la competencia judicial am-
biental seré la que correspondaa
las reglas ordinarias dela compe-
tencia -salvo que se dé en autos
la nota de interjurisdiccionali-
dad-, Ja ley 24.051 de residuos
peligrosos en: su art. 58 dispone Ia
competencia federal, detrayen-
do asi alos delitos que trea en sus

Autos: "Empresa Landnort S.A
Sala 19 Expie. Ne ¢016/04.

S Camuara Federal de San Martin,

arts. 55 y 56 de la competencia
ordinaria. Agrega que esta facul-
tad de detraer excepcionalmen-
te materias propias del derecho
comtin o local y establecer sobre
ellaslajurisdiccion federalthasido
reconocida por la Corte Suprema.

Asimismo, la Cdmara entien-
de que las medidas que adopia
el juez federal que culminan con
la clausura cuestonada se fun-
dan en facultades que otorga la
ey 25.875 que dispone la aplica-
cidn del principio precautorio. Al
regir esta ley en todo el territorio
de Ja Nacidn y ser de orden ptbli-
co, las previsiones penales de la
iey 24051 no son sinc una espe-

cie del género dano ambiental y
en consecuencia aplicables jos
principios de la ley 25.675, por
cualquier juez que se halle ante
el conocimiento de algun posible
daiic ambiental. Esto incluye los
casos de la ley 24,051,

Con respecio a iz segunda de
{as cuestiones analizadas, ] Tri-
bunal determina que si bien los
elementos acompaiados a la
causa de los que surge, al menos,
un estado de conimocion piiblica
generade por la actividad de la
empresa, por si solos no pueden
constituirse en fundamento de
una sancién penal, si pueden ser-

vir de llamado de atencidn sobre

la cuestién como para iniciar una
investigacion judicial cuye resul-
tado atin no se avizora en esa ins-
tancia del proceso, perc que si
dejan abierta la posibilidad de
ordenar las medidas de protec-
cidn dispuestas, que no son por
su indole definitivas ni importan
urn pretnature ejercicie de facul-
tades sancionatorias. Sin embar-
g0, £Xpresa gue en atencion a las
caracteristicas de la recurrente, el
cese de la actividad del estableci-
miento al margen de su exten-
3io6n 110 podria producirse abrup-
tarmente, atento lo gue requiere
el “principic de progresividad”
del art. 4 de la ley 25.675 en em-
presas de tal magnitud y comple-
jas caracteristicas técnicas y sin
atender debidamente a las con-
secuencias de tal decisién, que
podrian perjudicar per su propio

cardcier sibito los bienes cuya
proteccién se busca.

Como consecuencia de lo ex-
puesto, el Tribunal resuelve de-
jar sin etecto €l punto de la reso-
lucidn del & quo que habia orde-
nado t clausura del estableci-
miento, pudiendo continuar las
labores con residuos no peligro-
sos en las parcelas pertinentes,
con excepcidn de la parcela se-
fiaiada como F4 (donde se ha-
brian detectado hidrocarburos),
hasta tanic se recepcionen los
resuitades de la pericia sobre el
particular, v confirmar jo resuel-
to por el juez con la salvedad de
que debera adecuar la clausura
dispuesta conforme a previsio-
nes que tengan por efecto la
efectiva seguridad del bien pro-
tegido en su resolucion.
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