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L. Introduccién

En el presente trabajo se tratard de brindar
una breve sintesis de la importante evolucién

(%) Jorge David Kdinay, abogado especializado en
derecho ambiental.
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que han tenido algunos de los principios espe-
cialmente aplicables a los casos de dafios am-
bientales, en la doctrina y la jurisprudencia ar-
gentina de los ultimes diez anos. Obviamente
no agotaré, ni muche menos, todos los temas
de responsabilidad civil por daio ambiental
que han sido tratados por la doctrina y la juris-
prudencia, ya que estos, afertunadamente,
han sido abundantes y, en muchos cases, muy
ricos en su contenido. Pero, entiendo que este
pequeiio esfuerzo de sistematizacidn puede
resultar de interés para las victimas de los lia-
mados dafos ambientales; para quienes desa-
rrollan actividades que pueden ser causa de
esos dafios y, por supuesto, para los profesio-
nales que deben velar por los derechos de unos
y otros.

Aclaro desde ya que no me atribuyo la autoria
de ninguno de los conceptos que se vierten en el
presente trabajo. Simplemente se trata de una re-
copilacion de conceptos y principios elaborados,
desarrollados o aplicados por juristas y jueces ar-
gentinos.

IL Marco legal

Cuando 11os encontramos frente a un posible
caso de “dafio ambiental”, tenemos que comen-
zar por distinguir los distintos tipos de "dafies
ambientales” para saber cudl es el marco legal
aplicable y poder asi decidir la estrategia legal a
SegUIr.

1. Distintas clases de dafios ambieniales

Sostiene la doctrina especializada (ver "El Dafio
Ambiental: La Necesidad de Nuevas Institucio-
nes Juridicas", Juan R. Walsh y Federico Preuss;
Revista .A., octubre 9 de 1996, N° 6005, pdgs. 78 y
sigs.) que hay dos especies daiic ambiental. El
primero de ellos es el dafie causado a las personas
o a las cosas a través del ambiente por una altera-
cion del mismo provocada por el obrar humano.
Estos casos, en principio, son-asimilables a las di-
versas hipotesis de danos reconocidas por el dere-
cho clisico en cuanto a las reglas para atribuir re-
ponsabilidades y asignar resarcitnientos: en con-
secuencia son de plena aplicacidn los arts. 1109,
1113 y 2618 del C.C. Digo en principie, porque,
como se verd a lo largo de este articule, cuando
estamos frente a un dafio de naturaleza ambien-
tal siempre hay algunos principios propios elabo-
rados por la doctrina y consagrados por la normati-
va ¢ por la jurisprudencia.

La segunda nocidn de daito ambiental es el “daiic
ambiental propiamente dicho”, consistente en el
perjuicio o menoscabo sepertado directamente
por los elementos de la naturaleza o el medic am-
biente, que puede recaer o no sobre personas ¢
cosas: se trata de un dafio al ambiente mediante
su alteracion o destruceidn, parcial o definitiva. En
la mayaria de los casos concretos, coexisten las dos
variantes descriptas.

En los casos de "daios ambientales” en gene-
ral —incluyendo a los causados a través del am-
biente— la docirina {Lorenzetti, Bidart Campos,
Walsh v otros} también es coincidente en sefialar
la coexistencia de danos colectivos e individua-
les. También la jurisprudencia mas reciente ha
reconocido este hecho, come ser en el fallo de la
Suprema Corte de Buenaos Aires del 19 de mayo
de 1998 (Acuerdos 60.094, 60.251 v 60.254), en el
cual el voto del Dr. Pettigiani sostiene, entre otras
consideraciones de sumo interés, la siguiente:
“..Ante la obligacion de amparar intereses Hama-
dos "de pertenencia difusa’, concretados en el caso
en la defensa del medio ambiente, mds especifica-
mente del habitat que alberga a un sector de la co-
munidad, pronto advertimos que, como sehala Bi-

dart Campos comentando un fallo de este Tribunal,
“ta titularidod personal de un derecho o un fnierés
legitimo no desaparece cuando ef derecho o el inte-
rés son compartidos con y por otrgs, o con y por
todos los demuis que se hallan en igual situacion
(ED 142-387). Es en definitiva el interés legitimo de
cada reclamante ef que conforma con los demds, en
la suma de todos y cada uno de ellos ese interés de
pertenencia difusa, o mds que difusa, extendida, en
tanto su invocacidn y consecugnte concrecion po-
sibilita individualizar el universo a que se extiende,
...esta dualidad no resulta en absoluto excluyente,
Sino por ef contrario, acumulativa. El individuo
ostenta un interés propio, y por afiadidura, confor-
ma o forma parte de otro interés distinto, colectivo,
depertenenciadifusa, si se quiere, pero quetambién
le confiere legitimacion para accionar..” (Sup. Cor-
te Bs. As., 19.05.98, “Almada vs. Copetro” y acu-
mulados ; en LA, 1999-1-259).

Dice también la doctrina (Trigo Represas en
“Responsabilidad Civil por Dafte Ambiental”, en
J. A, 29.12.99, N* 6174, pigs. 27 y s5.. Bustamante
Alsina en “Responsabilidad por Daite Ambiental”,
La Ley, 1994-C, 1058) que €l dafio ambiental trae
aparejado un atague, actual o potencial, a la inte-
gridad psicofisica de los individuos y aun 2 su pa-
trimonio, susceptible de llegar a configurar un
dafia —material y moral— cierto, personal del
accionante v lesivo de un interés legitimo suyo,
juridicamente protegido,

Es mds, como sostiene Mario Valls, en rigor la
mayor parte de los dafios y perjuicios coisisten ¢n
impactos daftinos que reciben las personas ¢ sus
derechos a través del ambiente, tal como lo resol-
viera la Sala 3» de la C. 12 Civ. y Com. La Plata el
15.11.94 en la causa “Sagurduy, Alberto” {JA 1995-
Iv-i78).

Constituye un hecho cientificamente compro-
bado que la contaminacién atmosférica intluye
en los estados patoldgicos tales como: asma,
bronquitis <rénica, cincer de pulmdn, neumo-
nias, enfermedades coronarias y lesiones al sis-
tema nervioso; ¥y que la contaminacién de las
aguas por desechos residuales pueden contener
bacterias disentéricas, bacilos causantes de tu-
berculosis, colera, fiebre tifoidea y otras enfer-
medades como surge de la copia gue se adjunta
{de “Responsabilidad civil por la contaminacion
ambiental®, Rocca, {val y Crivellari, Carlos, Bias
Editora, Bs. As., 1983, p. 538 y 55.). Y de tales afec-
ciones a la salud puede derivarse un dajio patri-
monial indirecto —art. 1068, in fine, C.C.— tal
cQmo ocurre ¢on 1os gastos por la curacidn de ia
enfermedad o la incapacidad fisica por la afecta-
citn de la salud; como asf mismo un dafo moeral,
pot €l dolor fisico o espiritual provocado por la
lesidn o enfermedad, la angustia, intranguilidad,
stress, en fin el sufrimiento causado a la victima
por la contaminacién del ambiente con emisio-
nes de particulas, humos, gases, olores, liquidos,
vibraciones, ruidos, éte.

A esta altura de la evolucién doctrinaria, le-
gislativa vy jurisprudencial ya no se puede du-
dar de que el derecho a un ambiente sana es
un derecho subjetivo. Por ello, incluso antes
de la reforma constitucional de 1994, va la doc-
trina (Stiglitz, Morello, Bidart Campos, Trigo
Represas y otros) habia sostenido coinciden-
temente que “existe un derecho subjetivo de los
seres humanos aun ambiente digno y saludable,
encuadrable dentro de los arributos de la perso-
nalidad, y mas concretamente: en el derecho del
hombre al incolumidad de su cuerpoy asu salud
fisicay mental, que empalma con el propio dere-
cho a la vida, el cual es el primero de todos y ¢!
valor supremo, pues si no se estd vivoe no se puede
gozar de los demds derechos™ { "Algo sobre el
derecho a la vida” Bidart Campos, en La Ley,

{Continticen pig. 2} »

Editorial

La Ley 25.612 ha sido sancionada hace un par
de meses, Esta norma micia el proceso de “re-
glamentacidn” legislativa del mandato consti-
tucional establecido en el art. 41 de la Carta
Magna modificada en 1994, La mencionada Ley
fija los presupuestos minimos de proteccidn en
materia de residucs industriales, alterando de
manera sustantiva el esquerna regulatorio que
habia fijado en 1991 la Ley 24.05]1 paralos deno-
minados residuos peligrosos.

$in duda corresponde reconocerle al Congre-
50 €l mérito por la importante labor en esta ini-
ciativa de “bajar a tierra” el precepto constitu-
cional, ocho anos despugs delareformade 1994,
A nuestro juicio ha side un desacierto det legis-
lador sancionar esta ley de caricter especifico,
con anterioridad ala Ley General del Ambiente,
proyecta de la Dip. Mabel Muller, actual Sena-
dora por la Provincia de Buenos Aires, y que ya
cuenta con media sancién del parlamento. Esta
iltima debiera haber sido el marce conceptual
para todas las demids normas sectoriales de pre-
supuestos minimos, manteniendo entre s{ una
coherencia idgica interna.

La norma introduce varias innovaciones en
cuantoe a la técnica legislativa respecto de los
residuos que denomina como industriales, en
lugar de la anterior referencia a los residuos pe-
ligrosos. La modificacion noe es inicarnente una
cuestion semdntica. La Ley 24,051, inspirdndo-
se en una interpretacién aun was estricta que
la que establecia el Convenio de Basilea, Hjaba
una dafinicidn taxativa de residuo peligrose, ya
sea en funcion de los constituyentes peligrosos
que pudiera contener un residue, ya sea en
funcion de sus caracteristicas de peligrosidad.

Bajo el nuevo régimen de residuos indus-
triales, la anterlor delinicidn, criticada y con-
trovertida por muchos, ha sido reemplazada
por una determinacién basada en los niveles
de riesgo de los residuns. En términos estric-
tamente conceptuales, esto constituye a
nuestro juicio un avance respecto de la vigida
¥ taxativa definicidn anterior. El tiempo dird si
las argentinos estamnos en condiciones de for-
mular politicas priblicas serias en nateria
ambiental sobre la base de criterios objetivos
y racionales de riesgo y relacion costo-benefi-
cio. Algunas experiencias regulatorias recien-
tes parecieran indicar lo contrario.

Por otra parte, la definicidn de residuo in-
dustrial adoptada por la Ley 25.612 es cierta-
mente imds abarcativa que la de residuo peli-
groso, comprendiendo todo residua genera-
do por la actividad indusirial y de servicios.

En otro orden de cosas, la norma introduce
algunos mecanismoes innovadores, tales como
el seguro por recomposicidn de los dafos any-
bientales. El segurc es una herramienta su-
mamente util para manejar los riesgos ambien-
tales y “cuantificar” los alcances de las even-
tuales responsabilidades civiles de las empre-
sas, Sin embargo, el funcionamiento efectivo
de estos mecanisinos innovadores requerird,
a nuestro entender, un giro casi copernicano
en la ldgica de la administracidn piuiblica am-
biental, forjada en la cultura de las reglamen-
taciones frondosas y de diffcil aplicacidn.

En sintesis, le damos la bienvenida a esta
primera “Ley de Presupuestos Minimos” so-
bre la cual sin duda seguiremnos introduciendo
comentarios en ediciones futuras del Suple-
mento de Derecho Ambiental FARN-LA LEY.
En esta primera edicion, incorporamaos un and-
lisis esquemdtico e ilustrativo a cargo del Dr.
Nestor Cafferatia y unas reilexiones de un co-
lega jujedo, el Dr. Jorge Kdlnay, referidas al dafio
ambiental. Entendemos que estas coniribu-
ciones dardn inicio a una bateria de futuros
comentarios sobre esta nueva norma, acom-
panando el proceso de reglamentacion y pues-
ta en marcha del sistema de manejo de resi-
duos industriales creados por la ley.

I.R.W.
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Algunos aspectos...

{Vienede peg. 1) »

1983-A, 701). Ello fue reconocido expresamen-
te en e articulo 41 de la Constitucién Nacional
reformada en 1994,

IV, Normativa aplicable

Para los casos de dafins causados a traves del
ambiente —en torno a los cuales gira este traba-
jo-— dice también la doctrina especializada {ver
entre otros: Félix Trigo Represas, en trabajo citado}
gue se pueden hallar en ef Codigo Civil dos tipos
de normativas aplicables en nateria de dafios al
arnbiente, o mds propiamente dicho para este caso,
de dafios causados a través del ainbiente. Los dos
tipos de norpas son: a) primero las especificas
referidas a la defensa ambiental del Titulo VI del
Libro I, que apuntan a combatir, en lo que hace
las relaciones entre vecinos, las molestias excesi-
vas derivadas del humo, calor, olores, luminosi-
dad, ruidos, vibraciones, humedades, infiltracio-
nes, etc.; es decir basicamente el art. 2618 y las
disposiciones concordantes y compiementarias de
los subsiguientes arts. 2621 a 2625, 2632 a 2636,
2638, 2642, 2647 y 2653 del Cod. Civ. ; b} el segun-
do tipe de normas los encontramos er: las princi-
pios comunes sobre responsabilidad civil extra-
contractual, dentro del cual pueden encuadrarse,
a priovi, todoslos casos de deterioro del ambiente
que pueden perjudicar los derechas de las persa-
nas: los arts. 1067 a 1069, 1074, 1075, 1075, 1083,
1109, 113, 1119, 1121, 1124 y ss. y concordantes
del nismo Cédigo, En general amboaos tipos de norv-
mas sonr aplicables a los casos de dafios gue nos
intevesaii.

Cabe agregar que, en los casos de dailos causa-
dos con residucs peligrosos, también resultaban
aplicables las normas sobre responsabilidad civil
contenidas en los arts. 45 2 47 de la Ley N2 24051 de
"Residuos Peligrosos”, modificadas ahora por los
arts. 40 a 43 de la nueva Ley 25.612 de residuos
industriales.

V. Doctrina especifica sobre las principales nos-
mas vigentes

En especial, con respecto a los articulo 2618 y
1113 del C.C. en relacidn con el dafio ambiental, la
doctrina (ver por ejemplo: “Derechos Reales: Su
Estudio a Partir del Caso Tudicial”, Lydia Calegari
de Grosso, pdgs. 354 y sgs.; “Derecho Ambiental”,
Jorge Bustamante Alsina, pdgs. 137 a 160; “Las
Molestias de Vecindad {Art. 2618 del Cadigo Civil}.
La Responsabilidad por Dafio Ambiental”; Luis O
Andomo; Revista JA, diciembre 22 de 1999, Ne6173,
p. 10} ha desarroliado algunos principios genera-
les especiahmente aplicables, entre los que se
cuentan los siguientes:

+ El articulo 2618 del C.C. confiere una accion
auténoma v la responsabilidad que genera es en
principic ajena a la comisién de actos ilicitos. Esto
es de |2 tnayor importancia, ya que la falta de ejer-
cicio de la atribucidn conferida en la norma para
obtener el cese de las molestias, no estd sujeto a
término de prescripeion alguno (doctrina del
arl, 2510, C.C.

+ La autorizacidén administrativa para el funcio-
namiento de una indosiria determinada no excu-
sa la responsabilidad civil. El responsable debe
indemnizar ios dafios y los jueces podrdn dispo-
net tainbién el cese de las molestias.

+ Cuando ya se hia producido un dafio, es posi-
ble reclarnar tanto la cesacion de tales molestias ¥
la correspondiente indemnizacion.

» Mayoritariamente se acepia la interpretacisn
amplia que fegitima activa y pasivaimente no solo
# los poseedores, sino también a los tenedores: “ef
derecho surge de la calidad de vecino y no de propie-
taric” (Calegari de Grosso, ob. cit, p. 357).

» Muchos serdn los casos que quedarédn subsu-
midos en la norma del art. 1113, C.C., que consa-
gra la responsabilidad del dueiio o gnardidn por el
danoe causado a causa del riesgo o vicio del inmue-
ble,

* La accidn no reguiere la prueba de un perjui-
cio material, basta el dano puwramente moral deri-
vado de la perturbacion de} descanso, de la tran-
quilidad, de la paz, del sueiio, o de cualquier otra
molestia que exceda la normal tolerancia.

» Los deterioros corpore rei que causa la activi-
dad molesta en las fincas vecinas deben ser in-
demnizados. También el perjuicio derivado de la
incomodidad e insalubridad del ambiente, y ello
teniendo el juez en cuenta las exigencias de la

produccion y el respeto debido al uso regular de fa
propiedad; asimismo tendrd en consideracién la
prioridad en el uso.

+ Los casos comprendidos por el art. 2618, C.C.,
son de responsabilidad objetiva.

* “El daiio ambiental deriva en definitiva de las
cosas fdel uso Gue de eflas se fiace) que son perfecta-
mente identificables, y estas cosas cuando son fuente
inmediata de deteriore ambiental, quedan encua-
dradas dentro de las normas contenidas en los arts.
2618y 1113 del Cod. Civil, con prescindencia de fodo
factor subjetiva de apreciacion” {Calegari de Gros-
s0; ob. cit.).

« Las normas constitucionales introducidas
por la reforma de 1994 (arts. 41 y 43) han perini-
tido una nueva interpretacion de los arts. 1113 y
2618 del Cod. Civ. en relacion con el medio am-
biente.

VI. Antijuridicidad o Ilicitud

Continuando con citas de la doctrina especiali-
zada, ésta sostiene que la afectacicn del ambien-
te, con detrimento para un grupo de persenas (por
ef.. vecinos de una ciudad}, constituye de por si
una actividad contraria a derecho, es decir antiju-
ridica; lo cual resulta inclusive del propio texio
constitucional actual —art. 41 CN-—, ya que exis-
tiendo un derecho al medio ambiente sano, gue
es un bien de incidencia colectiva, pero también
individual, es obvio que lailicitud surge por si sola,
de la mera circunstancia de la violacion de ese
bien fver “La proteccidn juridica del ambiente”,
Lorenzeiti, en La Ley, 1997-E, 1471, n. 5).

La presente cuestidn se resume ¢n lo que sos-
tiene Hutchinson “Porello preferimos hablar de con-
ducta antijuridica, entendiendo por ella toda aque-
Ha conraria a derecho, en el sentido que basta con
que consista en la vielacian del deber juridico de no
causar dafio infustificade a ofro.." ("Dafio Ambien-
tal”; Mosset Furraspe, Hutchinson y Donna; To-
mo Il, pdg. 77}.

Ya en el afio 1587, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn resolvid en la causa “Los Saladeros
Podesti vs. Provincia de Buenos Aires” (Fallos 31-
273), que “ninguns puede tener un derecho adgui-
rido en comprometer a salud piiblica... con el uso
que haga de su propiedad, y especialmente en el
ejercicio de una profesiér o industria”, y agregando
ya en ese entonces que “la autorfzacidn de un
establecimiento Industrial estd siempre fundadaen
{a presuincidn de inocuidad”, lo que fue abundan-
temente ratificade por la jurisprudencia contem-
porinea.

Asi, por ejemplo, se afirma en los consideran-
dos de la sentencia dictada en "Opalinas Hurling-
ham” {ver publicacién citada), que “.resulta im-
posibile aceptar que como consecuentcia de una acti-
vidad o de una omision de las autoridndes acarge def
efercicio del poderde palicia, prede tolerarse la viola-
ciondel deber de nodafiar por pavtedel contaminan-
fe.."; v agrega “Sifa autorizacion administrativa, de
exisfin, no evita que los jueces puedan disponer la
indemnizacion de danos o la cesacidn de las moles-
tias ocasionadas por hutmao, catoy, olores, erc, por el
ejercicio de actividades en inmuebles vecinos
fart. 2618, C.C.}, gué decir en el caso de daiios como
los juzgados en autos'.

VII. Prueba de [a relacidn de caunsalidad

Comio ya se sefialara mds arriba en la mayor
parte de los casos de daiioes causados a través del
ambiente se tratan de casos de responsabilidad
objetiva,

En el fallo citado de “Opalinas Hudingham”, se
sostuve que "Producido ef efecto, cabe tener por can-
sa del mismo, ilnicamente, al factor que, amén de
constituir la veferida condicion y presentar esa gené-
rica aptitud, se revela, adermds, en concreto, como el
gqute ncidid de manera mds eficazy decisiva en dicho
efecto...”, a lo que agrega “..que no se trata de esta-
Dlecer la retacidn causal en ef terrenode fa ciencia fen
ese caso fa bioldgica) mediante certezas absolutas
derivadas de pruebas experimentales gue excluyen
en formacatégoricala posibilidaddeque el resuttado
daftoso haya podido tener otro origen que la seitala-
da, para ast poder atribuirla a esta iltima, sin mar-
gen de dudas; y que el estudio del problema debe
realizarsesubordinadoasu tratamiento propiamen-
te furidico”.

Con respecto a la apreciacion de la prueba, dijo
la jurisprudencia que “En ¢f dafio ambiental hoay

muecho de sutil, de inasible, de cambiante de un mo-
mento a otro en la refacion de los elementos fisicos
ooz las personas y cosas, come para limitaynos auna
tasca y rutinaria aplicacién de fos elementos juridi-
cos, $in penetrarcon perspicacia de zahorlen fa cues-
ton. Sialguna vez se ha dicho que el juez, a menudo,
“esculpe en laniebla” (..} es en esta materia del daiio
ambiental donde mds ha de evidenciar su espivitu
sagazy sensible, diestroparacaptarunadistinta rea-
lidad” {C. 1% Civ. y Com. La Plata, sala 2+, 27/4/93,
“Pinini de Pérez v. Copetro 5.A."; en J.A. 1993-111-
368). Este concepto innovador del tribunal bonae-
rense fue luego reiterado en otros fallos de los que
se citan en este trabajo.

Asimismo, en muchos casos resultard aplica-
ble la teorfa de la “carga dindmica de las prue-
bas™ ampliamente desarrollada por la doctrina y
jurisprudencia de los dltimos afios en nuestro
pais.

Sobre el particular, desde el Derecho adminis-
trativo, dice Hutchinson en relacidn a los funda-
mentos de la responsabilidad por dario ambien-
tal, que “..cialguiera sea el criterio que se use, la
consectieincia es una especie de inversidn de la carge
de la prueba, en el sentido de que es el demandado el
gue debe probar que actud diligentermente” {obra
citada, pag. 73).

VILH. Factor de atribucidn de responsabilidad

Como va se expresd varias veces a lo largo de
este articulo, en general, en los casos de daiios
causados a través del ambiente se aplicardn los
principios de la responsabilidad objetiva.

Al respecto dice Trigo Represas “Tenemos asi ante
todo, las hipotesis comprendidas en las preceptivas
sobrerelaciones de vecindad y en especial el veforma-
do arr. 2618, C.C. Esta norma establece un claro su-
puesto de responsabilidad obfetiva, indepenciente
delacuipaodolodel responsable; bastando la verifi-
cacién del evento daiioso, para que en base a las
patitas consagradas por ladisposicion, quedeabierta
ncorrespondienteviafndemnizatoriaaelolos dan -
nificados que revistan la condicion de vecinos del
fundo causante de dererioro ambiental...” (“Respon-
sabilidad Civil por Dafio Ambiental”, Trigo Repre-
sas, Revista J.A., diciemibre 29 de 1999, N° 6174,
pag. 37). S o

A su vez, la jurisprudencia dijo: “Siendo el pre-
senite un tipico case enciadrable en la responsabili-
dad objetiva (art. 1113, C.C} no debe investigarse la
cutpaenla produccion def dafio, el cumplimiento de
indices administrafivos no puede opetar como justi-
ficative que exima de responsabilidad” (C.Fed, La
Plata, sala 12, 3/9/96, “Maceroni, E y otros v
DGEM”; Revista J.A., agoste 5 de 1998, N 6101,
pdgs. 17 y sigs.).

También resulta de suma relevancia lo soste-
nide en ¢l citado fallo de “"Opalinas Hurling-
ham...": "8I algo puede sefalarse como caracteris-
rica indiscutida del actual devecho dedafioses pre-
cisamente la existencia de vna pluralidad de fac-
tores de impnitacion, sin que de ello se siga cono
consecuencia, que la circunstancia de que se en-
cuenire presenfe unc de ellos comporte, necesa-
riamente, lexclusion del o fosrestantes... Ensuma
rada obsta a gue en ¢l caso de autos, se hayan
analizado tento la existencia de un factor objetive
de imputacion, como es el riesgo derivadoe de la
utilizacign de arsénico en ef proceso industrial._.,
como de la pasible negligencia en el comparta-
miento destinado a evitar que de aquel uso deriva-
ra dano”

IX. Acumulacién de pretensiones

Cuando se acciona en base a lo dispuesto por el
art. 2618 del Céd. Civ., es importante tener en
cuenta que si bien esa nerma, establece aparen-
temente una solucion disyuntiva ente la indem-
nizacién pecuniaria o el cese de las molestias, la
doctrina ¥ la jurisprudencia han consaprado en
forma practicamente undnime que pese al cardc-
ter, en principio, no acwnulative de las previsia-
nes del parr. 20 del art. 2618, C.C., cabe sin duda
disponer el cese de las molestias y ademads la in-
demnizacidén pecuniaria de los perjuicios ya pro-
ducidos hasta la supresidn de aquellas, pues en
este Caso desaparece la incompatibilidad entre
ambas medidas reparatorias, las gue van a cubrir
cada una distintos y sucesivos mormentos de un
dafio que transcurre o se prolonga en el tiempo
{“Responsabilidad Civil por Dafie Ambiental”, Tri-
go Represas, Revista A, dicilembre 2% de 1999,
Ne 6174, pag. 41).

La Corte Suprema de Buenos Aires dijo al res-
pecto : “.. Tiene resuelfo esie tribunal —en. prece-
dentes citados por el a quo— que el art. 2618 def

Cdd. Civ. en su apart. 2° confiere al fuez amplias
Jacultades ya que puede disponer la cesacion de las
molestias, loe indemnizacidn de los dantos o ambas
medidas al mismo tiempo, conforme a la magnitid
de tas molestias, a la posibilidad de hacerfas cesay, al
dafio quie causen; esto es segin las circunstancias
del caso. Es decir reparar el dafio pretérico e impediv
que se siga produciendo (A. y 5. 1876-1f], p. 364)..."
{5.C. Buenos Aires, noviembre 24-987, “Sarti, Lido
E. ¢. Ravagna, Juan C. y otro” ; La Ley, 1988.B, 475
y 476},

Esto ha sido ratificade reiteradamente por nu-
merosos antecedentes jurisprudenciales (CNCiv.,
sala C, septiembre }2-996, “Orellano, Horacio A. ¢
Scrott, Harry y otros”; La Ley, 1997-D, pags. 290 a
293; C.Nac.Civ. y Com. Fed,, sala 2, 12/4/94,
“Mele, Mario ¥ otro v. Segba”; citado en Revista
L.A., octubre 30 de 1996, Ne 6009, pag. 15; CNFed.
Civil y Comercial, sala [, 2000/03/30.- P De TR, J.
¥ otros c. Edenor S.A; Revista Doctrina Judicial del
18 de octubre 2.000, pdgs. 461 a 467 y otros).

No podia ser otra la solucion, ya que seria de
una injusticia inicua que, aun obteniendo el cese
de las inmisiones para el futuro, no se reparase el
dafio ya causado para el pasado.

X. Danos que se reclaman

En los hechos dafiosos a los que se hace refe-
rencia en este trabajo, dependiendo de las cir-
cunstancias del caso, generalmente se puede re-
clamar, ademais del cese de la malestia, contami-
nacion o degradacién perjudicial, la reparacisn
econdmica de {os dahos causados a los eventuales
actores,

En base a la jurisprudencia mds moderna se
puede decir que han sido, en general, proceden-
tes los siguientes tipos de perjuicios reclamados:

a) Daiio ambiental. Particularmente dijo la ju-
risprudencia reciente:

* “Yesarealidad circundante, externa a la perso-
na, pero, a su vez, connatural a ella o, si se quiere,
constitutiva de su yo, forma parte del parrimonio
de las gentes y de la humanidad toda y, obviamen-
te. una porcion de su “titedaridad” o “coritulari-

- dad"” le cabe acada unade las personeas... Desde este

perfil, bien puede decirse que el ambiente o ecosis-
fema en que nioran y se desenvuelven las personas
les pertencce y forma parte de su propiedad, enten-
diendo este vocalrlo en el sentido lato y constitu-
cional que ha sabido darte la Corte Suprema desde
antafto... Pues Dien, reconocido expresamente este
derecho por los constituyentes del pasado ano (re-
formade 1994} y fuera de duda la materialidad del
abfeto a preservan, ha de admitivse que toda agre-
sidn, menoscabo o aminoracion degradante que
se provoque al ambiente de cada cual, importa
wna disvaliosa modiffcacidn materiaf de su patri-
nionio y, como tal, debe ser resarcido” (Patti, 5., ob.
Cit., p. 30)"7(C. 1* Civ. y Com. La Plata, sala 32, 9/
2795 - "Almada, Hugo N. v, Copetro S.A. y ofra y
sus acumuladas: [razu, Margarita...”; Revista
LA, octubre 11 de 1995, N¢ 5954, pdgs. 34 y
sigtes.)

o “Daiio ambiental es toda fesidn o menoscabo af
derecfio o interés gue tienen los seres fimanos como
vecinos g colectividad, a que no se afrere de un modo
periudicial, sus condiciones naruralesde vida, se tra-
ta en definftiva de una fesion al entorno o habitat,
conformado por ef aire, ¢f suelo, fa vegetacion y el
agua; por tanto la lesion a alguno o varios de estos
elenmtentos que lo componen generay provocael daiic
ambiental en razsn que menoscaba el derecho de
gozar de un ambiente sano y equilibrado que sea
aderds apra para ¢f desarrolio inmano ral como lo
declara la Constitucion Nacionaf” (“Maceroni v.
Direccion General de Fabricaciones Militares” y
causa acumfilada "Viera, Florial y otres.... ; fallo de
1* instancia del Juzgado Federal Ne 1 de La Plarta,
conlirmado peor la C. Fed, de La Plata, sala [; de
fechas 4/5/96 y 3/9/96 respectivamente; JA 1998-
I11-262; citado en [A del 28/7/99, p. 36; texto com-
pleto en Revista A, agosto 5 de 19498, N° 6101,
pags. 17 y sigs.).

s *Del darnio ambiental devivardn conlinmente
otros tipos de daftos, como a la salud, propiedad y
morallpsiguicos, pero aun cuando existan y se
comprueben dichos dafios derivados, permane-
cerd un daiio ambiental residtial por dererioro o
menoscabo del entorite ho sélo natural sino so-
cial, en los términos de la Coustitucidn nacional -
—arl. 41—, los agravios al goce de un ambiente
sano y equilibrado... ; debe entonces concluirsy
gue el daho ambiental provoca una lesion a la
caltdad de vida, por cuanto impide gozar de un
ambieiite sano como ef ya descripto. Esta lesion se
provoca ¢ todos y cada une de los sujetos, a quie-
nes se haya deteriorado su habitat, mas alld de
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gue existan dafios fragmentarios y particulariza-
dos para cada actor en su salud, propiedad y mo-
ral”. (Idem anterior).

b) Dafio a la salud: Al respecto dice la juzispru-
dencia especifica:

» “‘Hallade verificado el daito ambiental por con-
taminacion ambiental de la demandada, no pucde
discutirse que existe un daito a la salud indemniza-
ble en los actores en tanto que vecinos cercanos a ln
planta industrial de lu demandada, por la razin
quie, como ha informade el Barco Mundial en su
informe de 1992 “la contaminacion se cobra wn
precio en la safud de los ciudadanes que ya nadie
discute” (Banco Mundial, [nforme.. )... En la medi-
da en que el cardcter de vecinos de los actores. ., se
halia acabadamente acreditado... debe concluirse
que fos mismos padecen un daio a la satud e inte-
gridad fisicay corporal, porrazon deldafioambien-
tal de la demandada, que debe resarcirse, incluso
sin reguerir de otra prueba”. (“Maceroni v. Direc-
cién General de Fabricaciones Militares”, en obra
citada}.

» “Bl daho a ta salud estd representado por la
disminucidn de las expectarivas de vida de los ac-
toresy el decaintiento del bienestar general”. (Idem
anterior}.

« “La contaminacidn cobra un daiio a la salud
indiscutible - por dafo a la salud se entiende no solo
Ias dolencias fisicas y enfermedades, sino todo detri-
mento en el funcionamiento del organismo, awngue
no medien alteraciones corporales o desequilibiio fi-
sico”. {ldem anterior}.

¢) Disminucién del valor de la propiedad y/o
lesion del derecho de pleno use y goce de la pro-
piedad: “fus utendi”y "ius abutendi”. Las inmisio-
nes, los efluentes u otras formas de contamina-
-¢ién, pueden vulnerar y limitar injustamente el
derecho de poseer, disponer, servirse, usary gozar
de las casas de propiedad de las victimas o en las
que viven con owo titulo, garantizado por 10s arts.
2513, 2514, 2516, 2518 y concs. del C.C. La siguien-
te jurisprudencia fundamenta este tipo de recla-
mo:

» “Del andlisis probatorio precedente... RONOS que-
dan dudas nidelaconraminaciénambientalnidela
inpasién de polvitlo negro que u-lo large de varios
aios y al compds de los vientos y los trabajos de la
demandada han sufrido las propiedades de los acto-
ves, cuyos derechos de uso y goce de las mismas (vale
decir el ramillete de facultades dominiales que acror
y sentenciante prefleren nominar con voz lating
como tus itendi), al igual que sus facultades de dis-
posicion (el ius abutendi...) se han visto francamen-
te menoscabados (arts. 1068, 1095, 2506, 2513, 2514,
2516,-2518, 2618 y concs. CC...J..." {C1* Civ. y Coin.
1a Plata, sala 39, 9/2/95 - "Almada, Hugo N. v.
Copetre S.A. y otro y sus acumuladas: Irazu, Mar-
garita..”; Revista J.A., octubre 11 de 1995, N 5954,
piigs. 34 y sigtes.).

* “Si los actores han soportadodurante varios afios
mmolestias que no debieron haber tolerado en funcidn
del régimen emergente del art. 2618, C.C. y ello les
significs un perjuicio indemmnizable, el dano estd re-
preseitadopornohaber podidodisfrutar enteramenn-
tede su derecho de dominio, tal como tenfan derecho
@ hacerdo...” (C. Nac. Civ, sala H, 16/11/95, “Pérez,
Fduardo v. Lavadero Los Vascos”; citado por Ca-
fferatta en Revista J.A., octubre 30 de 1996,
Ne 6009, pag. 16).

d) Daiio Moral. Sobie el daiio meral causado en
los casos de dafios ambientales, la jurisprudencia
dice:

« "Basteadvertir que esadisvaliosa modificacion
en el estar de las personas y animicamente perjudi-
cial que siempre conlleva el dafio maral (...}, posee,
en nuestro caso, un grado de extension y continui-
dad temporal tal, para que la gravedad del agravio
moral se nos muestre in continenti. Por ello y pres-
tando arencidn ol escenario del daito (la barriada
o hdbitat en que moran los actores) que proyecia
sus dolorosos efectos espirituales a tedas fas rela-
ciones gue germinan en el mismo, vaya mi voto
por elevar las indemnizaciones por dafio moral a
las cantidades de...” {C1® Civ. y Com. La Plata, sala
34, 972195 - “Almada, Hugo N. v. Copetro S.A. ¥
otro y sus acumuladas: Trazu, Margarita..."; Re-
vista J.A., octubre 11 de 1995, N= 5954, pigs. 34
y sigtes.).

» “Creo evidente que los actores, quiienes desde su
instalacion en el inmueble de ... se preccuparon
por lograr la cesacion de fas molestias, han soporta-
do un padecimiento espiritual digno de ser resarci-
do a aquel titulo, y que dicho padeciniiento no ne-
cesita prucha directa de su existencia, porgue elia
queda demostrada por las propias circunstancias
que caracterizan al sub lite... Porque molestias males

como las que agul se juzga—aque turban el descan-
so, uno de los bienes mds preciados del ser huma-
no— tienen apiitud de provocar en sus victimas
unaverdaderamartificacion del dnimdy la pérdida
desutranguilidad, motivando zozobras gravenenite
perturbadorasdesusosiegoespivitualy suderechoa
la paz -...-, generando la obligacion de reparar ese
menoscabo (conf. Esta sala, doctrina de las causas
366 del 20/3/82; ...; ...)” (CNFed. Civil y Comercial,
sala 1, 2000/03/30.- B De TP, 1. y otros c. Edenor
S.A.; Revista Doctrina Judicial del 18 de octubre
2.000, pags. 461 a 467).

v “Se ha resuelto que la indeminizacion de los da-
fos provenientes de las molestias ocasionadas por el
gjercicio de actividades en inmuebles vecinos, no se
agota en la enumeracion contenida en el art. 2618
del Cod. Civil. Poraplicacion de os principios de res-
ponsabilidad exvracontractual, tembién son repa-
rables aguellos dafios emergentes del ilicito, por lo
que se ha considerado acogible el dafio moral, en los
términosdel art. 1078 del Cod. Civil, ¢n caso de acre-
ditarse que los ruidos excedieron la normal toleran-
cig...”> (CNCiv., sala C, setiembre 12-996.- Orella-
no, Horacio A. C. Schrott, Harry y otros.- La Ley,
1997-D, pdgs. 230/93).

XL Jurisprudencia actual sobre la materia

Sin perjuicio de los fallos citados mds arriba,
resulta procedente reseiar ia evolucin jurispru-
dencial reflejada en las siguientes decisiones ju-
diciales:

Afio 1993: Cdmara Civil y Comercial de la Plata

Una de las primeras sentencias en las que se
hace lugar a una demanda por dafios causados
a través del ambiente en base a argumentos pro-
pios del moderno derecho ambiental, es el dela
Camara 17 Civ. ¥y Com., Sala 11, La Plata, 27-IV-
1993 : “PININI DE PEREZ, MARIA DEL CARMEN
C/COPETRO S.A.” (texto completo en Revista LA.,
agosto 25 de 1993, N° 5843, pdgs. 26 a 32}. En
este caso la actora inicia demanda por los dafios
causados por las emistones de la fibrica "Cope-
tro”, en su salud y la de sus hijos menores; pide
la cesacitn de las emanaciones y la reparacién
de los daiios fisicos y morales, La sentencia de
primera instancia rechazé la demanda, pero la
mencionada Cdmara revocd ese fallo y dispuso
hacer lugar a la demanda disponiendo el cese
inmediato y para siempre de Jas emisiones con-
taminantes y la reparacidn de los dafios causa-
dos. Entre sus fundamentos estin Jos siguien-
tes:

+ La polucidn realizada mediante intervencion
de las cosas comprende supuestos de responsa-
bilidad por riesgo o vicie ; tal motivo resulta del
art. 1113 C.C. y con €l la docirina del riesgo crea-
do.

« Cuando se trata de posibles dafios al medio
ambiente la prueba debe tener un particular tra-
tamiento, en cuanto que la naturaleza de la agre-
sién no se compadece con los habituales analisis
de probanzas.

» Toda contaminacién atmosférica puede impli-
car, de por sf, un riesgo para la salud de la pobla-
cidn, por via de inhalacidn. :

* El reconocimiento de la incidencia del dafio
ambiental en la salud de las personas, debe tipifi-
carse como dafio fisico, debiendo considerarse tal
la disminucién de la aptitud vital genérica de la
victima, existente o potencial.

» En todos los casos de dafio ambiental existe un
derecho primordial a la vida y a la salud que debe
amppararse v cuya violacidn abre el derecho resar-
citorio,

« La eventual autorizacién administrativa del
establecimienio contaminante, no cbsta a que
se disponga la cesacion de las molestias y/o la
reparacién de los dafos causados, ya que los
requisitos administratives pueden no tener
iguales objetivos que la jurisdiccidn civil o pe-
nal.

Afio 1995: Cdmara Civil y Comercial de La Plata

Otra sentencia trascendente para la materia, es
)a de la Cdmara }* Civ. Y Com., SalaIll, La Plata, 9-
111995 ;: “ALMADA, HUGO N, C/COPETRO SA. Y
OTRO Y SUS ACUMULADAS C/COPETRO S.A." (tex-
to completo en Revista J.A., octubre 11 de 1995,
Ne 5954, pégs. 22 y sigs.). En esios casos los actores
inician sucesivas demandas por los dafios ambien-
tales causados por las emisiones de ta fibrica “Co-
petro”; piden la cesacidn de las emanaciones y la

reparacién de los dafios fisicos y morales, La sen-
tencia de primera instancia hizo lugar a las de-
mandas. La demandada apeié el fallo, pero la
mencionada Cédmara lo ratifica, condenando a
Copetro al cese inmediato y para siempre de las
emisiones contaminantes y la reparacidn de los
dafios causados. Entre sus fundamentos estdn los
signientes :

» No puede desconocerse a cada uno de los suje-
tos particularmente afectados, su legitimacion
para demandar individualmente en juicio la de-
fensa y reparacidn de sus derechos lastimadoes o
en riesgo de serlo. Es obvio que en la defensa de
esos derechos de naturaleza ambiental, la resolu-
cioén judicial que disponga el cese de los efectos
contaminantes ha de ir mas ail4 de la mera preten-
sidn individual del actoy, ya que serfa absurdo pre-
tender limitar los alcances del mandato judicial a
la refacion jurtdico-procesal nacida en cada proce-
50 judicial.

« Los vecinos de la ernpresa contaminante estdn
legitimados para reclamar individuahmente por la
contaminacién, en virtud del articulo 2618 del
C.C., amén de también poder hacerlo como modo
de evitar los dafios o concluir con ellos volviendo
las cosas a su estado anterior, del articulo 1113,
segundo parrafo, parte segunda, C.C., cuando el
dafio a la salud o a la vida y la polucién ambiental
que los causa, proviene de las cosas que el empre-
saric tiene bajo su dominio e guarda, que se ex-
panden a} exterior con los efectos contaminantes
que se denuncian.

+ Las pretensiones individuales acufadas en
los escritos de demanda traen apareados un infe-
rés individual (el del sujeto titular de la accidn) y
un interés colectivo o difuso (a Ja salud y al am-
biente que poseen todos los integrantes de la co-
munidad ajedafia a la demandada).

» Lo expuesio precedentemente ha recibido ex-
presa recepcién y censagracion constitucional en
los articulos 41 y 43 de la Const. Nac.

+ Si algunos derechos son amenazados por las
nocivas peluciones ambientales, ellos son los lla-
mados derechos humanos o persenalisimas, a la
vida y a la salud, de indisputado rango constitu-
cional y de expreso reconecimiento internacio-
nal. )

+ El ambiente o ecosistema en gque moran y se
desenvuelven las personas les pertenece y forma
parte de su propiedad, entendido este vocablo en
sentido laio y constitucional Toda agresién, me-
noscabo o aminoracién degradante que se prove-
que al ambiente de cada cual, importa una disva-
fliosa modificacién material de su patrimonio y,
como tal, debe ser resarcido.

» B! costo de la instalacion de la tecnologia
depuradora o anticontaminante debe ser afron-
tado por la empresa causante de la contamina-
cion.

AR 1999: Suprema Corte de Buenos Aires

Lo resuelto en el fatlo precedente fue ratificado
por sentencia de ia Suprema Corte de Buenos Ai-
res del 19/5/98 (ver Revista .A., marzo 10 de 1999,
Ne 6132, pigs. 18 y sigs.). Entre los ricos argumen-
tos esgrimidos por los vocales de la SCBA, se desta-
can los stguientes:

* “Afrora bien, en cuanto los derechaos de la perso-
nalidad son objeto de concreta tutela jurtdica, las
limitaciones o restricciones al pleno desarrollo de
lapersonaderivadas dela contaminacidn ambien-
tal {atin no generando un dafio personal y directo
a los individuos), son por sf mismos causa de la
responsabilidad civil del agente, en cuanto conflu-
yan los presupuestos generales del Derecho de da-
fios".

s “..la gran amplitud de criterio que merece el
tratamiento de los termas del ya indiscutiblemente
nacido —y en pleno desarrollo— derecho ambien-
tal, que requiere justamente de una participacion
activa de la judicatura la que... en definitiva se tra-
duce en un obrar preventive acorde con la hatura-
leza de los derechos afectados y a Ia medida de sus
requerimientos’.

« “La actividud de la demandada, a la vez que
lesiond individualmente en su materialidad y en
sus afecciones legltimas bienes de los actores, oca-
siond ur perjuicio cierto al medio ambiente, como
patrimonio colective o de pertenencia difusa, alte-
rando el equilibrio ecoldgico como bien de uso co-
miin del pueblo y esencial para la calidad de vida
(..}, y también en este aspecto damnificd al conjun-
fo de la comunidad, de la cual los reclamantes for-
man parte’.

+ “POR ELLO CUALQUIER ACTIVIDAD SUSCEP-
TIBLE DE EMPOBRECER SUSTANCIALMENTE LA
CALIDAD DE VIDA DE CUALQUIER PERSONA O
COMUNIDAD DEBE SER EN PRIMER LUGAR
PREVENIDA O DISUADIDA. 5I' YA HUBIERE CO-
MENZADO A GENERAR EL DANGO, HABRA DE
CESAR, SIN PERIUICIO DE LA REPARACION IN-
TEGRAL DEL AGRAVIO IRROGADO, DE ACUER-
DO AL PRINCIPIO DE QUE QUIEN PERJUDICA
EL MEDIO AMBIENTE DEBE RESARCIR, PERC
QUIEN RESARCE NO POR ELLO PUEDE SEGUIR
PRODUCIENDO EL PERJUICIO. EN ESTG NO
SOLO VA COMPROMETIDA LA SALUD'Y EL BIEN-
ESTAR DE QUIENES SUFREN ACTUALMENTE LA
OFENSA, SINO TAMBIEN DE LAS GENERACIO-
NES FUTURAS A LAS QUE NO PUEDE DE NIN-
GUN MODO CONCULCARSELES SUS POSIBILI-
DADES VITALES".

Afic 2001: Corte Suprema de ]ﬁsticia de la
Nacidi. '

La sentencia del caso “Copetro” resuelia por
la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires (CSJBA) fue recurrida por !a em-
presa demandada (Copetro) y llegé a la consi-
deracién de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn {CSJN). La CSIN, el 27 de febrero de
2001, de conformidad con to dictaminado por el
procurador general dicta sentencia resolvien-
do: a) confirmar en lo principal, la sentencia re-
caida en fa segunda instancia inferior, en cuanto
hizo lugar a la pretensién indemnizatoria de los
actores y ordend a la empresa demandada (Co-
petro), cesar en la emisién de elementos conta-
minantes que se le imputaron; b) revocar la ac-
cesoria de la sentencia del tribunal inferior de
2 instancia (Cdmara 1* Civ. y Com., Sala I}, en
cuanteg intimaba a cerrar el establecimiento in-
dustrial en case de incumplimiento; ya que esto
va en contra de una resolucién anterior del mis-
moe tribunal al sentenciar una medida cautelar
en el juicio principal {no respetd su decisidn an-
terior de no disponer el cierre de la planta indus-
trial, excediéndoese en los limites que se habia
autoimpuesto, aunque era una disposicidn ac-
cesaria de la sentencia, como un apercibimien{e
que sanciona o castiga a la parte condenada en
juicio}.

Dice Cafferaita (J.A,, 26/09/2001, N° 62865,
pégs. 26 y sigtes.} al comentar ¢l fallo que "..{a
sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cidn, en cuanto conifirmaen lo principal, lo resuelto
por los tribunales inferiores, constifuye un prece-
dente de relevante valor jurisprudencial, porque se
registra como la primera sentencia pasada en auto-
ridad de cosa juzgada, condenatoria en sede civil,
por dafios y perjuicios ambientales, emitida por
nuestro mdximo tribunal de justicia”. Y agrega que,
si bien es cierto que ordena revocar una disposi-
citn accesoria de la sentencia —por razones pro-
cesales—, “Este fallo constituye un hito mds en la
construccion de una linea jurisprudencial y legisia-
tiva que Hende a prevenir o eventualmente, con el
hecho daitose consumado, a sancionar de forma
enérgica o severa, la contaminacion ambiental in-
dustrial, en especial del aire, comuo asintishio esta-
blecer efectivos mecanismos de control de la niis-
ma”

Resulia trascendente citar a siguiente consi-
deracién en la que se funda, entre otras, la deci-
sién de la CSIN; “Tampoce considero que, con el
fatlo impugnado, se haya vuinerado el devecho a
ejercer industria lfcita y la garantia de inviolabili-
dad de la propiedad de la demandada, pues sus
afirmaciones —en cuanto a que la sentencia la
obliga a cesar inmediatamente y para siempre en
la liberacion, al medio exterior, de todo elemento
contaminante— carecen de sustento y, ademds,
no se ajustan a la realidad, toda vez que aquél le
permite seguir operando, en la medida que ajuste
su accionar a un plan que asegure la eliminacidn
de la contaminacién o, al menos, que lareduzcaa
los mininios tolerados para evitar dafios a la satud
de la poblacion...”.

XL Corolario

Como decia en un principio, con el presente
trabajo no he pretendido ofra cosa que exponer
sintéticamente una parte de la doctrina y juris-
prudencia argentina en materia de dafios causa-
dos a través del ambiente, que, eventuajmente,
puede servir de guia orientativa para los interesa-
dos en el tema.

Por tiltimo sdlo quiero agregar que, en i opi-
nién, tanto la doctrina como la jurisprudencia que
se ha citado en estas lineas (mds otros autores y
otras sentencias que no han sido incluidas por
obvias razones de espacio) estdn a la altura de las
mas evolucionadas del mundo. ¢
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Contra una resolucion del Juzgado Federal de
Primera Instancia que sobreseyé a los capitanes
de los buques Estrella Pampeana (fransporte de
crudo de propiedad de Shell Capsa) v Sea Parand,
respecto de los delitos previstos en los articulos 55,
56 y 57 de la ley 24.051, se interpusieron sendos
recursos de apelacién, que motivaron el dictado
porla Sala 11T de la Camara Federal de Apelaciones
de La Plata del fallo que seguidamente transcribi-
oS ¥ COmentamaos.

I. Bl fallo (sintesis)

“B{T Estrella Pampeana. Bandera Liberiana y
B/M Sea Parana. Bandera Alemana s/Colisidn y
posterior derrame de hidrocarburos km 93" (Cé-
mara Federal de Apelaciones de La Plata, Sala II1.,
15 de agosto de 2002}

1) La sentencia apelada. el hidrocarbure derra-
mado no es un residuo peligroso.

“El fundamento de ia decisién del a quo recayé
en la ausencia de uno de los elementos tipicos que
establece la ley 24.051, cual es la presencia de un
residue peligroso, Entendié el juez que la sustan-
cia derramada (petrdleo crudo} no se encontraba
prevista por la ley citada toda vez que no se trata-
ba de un residuo, sino de un producto valioso, que
de ningin modo era objeto de desecho o abando-
no. Al faltar ese elemento del tipo penal —conclu-
yo6— la conducta de los impurados se tornd atipi-
ca. Agregd que dada la aplicacidn al caso de la
ley 22.190 (de derrames de hidrocarbuzos) y, even-
tualmente, la subsuncidn en el art. 200 del Cédigo
Penal, la justicia federal resultaba incompetente
para entender en la causa”,

2) Los recursos

“En el recurso de apelacion, la parte querellan-
te —en representacion de la Municipalidad de Be-
rissp— se agravio del sobreseimienio dictado enla
cansa, porque considerd que resulté incorrecto el
fundamenta de la atipicidad, puesto que el petré-
leo derramado en €l agua es un residuo peligroso
—CUyes componentes se encuentran incluidos en
ios anexos de la ley 24.051— y fue abandonado
por los imputados. Afiadis, como circunstancia
relevante, que la compafifa Shell se encontraba
inscripta en el registro de la entonces Secretaria de
Medio Aimmbiente de la Nacion; que el juezignoré el
daiio cierto y objetivo producido en el ambiente
general y, fundamenialmente, por la cantidad de
petrdleo derramado (5.400.000 litros)”.

3) Los hechos y las pruebas

“De las constancias de la causa surge que el dia 15
de entero de 1999, a las 14 v 33 horas, a la altura del
kilémetro 93 del Canal Interimedio del Rio de La Plata,
el buque fanque (B/T) “Estrella Pampeana”, de ban-
dera liberiana, que venia desde Caleta Olivia (Coino-
dore Rivadavia) con un cargamento de petrdleo cru-
do, marca Hydra, en una cantidad aproximada de
31.715 metros cubicos / 25.879 toneladas, al mando
del capitdn de ultramar, Jesiis Florentino Agnirre, fue
colisionado por el buque (B/1} Sea Parand, de pabe-
Ion Aleman, al mande del capitin de ultramar Karl
Herbert Philip, con destine a Dock Sud. El buque
“Estrella Pampeana” sufiié un impacto a la altura det
tangue de cargamento n® 4 (en el que se encontra-
ban 5.275 toneladas métricas de petréleo crudo), Se
tratd de una averia de seis moetros de largo por cuatro
metros de alto, que provoece el derrame aproximado
de 5.200 metros cibicos del hidrocarburo que trans-
portaba a la superficie del agua. Tales acontecimien-
tos se produjeron a causa del corte de enerpfa (black-
out) y la consecuente pérdida de los sistemas de pra-
pulsién y gobiemo que sufrid el buque Sea Parand.
Las dimensiones de la mancha a las 19 y 25 horas
alcanzaba aproximadaments 1000 metos de largo
por 600 metros de ancho, derivando hacia el exterior
del Rio de La Plata. En el informe pericial de la Direc-
cién de Policia de Seguridad Judicial y Sumario de la
Prefectura Naval Argentina, se detenning que exis-
tia correspondencia entre la muestra de la sustancia
que transportaba el B/T Estrella Pampeana y la gue
se enconird en Jas muestras de agua exiraidas del Rio
de La Plata, Iuege del hecho relatado. Tombién se
deferming gue Ja muestra contenfa sustancias con-
taminantes para las aguas pre-vistas en la Ley nacio-

*yver (allocompleto en pagina 4 del diario "LaLey” dela
lecha

{**1 Carlos Daniel Silva e abogado, Especialista en De-
rechoAmbiental.
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nal de residuos peligrosos (ley 24.051) en el capitulo
X, anexo II, clase 3, codigo H-3, que prevé como ron-
taminantes los liquidos inflamables.”

“En la causa consta el informe de la Asesoria
Legal de la Direccion de Proteccidon del Medio
Ambiente, en el que se express que el hecho sub
examine se encuentra excluido de la ley 24.051
segum el art. 2 de ia ley. Agregd, por otra parte, que
el petrdles crudo no constituye un residuo peli-
groso. Finalmente asegurd que deberfa aplicarse
a la presente causa la ley 22.190 de derrames de
hidrocarburos ¥ el Convenio MARPOL 73478, de
las que resulta que la autoridad de aplicacidn es la
Prefectura Naval Argentica™

4) Tratdmiento de agravies. El hidrocarburo de-
rramado es un residuo peligroso

"El régimen de ilicitudes previsto en la ley
24.051 {arrs. 55 a 57), que integra el derecho penal
ambiental (arts. 41, 3er pdre vy 75, inc. 12, CN) re-
ptime a quien, utilizando los residuos a que se
refiere la ley, "envenenare, adulterare o contami-
nare de un modo peligreso para la salud, el suelo,
el agua, la atmdsfera o el ambiente en general”,

“Por el término contaminar se entiende el acto
de “(...} introducir por un medio determinade cuai-
quier elemento o factor que altere negativainente
las propiedades bdsicas del mismo, superande
provisoria ¢ definitivamente, parcial o totalmen-
te, la capacidad defensiva y regenerativa del sis-
tema para digerir o reciclar elementos extrafios,
por no estar neutralizados por mecanismos com-
pensatorios naturales o artificiales” (conf, Donna,
Edgardo Alberto [con Mosset Iturraspe, Jorge y
Hutchinson, Tomds], Dano ambiental, Buenos
Aires, 1999, T II, pp. 322-323). Cabe insistir que
une de los elementos tipicos de la norma examina-
da es la existencia de un residue peligroso”.

“La Ley 24.051 establece que quedardn sujetos
a sus disposiciones, la generacidn, manipulacicn,
transporte, tratamiento y disposicién final de resi-
duos peligrosos a los efectos de esta ley, todo resi-
duo que pueda causar dafio, directa o indirecta-
mente, a seres vivos o containinar el suelo, el agua,
la atmdsfera ¢ €] ambiente en general” (art. 2).
Asimismo, la ley completa la disposicidn citada
con dos listados de “residues” que se consideran
peligrosos y que pueden ser modificados de acuer-
do a criterios técnicos”.

“El decreto reglarmentario 831/93 delaley 24.051
establece que son residuos peligroses los defini-
dos en el art. 2 de la ley. Ademds en el anexo a), 27
—en el que se encuentra plasmade el glosario de
definiciones utilizadas en la confeccion de los ins-
trumentos legales mencionados— se establecio
que a los fines de lo dispuesto en el art. 2° de laley,
se denomina residuo peligroso a todo material que
resulte objeto de desecho o abandono y pueda
perjudicar en formma directa o indirecta, a seres
vivos o contaminar el suelo, ef agua, la atmdsfera o
el ambiente en general; y cualquiera de los indica-
dos expresamente en el anexc I de la ley 24.051, o
que posea alguna de las caracteristicas enumera-
das en el anexo II de Ja misma ley. A su vez, en el
art. 64 del decreto 831493, se prevé que los estdn-
daves, limites permisibles y cualguier otro patrén
de referencia que se establezcan en el presente
decreto y sus anexas, quedan sujetos a modifica-
ciones por parte de la autoridad de aplicacidn, la
que podri definir otros en su reemplazo que con-
sidere adecuados en su momento, siempre y cuan-
do los nueves textos se constituyan en modifica-
ciones restrictivas respecto a la situacidn anterior”.

“La consideracidn de una “sustancia” como resi-
dno peligroso, resulta de la evaluacidn técnica de
su peligrosidad en cuanto la posible afectacidn
del bien juridico protegido, vale decir, un dafio al
medio ambiente que ponga en riesgo la salud pu-
blica. Este juicio de valor, en términes nornativos
(art. 59 de la ley 24.051 y art. 5% del decreto regla-
mentaric 331/93), se encuentra en manos de la
autoridad administrativa (V.gr. la Secretaria de
Ambiente y Desarrollo Sustentable}, que actiia
como organisme de aplicacién de la ley, sin perjui-
cio de que le competan, entre otras airibuciones,
dictar todas las normas que fuere menester y ex-
pedirse para la mejor interpretacion y aplicacidén
de la ley, su reglamento y sus objetivos”.

“Ahora bien, corresponde examinar si, en el sis-

tema de ilicitudes previsto en la materia (arts. 55 a
57 de la ley 24.051), el petrdleo crudo —en Ja canti-

dad vertida en las aguas del Riv de La Plata— cons-
tituye un residuo peligroso y causa una contamina-
cién punible en los términos de la citada ley”.

"El encuadramiento técnico-legal de los derra-
mes de hidrocarburos en cursos de agua establece
qute cuando el petrdleo se extrae de los yacimien-
tos bajo tlerra y se lo transporta por via maritima y
fluvial, etcétera, lo que se Imaneja €5 una sustan-
cia/mercancia peligrosa. Advidrtase gue el Mqui-
do, en esa situacidn, mal puede definirse puede
“residuo”. Antes bien consiste, propiamente, en
“materia prima de la naturaleza”.

“Sin embargo, seria errdneo omitir —para el exa-
men y resolucidn de cuestiones comprendidas en
la litis— la indispensable valoracisn de los impac-
tos ainblentales derivados de lz actividad petroli-
fera, tomada ésta como proceso de diversas eta-
pas. Otrg tanto, de las potenciales contingencias
que engendran los diversos tramos de la activi-
dad. A las actividades de “exploracién y explota-
cidn” (v. gr. Impacto del upstream petrolero}. En el
supuesto fictico de esta causa, hay que tener en
cuenta la actividad de “transporte” de crudo por
bugue v la clase de contingencia acontecida, es
decir, el abordaje”, '

“Sucedida una contingencia del tipo mencio-
nado y el consigniente derrame de crudo en Jas
aguas, hay consenso de que la circunstancia pro-
duce efectos nocivos en las especies acudticas. Se
afirma, por ejemplo, que los derrames frente a las
costas producen “(...} una masiva e inmediata des-
truccion de la vida marina, afectando varias espe-
cies que incluyen una amplia gama de peces, ma-
riscos, gusanos y otros invertebrados. También se
ve afectada la fotosintesis de la vida vegetal acua-
tica, al operarse una reduccidn de la transmisidn
de luz por debajo de la mancha de petréleo, ade-
imés de registrarse una dréstica reduccidn del oxi-
gene disuelte... las aves acudticas terminan atra-
padas en la zona al ne poder levantar vuels... Por
iltimo, la contaminacisn llega a las algas y lique-
nes, que terminan asfixiados por las manchas de
petrélec que se depositan en las costas” (conf.
IRIBARREN, Federico, Evaluacion del Impacto
Ambiental. Su enfeque juridico. Primera Edicion.
Bs. As. 1997, p. 234)"

“El derraine de peirdleo en las aguas tiene di-
versos impactes ambientales negativos, entre
otros: contaminacién superficial de las aguas, afec-
tacion del nermal intercarnbio de oxigeno en sus
cursos, interrupcién del equilibrio ecoldgico ¥ pu-
rificacidn de las aguas, diseminacidn y formacion
de la capa oleosa; efectos téxicos en organismos
vivientes y contiene sustancias cancerigenas de
alto riesgo (benceno, tolueno, efil benceno, feno-
les); vaporizacidn y velatilidad a las dreas lindan-
tes, La pieza técnica llega a la conclusidn de que
dichos impactos " (...) se han dado en mayor o
menor grado en el caso del derratne que irata este
expediente”,

“Dificil es replicar que contingencias de esa na-
turaleza ponen en grave peligro al medio ambien-
te que circunda al hombre (en este caso, de los
recursos naturales), por el impacto ambiental que
causan en cuanto a las alteraciones fisicas, biolé-
gicas o quimicas en el elemento impactado. No
debe obviarse que en el transporte de hidrocar-
buros por via fluvial y maritima, ocurren acciden-
tes, contingencias ¢ emergencias (varaduras o
aboerdajes de embarcaciones transportadoras de
crudo) que diseminan en las aguas la materia pri-
ma petrélen. Tampoco cabe discutir que esas si-
tuaciones, una vez ocurridas, hacen cambiar la
cormnposicidn y la definicion de “materia prima” por
Ia de “residuo”. Esto iltimo (residuumn), en ténmi-
nos Jéxicos, resulta de la descomposicién o des-
truccidn de una cosa, o sustancias iniitiles que
han perdido sus propiedades originarias, fruto del
impacto ambiental. Entiéndase, al derrame ia sus-
tancia se producen diferentes fendmenos fisicos y
quimicos, que alteran diversamente la composi-
cidn original del petrdlec”,

“Aceptado el razonamiento anterior, parece ob-
vio de que el petrdleo no asume calidad de "resi-
dug” en su ambiente natural (yacinientos bajo tie-
rra} o cuando se ke utiliza como materia primaenla
industria petrogquimica. Empero si el mismo mate-
rial se vierte y entra en contacto con agua, y/o se
mezcla cen el suelo, y alcanza por ejemplo un rig,
“ya no tiene el mismo valar econdmico gue como
materia prima”, Es mds, “el petréleo derramado deja
de tener valor econdmico como materia prima y

pasa a ser algo no deseado para las empresas que lo
lan extrafdo de su entorno natural, maxime al estar
expuesto a las condiciones climaticas superficiales
que hacen que su composicidn fisico-guimica va-
rie... (el resto} ya no es petrdleo sino residuo”.

“La mezcla de petrdlec/suelo/agua no es una
"materia prima util®, y quien la genera debe des-
hacerse de ella por voluntad a tratarla, con lo cual
esta accidn sobre la mezcla de petrdleo/suelo/
agua se adapta a la definicidn de residuo. Sentado
que el derrame de “petrélec crudeo” tiene encua-
dramiento en la definicidn de residuc, los impac-
tos ambientales causados determinan su peligro-
sidad. En efecto, el informe téenico de referencia
dio cuenta del riesgo de la actividad hidracarburi-
fera: *{...) lo que se genera al derramarse la mate-
ria prima pelrdleo en el mar/1io/costas/etc., se cla-
sifica como residuo peliproso”.

“El art. 14 del Decreto Reglamentario 831/93 de
laley 24.051, en el inciso 5°, tercer pdrrafo, prescii-
be que "toda persona fisica o juridica que como
resultado de sus actos o de cualquier proceso, ope-
racion o actividad, produjera “residuos” califica-
dos come “peligrosos” (act. 2 de la ley 24.051), en
forma eventual (ne programada) o accidental,
también estd obligada a cumplir lo dispuesto por
la citada ley v su reglamentacién.” Resia anadir
que el adjetive "peligrose”, como se ha explicado,
“(...) no se refiere a que el dafio eventual sea supe-
rior al ordinario sing simplemente a todo residuo
susceptible de generar un riesgo de daiio” (conf,
VALLS, Mario E Manua! de derecho ambiental, Pri-"
mera edicidn. Bs. As., 2001, p. 120)" '

“Segin se infiere de las constancias de la cansa,
el derrame de petfrdleo crudo en las apuas del Rio
de La Plata alcanzd una cantidad aproximada de
5.400.000 Jitros. Este hecho generd un residio pe-
ligroso de los que prevé la ley 24.051 y fue la causa
dela contaminacidn delos recursos naturales agua,
aire y costas, de cafegoria de control Y9 Segin el’
Anexo [ (mezclas y emulsiones de desecho de acei-
te y agua o de hidrecarburo y agua), con caracteris-
ticas de peligrosidad H3, liguide inflarnable y H12
ecotdxico, conforme al Anexo Il de la misma ley”.”

“Como consecuencia de [o expuesto, resulta
competente la Justicia Federal para entender en
el presente caso, tal comeo lo establece el art. 58 de
la ley 24.051, toda vez que e} hecho examinadg se |
encuentra entre sus previsiones y las de'su decre:
to reglamentario 831/93. Dicha competencia deri-
va tanto por cardcter federal de la ley mencionada
{CSfN, “Gradfn”, en Fallos 318:244), cuanto por-
gue la sustancia involucrada se considera un resi-
due peligroso de consuno al art. 2 de dicha norma-
tiva (CSIN, “Da Rocha”, en Failos 323:4092)"

II. Comentarios finales

La ley 24.05] establece, en su articulo 2°, que
serd considerado peligrose, todo residue que pus-
da causar dano, directa o indirectamente, a seres
vivos o contaminar el suelo, el agua, la atmdsfera o
el ambiente en general. En particular serdn consi-
derados peligrosos los residuos indicados en el
anexo | 0 que posean aiguna de las caracteristicas
enumeradas en el anexo II de esta ley,

Asuvez, laley 11.720 de la Provincia de Buenos
Aires, define a los residuos peligrosos como cual-
quier sustancia u objeto, gaseoso (siempre gue se
encuentre contenide en recipientes), sélido, se-
misélido o liquideo del cual su poseedor, preductor
o generador se desprenda o tenga la obligacidn
legal de hacerlo.

Entre los “residuos” y les “residuoes peligrosos”
hay una relacidn de género a especie. Los peligro-
308 son una especie dentro del género “residuos”,
Las normas citadas definen la especie, al detei-
minar cudndo un residuo habré de considerarse
peligroso, pero no se expiden sobre el génere al
que esa especie pertenece, al definiy a qué cosas
o sustancias habrd de considerarse residuos.

Esie vacio normativo ha dado lugar a que algu-
nos actores del conflicto ambiental, especialmen-
te las empresas petroleras, se opongan a las de-
mandas de reparaciones civiles y las reclamacio-
nes adininistrativas en ocasion de derrames acci-
dentales de hidrocarburos, ya sea durante las ope-
raciones de upstream, downstream ¢ transporte.
sosteniendo que la cosa (el hidrecarburo derra-
mado}, podra ser peligrosa pero no es residuo, sinc
sustancia ¢ materis prima.
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Con ese artilugio semantico, eluden el estricto
régimen de responsabilidad civil de las leyes
24,051, 11.720 y 25.612, ampardndose en el siste-
ma menos estricte del articulo 1113 del Cddigo
Civil. En aquellos, deben acreditar debida dili-
gencia para eximirse de responsabilidad, carga
que no tiene si €l régimen es el ordinario del C6-
digo.

Las petroleras alegan que un residuo es el resul-
tado de una operacidn fabril, es el remanente de
una actividad productiva, es lo que queda al final
de un proceso planificado de transformacion de {a
materia en producto; en cambio, dicen, un derra-
ine no es una actividad productiva, y lo derrama-
do no es un residue sino gue es una sustancia, una
materia prima valiosa, gue simplemente, y por
accidente, se les caydg en la naturaleza.

Bl argumento serfa vilido, si la materia prima
derramada, fuere recuperable come insume; pero
el caso es que los hidrocarbures derramados son
normalmente recogidos y dispuestos como si fue-
ran residuos, no son reutilizados en procesa pro-
ductivo alguno, o son simplemente abandonados,
para lo que aquellas empresas denominan una
“bhicremediacidn natural no asistida” y que pode-
rmos traducir al lenguaje profano como “dejemos
la basura acd que la naturaleza la va a digerir y
asunto clvidado”.

Mas alld de las evidentes razones éticas y de
justicia que nos llevan a discrepar con estos ar-
gumentos, la propialegisiacién no ha dado orien-
taciones suficientes para hacer una exégesis que
permita definir en uno u otro sentido la cues-
tién,

En efecto, el Decreto 831/93, reglamentario de
la ley 24.051, establece en su articulo 14° que toda
persona fisica o juridica que, como resultado de
sus actos o de cualquier proceso, operacién o acti-
vidad, produjera residuos calificados como peli-
grososen lostérminosdel articulo 2 delaLey24.051,
en forma eventual (no programada o accidental),
también estd obligada a cumplir lo dispuesto por
la citada ley ¥y su reglamentacidn.

Es decir, que cualquier actividad, no solo la pro-
ductiva, puede ser causa de generacidn de resi-
duos, y muy especialmente, las actividades even-
tuales, no programadas o accidentales.

A su vez, la ley 25.612, define en su articulo 2°
que residuo industrial es cualquier elemento, sus-
tancia U objeto en estado sélido, semisdlide, liqui-

do 0 gaseoso, obtenido como resultade de un pro-
ceso industrial, por {a realizacidn de una actividad
de servicio, o por estar relacionado directa o indi-
rectamente con la actividad, incluyendo eventua-
les emergencias o accidentes, del cual su posee-
dor productor o generador no pueda utilizarlo, se
desprenda o tenga la obligacién legal de hacerlo,

Ambas normas, Decreto 831/93 y ley 25612,
resultan terminantes: los accidentes, como pue-
den calificarse los derrames siempre y cuando no
sean simplemente truto de la negligencia, consti-
tuyen actividades generadoras de residuos, si las
materia primas no pueden ser recuperadas ¥ reuti-
lizadas en procesos productivos, y su destino real
es su abandono, destruccidn o disposicion,

Tal el sentido del fallo que comentanmos. ¢

Concurso Publico de la Direccion de la Reserva Ecoldgica

Si bien no estd especificamente aclarado en la
Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires que la Direccién de la Reserva Ecolégica Cos-
tanera Sur deba ser concursada —una Constitu-
cién no tiene por que especificar reparticién por
reparticidn ni hilar tan fino—, la intencicn de los
constituyentes del 96 de que diversos cargos sean
concursados estd claramente manifestada en la
Constitucién de la Ciudad. Asf, el Articulo 43 del
Capitulo Decimocuarte —Trabajo y Seguridad
Sacial— expresa que “.. Se reconocen y organizan
{as carreras por especiadidad a las que se ingresa y en
las que se promaciona por concurso piiblico abierto”

Por su parte también se prevé el concurso pu-
bli¢g abierte para la Legislatura (Axticulo 76), para
el Consejo de la Magistratura {Articulo 11), ¥ la
integracion de los jurados (Articulo 117}, y la Pro-
curacidn General {Articulo 134). Salvo honrosas
excepciones, la modalidad del cencurso publice
de los cargos no estd instaurada.

Al promover la preservacion e incremento de los
espacios verdes, las dreas forestadas y parquiza-

das, parques naturales y zonus de reserva ecoldgi-

ca, ¥ la preservacién de su diversidad biclégica, la
Constitucion de la Giudad Auténoma de Buenos
Aires (Articifo 27, inciso 4) expresa con claridad que
la Reserva Ecoldgica posee rango constitucional.

Dejando de lado cuestiones constitucionales, es
necesario considerar que dadas las especiales ca-
racteristicas de las funciones a desempeiiar en la
Direccion General Reserva Ecoldgica (o con ef nom-
bré que el funcionario de turno la quiera designar),
y atento a que esta posicién requiere de una forma-
cién dificil de encontrar en la actual planta perma-
nente del Gobierno de la Ciudad, es imprescindi-
ble que la biisqueda de un future director por con-
curso sea ampliada a todos los seclores

Un drea natural protegida —es decir, un espa-
cio verde de uso diferenciado— debe, necesaria-
mente, estar puesta bajo el control de alguien con
una formacion técnica especifica, con conocimien-
tos y experiencia en la problernética ambiental, y
que a la vez domine los consabidos aspectos ge-
renciales y adiministrativos,

Deacuerdo al Art, 22, Ordenanza N° 45,676, (B.M.
19.236 - Publ, 9/3/992}, el cargo de Director Gene-
ral tiene las siguientes funciones:

a) Asegurar la conservacion, preteccion y ade-
cuado manejo de la Reserva.

b} Administrar 1os recursos humanos y materia-
les necesarios para el cumplimiente del Plan.

¢) Inventariar ¥ monitorear los recursos existen-
tes en el drea.

d} Proveer lo necesario para el mantenimiento,
vigilancia, control y fiscalizacion de la Reserva.

e} Otorgar permisos y autorizaciones, con ex-
cepcion de cualquier actividad o uso del suelo.

£y Implementar las obras y realizar las acciones
necesarias para dar cumplimiento al Plan.

g} Proponer la estructura administrativa, acor-
de a los requerimientos del Plan en un plazo de
sesenta (60) dias de sancionada la presente, que
serd remitida al Concejo Deliberante para su apro-
bacidn. Los cargos a cubrir le serdn por concurso
publico de antecedentes.

{*) Federico Caeiro eslicenciado en Administracién Agra-
ria, con una extensa experiencia en la Conservacion de la
nafwraleza.

EscriBE: FEDERICO JoSE CAEIRO (H.) (*)

h} Establecer el régimen de funcienamiento del
Cuerpo de Guardaparques.

i) Reglamentar con opini6n previa del Consejo de
Gestion un procedimiento de consulta y coordina-
¢idn entre ambos a los fines de la ejecucién del Plan.

i} Celebrar convenios con Universidades, Insti-
tutos de investigaciones, etc., previa consulta con
el Consejo de Gestidn.

k) Recabar de las autoridades municipales o
nacionales, en su caso, toda colaberacidn que ne-
cesite para la mejor realizacién de sus fines.

Las tareas que se realizan desde el puesto para
cumplir con dichas funciones son, enire otras:

= Coordinar la ejecucidn del plan de manejo de
la reserva.

= Coordinar el equipo de trabajo asignado a la
reserva.

+ Confeccionar el presupuesto anual.

« Supervisar el registro de gastos y recursos y la
gjecucidn de los créditos asignados.

+» Administrar los fondos asignados para las ero-
gaciones del drea.

* Supervisar conftrataciones, licitaciones, com-
pras y servicios.

+ Supervisar la aplicacién de normas en materia
de personal (seguridad e higiene}.

* Supervisar el despacho administrativo.

Por todo esta, los requisitos deseables para el
puesto son:

+ Experiencia demostrable en planificacidn,
mangje y conservacidn de dreas naturales prote-
gidas reconocidas oficialmente.

* Reconacida capacidad de liderazgo.
» Experiencia en el manejo de personal.

+ Titulo universitario de grade o postgrado en las
siguientes dreas: Ciencias Naturales (biologia, zoo-
logia, botdnica, ecologfa, recursos naturales, agro-
nomia; veterinaria; Clencias Ambientales}; Dere-
cho Ambiental; Geografia; Ingenieria Ambiental.

« Amplia experiencia en el desarrollo de proyec-
tos ambientales.

» Conocimienio de conceptos de conservacion
de la naturaleza y educacidn ambiental.

* Conocimientos y experiencia en procedimien-
tos de gestion adminisirativa en el dmbito estatal
y / o privado,

+» Capacidad en negociacion y resolucidn de con-
flictos.

» Habilidad para la nisqueda de fondos externos.

+ Excelente predisposicion para trabajar en gru-
pos interdisciplinarios,

« Conocimientas de idiomas.

» Manejo de programas utilitarios en PC.

Al tratarse de un sistema de seleccicn abierio,
podrdn participar todos los postulantes proceden-
tes de 1os dmbitos piiblicos y privados que acredi-
ten fas condiciones exigidas en e perfil de los car-

gos. Sin entrar a discutir si conviene un solo Direc-
tor General, o un Director Administrativo del que
dependan un Técnico y uno General; lo claro es
que debe ser per concurso y que son requisitos
deseables para el puesto:

= Acreditar experiencia en desairollo de proyectos.

= Capacidad en la negociacién y resolucion de
conflictos

« Iniciativa para promover e impulsar empren-
dimientos que posibiliten el mejoramiento de la
gestidn.

+ Acreditar experiencia en una o mds de las si-
gulentes actividades:

« Investigacion cientifica tendiente a obtener
pautas de manejo de flora, fauna o ecosistemas.

« Interpretacién de la naturaleza.

« Evaluacion de ecosisternas, relevamientos de
fauna v flora.

= Proyectos de campo para la conservacion de
especies y ecosistemas.

» BEvaluacidn de impacto ambiental.

« Autonomia decisoria & imnciativa para promo-
ver e impulsar emprendimientos en el drea que
posibiliten el mejoramiento de la gestion;

* Conceptos de conservacidn de la naturaleza y
sus metodofogias;

» Coniribuciones propias a la conservacidn (tra-
bajos técnicos, divulgacidn, etc.);

* Muy buen nivel de comunicacitn con sus pa-
res y subgordinados;

« Capacidad para analizar e implementar pro-
yectos;

» Participar en la elaboracidn de material de di-
fusion publica o de apoyo técnico para el persenal.

* Especializaciones: Cursos, seminarios, becas,
maestrias, dactorados y otros postgrados,

* Experiencia Laboral en dreas naturales prote-
gidas

» Publicaciones.

« Participaciones en congresos y olros eventos
como faras nacionales e internacionales en la te-
matica de referencia al cargo que se postula en los
que haya participado activamente.

« Actividad docente: Deberd informarse, si la
hubiere, actividad docente realizada,

Hay que tener en cuenta que fa posicidn man-
tendra relaciones con todas las Direcciones Gene-
rales dependientes del Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires, especialmente la Secretaria de Me-
dio Ambiente y Planeamiento Urbano, Subsecre-
taria de Espacic Priblico y Desarrollo Urbano, Pre-
fectura Naval Argentina, Policia Federal Argenti-
11a y Superintendencia General de Bomberos de la
Policia Federal Argentina, ademas de otzos secio-
res de la administracidn publica.

Mecanismos de Seleccion

El 6rgano a cargo del procesa de seleccidn debe
ser un Comité de Seleccidn de cargos con Funcie-

nes Ejecutivas integrado por cinco (5) persenas vin-
culadas a la temitica ambiental y consetrvacion de
dreas naturales protegidas de ia Argentina. Este
Comité debe tener las siguientes atribuciones:

Evaluar los antecedentes de los postulantes e
identificar a aquellos que tengan aptitudes para
cubrir el cargo vacante. Dicha evaluacidn se hard
siguiendo el mecanismeo adeptade en la Universi-
dad de Buenos Aires para la seleccion de cargos
vacantes,

Establecer la metodologia a desarrollar para la
evaluacion de los postulantes identificaclos, deter-
minando los contenidos de las pruebas de selec-
cion y demds procedimientos a aplicar. Merituar los
antecedentes de los candidatos y los resultados de
la evaluacion practicada. La evaluacion antedicha
podra incluir estudio de antecedentes, entrevistas
u atros procedimientos que el Cornité considere de
utilidad adoptar. A los fines de identificar los candi-
datos gue oportunamente propendrd, el Comité
de Seleccion podrd soficitar la colaboracién de fir-
mas especializadas en buisqueda y seleccion de per-
sonal, realizar convocatorias por medios de prensa
o cualquier otro procedimiento que considere ade-
cuado al efecto, El tratamiento de la informacién y
documentacion serd confidencial. Sin embargo, el
orden de mérito setd piblico, y los participantes
podrian solicitar el detalle del puntaje que le otor-
gara cada integrante del Comité. Entre los factores
a evaluar estarin; Formacidon y Conocimientos; Ex-
periencia Laboral y Personalidad.

Luego se le entregard al Jefe de Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires el orden de mérito del con-
cursa y una terna de candidatos seleccionados, que
serdn los tres primeros del orden de mérito.

El Jefe de Gobierno seleccionard al candidato
entre los integrantes de la terna que le fuera ele-
vada. Si entendiera que ningtin preseleccionado
cubre &l perfil requerido, estard habilitado, previo
informe fundado, a declarar desierto el llamado y
hacer una nueva convecatoria.

El mecanismo del concurse contribuirfa no solo
a jerarquizar la Reserva Ecoléglica, sino también a
fortalecer las instituciones, mediante una impor-
tante sefial de transparencia. Ademds seria una
muestra auspiciosa de que hay intencién de abor-
dar los postergados temas ambientales.

Diversos funcionarios dieron a entender que se
le daria satisfaccién a la demanda de las ONG’s
gue integran el consejo de gestidn, junto a olras
instituciones civiles y muchos ciudadanos preocu-
pados por este tema que vienen propeniendo,
desde hace mucho tiempo que para la seleccion
del director se realice un concurso publico abierto.

Meses atrds, el diario La Nacion expresaba en su
editorial “La sociedad estd exigiendo wna renova-
cion de dirigentes. Necesitamos que, e todos los
dmbitos, la conduccion esté en manos de persowas
con idoneidad, vocacién y compromiso. Utifizar la
herramieniadef concurso priblico con ef fin de desig-
nar un director para la Reserva Ecoldgica puede ser
una intevesante leccion gue, desde el ambientalis-
mo, se trastade a las distintas esferas del quehacer
institucional de fa Repiblica”

Es imperioso el concurso piblico del prdximo
director de la Reserva Ecoldgica, jperderemos una
vez mds la oportunidad de empezar a cambiar las
cosas?, jseguiremos haciendo oidos sordos al cla-
mor de la gente? El acceso de los més idoneos no
debe ser sélo una declamacidn, sine censtituirse
en una herramienta imprescindible para la cons-
truccion de una nueva Argentina. ¢
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Esquema de la Ley de Residuos Industriales (Ley 25.612)

Larecientesanciéndelaley25.612 haintroducide unaimportante modificaciénalaregulacidn de residuos. Esta normaviene acambiar en forma sustantiva el esquemavigente durantela Gitima
décadacontaley24.051 deresiducs peligrosos. Presentamos acontinuacién, enformagréfica, un esquema delanueva organizacién institucional ylegislativa planteada porlaley deresiduosindustriales.
Elirabajo es cbra del prestigioso abogado de Zérate - Campana, Néstor Cafferata.
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;Qué hay de nuevo en Europa? La Convencion de Aarhus (%)

SUMARIO: L. Introduccién. — . Naturaleza sisté-
mica de la Convencién. — III. Principios. —
FV. Definiciones. — V. Acceso a la informacién. —
VI. Participacion piiblica en la toma de decisiones.
—VIL Accese a la Justicia, — VIII, Conclusion.

I. Introduccidén

La Convencidn sobre el Acceso a la Informacidn,
la Participacidn del Piblico en la Toma de Decisio-
nes y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambienta-
les (de aqui en adelante, la ‘Convencion de Aar-
hus'"), suscrita, en junio de 1998, por 35 miembros
de la Comisidn Econédmica para Europa de la ONU
en Aarhus, Dinamarca, abrié un nueve capitule
sobre gobernabilidad ambiental para un nimero
creciente de Estados a nivel mundial.

La Convencidn de Aarhus, a pesar de su nombre,
del lugar de su suscripcidn y del hecho de haber
sido creada bajo los auspicios de la Comisidn Eco-
némica para Europa de la ONU, no debe ser consi-
derada ¢como un instrumento europes, o, tinica-
mente, aplicable a pafses del hemisferio Norte. La
Convencion de Aarhus es, en realidad, un instru-
mento de aplicabilidad universal que aglutina los
elementos dispersos de la participacian puiblica en
temas amnbientales, logrando una articulacion en
el modo de un sistema funcional y operativo.

Los miembros de 'EMLA' tuvieron la oportuni-
dad de participar en la formulacidn del texto de la
Convencién de Aarhus, ademds de ser parte acti-
va en las tareas y actividades de seguimiento de la
misma, Por esta razén, permitannos relevar bre-
vemente los aspectos mds importantes e intere-
santes del contenido de la Convencidn,

iI. Naturaleza sistémica de la Convencidn

Los legisladores de la Convencion de Aarhus no
innovaren demasiades elementos sobre partici-
pacién publica; sencillamente, su meérito princi-
pal ha sido el de sintetizar y aglutinar los logros o
hitos de diferentes regulaciones ambientales y de
derechos humanos a nivel mundial, No obstante,
el sistema es siempre mas que la suma de sus
partes. Los contenidos de la participacidn publica
gue se corporeizan en un sistema codificado, como
el de la Convencion de Aarhus, de seguro tendran
un destino de mayor efectividad que el de sus
dispersas normas predecesoras.

La Convencion de Aarhus se asienta en tres pi-
lares fundamentales: el acceso a la infermacidn, la
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participacion del piblico en la toma de decisiones,
y el acceso a lu justicia. Estos pilares, a su vez, son
complementados por un sistema de principios le-
gales, definiciones y normas para e fortalecimien-
to institucional.

III. Principios

La Convencidn de Aarhus es una fuente impor-
tante de principios legales que podria convertirse
en una herramienta fundamental para la inter-
pretacidn y el desarrello venidera del derecho de
la participacién publica en la toma de decisiones
en materia ambiental.

El principio que conecta al derecho al ambiente
con derechos humanos fundamentales como el
derecho a la vida, es el mismo que tiene grandes
posibilidades de generar un gran impacto en el de-
recho ambiental; nos referimos al ‘principio de la
integracién’ (integration principle). Por otra parte, el
‘principio det interés comin’ {commaon inferest prin-
ciple) junto al ‘principio de la administracién res-
ponsable’ (principle of responsible administadon), y
el ‘principio de transparencia y de obligacién de
rendicidn de caentas’ (principle of traniparency and
arcountabifity), constituyen, a nuestra considera-
cion, la base de las normas sobre participacion pu-
blica. Finalmente, principios como el del ‘ol jerar-
quizado de la sociedad civil’ (principle of clevated
role of NGOs), y el ‘principio de uso de las herramien-
tas de comunicacidn’ {principle of wse of future com-
muitication tools), marcan la senda del desarrolle
venidero de las normas de participacidn publica.

IV. Definiciones

Debido a las limjtaciones de espacio del presente
articulo, s6lo examinaremos la definicidn de ‘infor-
macidn ambiental, a nuestro juicio, la més importan-
te de la Convencion. La 'informacion ambiental’ com-
prende toda forma de informacidn escrita, visual, au-
ditiva, electrénica, o en cualquier otro formato sobre:

— &l estado de los elementos del ambiente, in-
cluyendo, entre otvos, temas de biodiversidad
¥ organismos modificados genéticaiente,

los factores (como los ruidos, la energia, eic.),
las actividades o medidas adoptadas {medi-
das administrativas, acuerdos ambientales,
legislacion, etc.}) que pueden tener efectos so-
bre el ambiente, y los andlisis realizados para
la toma de decisiones en materia ambiental, y

todos los efectos/impactos que produzcan los
elementos y factores mencionados sobre ia
vida humana, la salud y la cultura.

Fsta definicidn amplia de ‘informacion ambien-
tal’ es muy importante en vista de la realizacion

del principio de lntegracion, tal cual se establece
en el Preimbulo de la Convencién de Aarhus.

V. Acceso a la inforrmacién

Fl acceso a la informacidn puede tener tres ma-
nifestaciones; a saber; el acceso a Ia informacién
pasiva, el acceso alainformacion activo y el acceso
a la infermacion superactive. La primera manifes-
tacion, hace referencia al derecho a lainfermacion
actuado a partir de a solicitud de un individuo o
una srganizacion interesados, La segunda, obliga
a los diferentes drganos del Estado a difundir in-
formacidn de manera activa y positiva. Finalmen-
te, la tercera manifestacién va aiip mids lejos, por
cuanto posee un componente adicional por el cual
se debe garantizar que la informacidn sea obteni-
da por quienes realmente deban poseerla.

El lado positivo del derecho a la informacion
pasive contemplado en la Convencién estd dado
por ¢l hecho de ser una de las mejores sfntesis de
los logros del desarrollo juridico mundial en la
materia. Por otra parte, €l acceso a la informacién
ambiental en su manifestacidn activa posee un
desarrollo normative y de detalle mucho menor
que €l de la manifestacién pasiva. No obstanie,
también hay que decir, que esta seccion de la Con-
vencidn posee normas no vincujantes sobre 1a co-
municacién directa entre empresa - comunidad,
en aspectos tales como el eco-etiquetado y el Re-
gistro de Emisiones Contaminantes (Polfurion Re-
lease and Tvansfer Registers - PRTRs).

En lo que concierne a la mapifestacion ‘supe-
ractiva’ del acceso a la informacidn, en caso de
existir una amenaza inminente para la salud hu-
mana a para e} ambiente, ya sea originada por
actividades hwmanas o emergente de causas na-
turales, toda la informacion de que disponga la
autoridad piblica ¥ que permita a los ciudadanos
tomar medidas para prevenir o mitigar los dafios
provenientes de la amenaza, deberd ser difundi-
da de modo imnediato, y sin demnora alguna, en-
tre las personas que podrian verse afectadas. En
consecuencia, en este tipo de circunstancias, las
auntoridades no sélo tienen la obligacidn de difun-
dirla informacién pertinente de modo activo, sine
que deben aseglirarse de que los contenidos esen-
ciales de la informacidn lleguen al puiblico desti-
natario, e incluso, que éste adopte las medidas
preventivas de rigor.

V1. Participacidn priblica en la toma de decisiones

La participacion puiblica en la toma de decisio-
nes, posee a su vez dos manifestaciones: la parti-
cipacién en procedimientos particulares, y ka par-
ticipacidn en procedimientos de tomas de deci-
sidn generales.

Las normas sobre temas de participacidn pabli-
ca de la Convencisn de Aarhus o mayormente
procedimentales. En este sentido, la inayor parte
de los derechas de participacidn estin vinculades
a procesos de towna de decisién en procedimientos
particulares. En lo que respecta a la toma de deci-
siones generales, los procedimientos legislativos,
as{ como, los temas de cardcter internacional han
sido sustraidos de modo expreso del alcance de ia
Convencion de Aarhus.

VIL. Acceso alaJusticia

La Convencion de Aarhus gavantiza el acceso a
la justicia en caso de ocurriv lesiones o violaciones
al derecho ala informacion o al derecho de partici-
pacién; asi como también, en caso de existir lesio-
nes al derecho al ambiente. Las normas sobre ac-
ceso a la justicla deben ser tributarias de princi-
pios e equidad, oportunidad y accesibilidad en
términos econdémicos. La adecuacidn y la efectivi-
dad de las normas soh, a su vez, elementos esen-
ciales, que deberan ser plasmados en la realidod &
través de herramientas legales tales como el am-
paro.

VItl. Conclusion

Cual se ha podido constatar de fa lectura de las
breves lineas precedentes, la Convencion de Aar-
hus es una recopitacidn sistemdtica de los dere-
chos de la participacidn piblica. En este seniido,
tiene una gran semejanza coi la Estrategia Intera-
mericana para la Promocion de la Participacion
Miblica en la Toma de Decisiones sobre Desarrollo
Sustentable de la OEA (ISP por su sigla en inglés}.
No obstante, la diferencia sustantiva entre ambos
instrumentos internacionales no estriba solamen-
te en los alcances y contenidos de wia y otra {la ISP
cubre un drea temitica mucho mayer, asignando
obligaciones mds complejas en cabeza de los ucto-
res), sing en ¢l cardcter vinculante de la Conven-
cifn, v la naturaleza de derecho blande {(soft law)
de la ISP

Naturalmente, la mera copia de las disposi-
ciones de la Convencidn de Aarhus no ayndacd
demasiado a promover criterios de participacion
piiblica en la toma de decisiones en vn pais de-
terminado. En el dmbito de accidn nacional, es
menester reparar en la necesaria existencia de
un marco institucional, financiero y procedi-
mental idonec para la implementacion de la
Convencidn. Esta lagica suele estar ausente eén
los sistemas legales europeas. Afortunadamen-
te, consideramos que las experiencias de los
paises americanos poedrdn ser de utilidad para
promover, en el future, un sistema de participa-
cién publica mds practico y orientado a la conse-
cucion de resuftados objetivos. ¢
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Asociacion para el Estudio de Residuos Sélidos

O Qué es ARS.

Es una asociacion civil, sin fines de lucro, creada con el obje-
tivo fundamental de Capacitar y Profesionalizar a quienes
estan vinculados con la recoleccidn, transporte, reciclado y
disposicidn final de los residuos sslidos

Surge de la in-
quietnd de Empre-
sas e Institciones,

significativas por su actividad en el manejo de los residuos, para mejorar las técnicas que permitan la

preservacion del medic ambiente.

J  Objetivos

Los objetivos a lograr en el dmbito del tratamiento de residuos apuntan esencialmente a:
Realizar investigaciones, estudios e intercambios de experiencias

«  Maximizar la tecnologia en el sector.

Mejorar los sistemnas de tratamiento de residuos con miras a la proteccidn de los ecosistemas.

Difundir informacién del drea.

Otorgar becas de perfeccionamiento de recurses humanos,

- Promover muestras y exposiciones.

Organizar cursos, seminarios pacionales e internaciones y catreras universitarias,
Promover sistemas integrales para un adecuado manejo,

0 Propuesta

Dirigir la acecidn hacia:

Lograr amplia representatividad del sector a nivel nacional.

Promover los mads altos estandares de profesionalismo y excelencia en los sactores relacionados al

manejo y tratamiento.

¢ Alcanzar una integracién a nivel mundial con Organismes e Instituciones que comparten los mis-

mos objetivos,

En funcidén de elle, se logrd la admisidn de la Asociacién como Miembro Nacional de ISWA hecho que
permite acceder a una red internacional de trabajo profesional, contactos e informacidn actualizada
sobre el tema, e intercambio de experiencias a nivel mundial.

0 Forma de participacidn

Los estatutos de ARS prevén la existencia de varias categorias de socios, a las que se podrd tener acceso
segiin €l grado de participacién en la misma, con el pago de un arancel anual, cuyo monto depende de

la forma societaria elegida.

G  Grupos de trabajo

La pertenencia a la Asociacion ofrece el acceso a investigaciones, desarro-
o de productos e intercambio de informacion técnica, iitiles tanto a nivel individual como a nivel de
Emprresas y Organizaciones, come ast famlrién generar opiniones y soluciones a problemiticas comu-

RES,

Esta actividad es desarrollada por los asociados, en los diferentes Grupos de Trabajo que atienden los
siguientes temas:

Recoleccién y Transporte
Residuos Peligrosos
Reciclado y Minimizacién
Reilenos Sanitarios
Relaciones con la Comunidad
Aspectos Legales

Residuos Patogénicos
Tratamiento Bioldgico de los Residuos
Andlisis Econdmico

Instituciones Fundadoras

SYUSA, Saneamiento y Urbanizacidn §.A.
TAYM, Sociedad Andnima.

Seincliyen en esta problemdtica, ef tratamien-
to de residuos bioldgicos {manejo de residuos
I de origen organico), industriaies, domicilia-
rios, sus aspectos téciicos, econdmicos y legales

YEYNEEELE

'CONYCA, Constructora, Inmobiliaria, Financiera, Industrial ¥ Comercial.

CEAMSE, Coordinacidén Ecoldgica Area Metropolitana, Sociedad el Estado.
ISALUD, Fundacién Instituto de la Salud, Medio Ambiento, Economia y Sociedad.
ADN, Fundacidén Argentina para la Difusién de la Cultura Nacienal

A.R.S. se abre al nitndo como Miembroe Nacional de ISWA...

Seminario
“El dano ambiental y la recomposicion de pasivos:
Los seguros ambientales”

. El dafio ambiental ha sido uno de los capitulos mas complejos v controvertidos de la "agenda
arnbiental” de los Uvitimos afios. A partir de la reforma constitucional v la inclusidn expresa de fa
obligacion de recomponer el dailo ambiental, la experiencia ha dermostrado ks numerosas dificul-
tades que existen en cuanio a la evaluacidn, cuantificacién de pasivos ecoldgicos y criterios de
atribucion de responsabilidad civil.

La reciente sancicn de la Ley 25.612 y los debates parlameniarios en forno a fo Ley General def
Ambiente infroducen iniportantes mocdificaciones en cuanto a fos necanismos para prevenir o recont-
poner ef dafic ambiental. Ef seguro amblental adquiere de esta meanera un lugar de refevancia en ¢f
sisteme furidico ambiental a partir de lo sancion de las normas de presuptiestos minimos.

Desde ef pusto de vista de la gestion preventiva, la evaluacion de pasives, la euantificacion de riesgos
yeldisefio de seguros ambientales son cuestiones que ocupardn un sitio de crecienie importancie e fos
decisiones empresarias y de los profesionales que se desempefian en ef campo ambiental.

Las Comisionesde Gestiony de Legislacicn Ambiental de la Asociacion Interamericana de Ingenieria
Sanitaria (AIDIS) invitan a Ud. al Seminario sobre “El daho ambiental y la recomposicién de pasivos:
Los seguros ambientales” confornie al Programa que se adjunte. B Seminario se Hevard a cabo el dia 25
de noviembre en I sede de AIDIS, Belgrano 1580, 3 piso a las 8.30 hs.

INFORMES aidisar@aidisarorg

Acabamos de terminar el 5° COLOQUIO FARN -
Propuestas de Politicas Publicas de Desarrollo Sus-
tentable - El tema central fue “Herramientas para la
participacion ciudadana”. Particparon 350 personas
pertenecientes a una amplia gama de sectores de
nuestra sociedad que hicieron un excelente trabajo
en los talleres para la elaboracion de propuestas que
fue abundante y con propuestas muy puntuales.

Algunas de ellas fueron:

— En materia de Acceso a la Informacicn se hizo
un fuerte reclamo para que el proyecto que ha
sido elaborado con participacidn de diversas orga-
nizaciones de la sociedad civil, y por solicitud dela
Oficina Anticorrupcion del Ministeric de Justicia,
sea tratado en el Congreso este afio durante las
sasiones ordinarias.

El proyecto ya cuenta con el dictamen favorable
de las Comisiones de Asuritos Constitucionales y
de Libertad de Expresidn de la Cimara de Dipuita-
dos de la Nacign. Esta recomendacién se justifica
en la clara la necesidad de contar rdpidamente con
una ley que garantice el ejercicio del derecho de

- todo ciudadane a solicitar informacion en poder det
Estado, derecho recenocide en la Constitucion Na-
cional ¥ en diversos instrumentos internacionales,
¥ que ademds, as una herramienta central en la
iucha contra la corrupcidn y para el fortalecimiento

5° Coloquio FARN |
Propuestas de Politicas Publicas de Desarrollo Sustentable
“Herramientas de Participacion Ciudadana”

de la transparencia en la gestisn de gobierno. En el
cierre estuvieron presentes las diputadas Margani-
ta Stlobizer y Nilda Garré quienes informaron que
el tratamiento estd previsto para este afio.

— Respecto de la Audiencia Priblica, el acento
de las recomendaciones estuvo en {a necesidad
de institucionalizar un régimen de audiencia pu-
blica a nivel nacional y como complemento de ello
se formularon propuestas en cuanto a como de-
biera implementarse.

— Las propuestas sobre [niciative popular se
centraron sobre dos ejes:

a) flexibilizar los requisitos exigidos para pro-
mover una iniciativa legislativa, para que de ese
modo esta herramienta no se torne ilusoria.

b) prever lo que debiera hacerse cuando los
proyectos de ley promovides por iniciativa legis-
lativa no son tratados en los plazos previstos.

Se propuse come novedoso que se promueva la
institucionalizacidn de la iniciativa popular de poli-
ticas publicas, no sdlo de proyectos legislativos.

En ambos casos ¥ como recomendaciones para la
accion, se planted la necesidad de generar alian-
zas estratégicas entre organizaciones de la socie-
dad civil y los medios de comunicacidn con miras a

FARN

o

En virtud del interés piiblico comprometido,
el Estado deberd hacerse cargo de las costas
{pericias, pruebas, gastos de litigio) a excep-
cidn de los honorarios profesionales.

la movilizacién popular, la difusion de las herra- =
mientas de participacion y la educacidén civica,

— El 1aller de Acceso a la Justicia generé pro-
puestas de:

+ Ejecucidn de sentencia: dado el cardcter ex-
cepcional de las acciones del Estado y el inte-
rés publico comprometido, la ejecucidén de
sentencia deberd ser instruida de oficio por el
juez.

Reformas del Sistema Judicial para las acciones
colectivas:

= Laincorporacién de la oralidad a los procesos,
Reforma de la ley procesal.

+  Simplificacion para la eficiencia de los procesos. — En el andlisis de las nuevas herramientas de
pearticipacign fue comun a todas ellas el reclamao
para que los funcionarios participen en estos pro-
cesos de consulta, con continuidad y a los ciuda-
danos, se les sugirid: “asumir que el protagonismao
alrecide por estas herramientas requietg como
contra cara la responsabilidad y el compromiso de
todos jos que participan en los mismos.”

« Dotar a los jueces de facultades ordenatorias
para la instruccién de oficio de causas en gue
esté comprometido el interés publico.

+ Incorporar a los Colegios Frofesionales y de-
partamentos técnicos de las Universidades
nacionales al cuerpe de peritos técnicos para

la actwacioén en causas colectivas,
El coloequio FARN ha sido un esfuerzo mds de la

sociedad civil, que se sura a inuchos otres origi-
nados en este mismo s ctor, que tienen como
objetivo, colaborar en el fortalecimiento de las
instituciones de la democracia, condicidn indis-
pensable para el desarrolle sustentable,

+ Reformas que deberian producirse a la Ley de
Amparo para las acciones colectivas:

»  Adecuacién de la ley vigente (16.986) al art. 43
de la Constitucion Nacional.

* Reconocimiento amplio de lalegitimacion activa.
Las recomendaciones en texto completo ya es-
tan en la pagina de FARN: http.//www farn.org.ar/

* Las acciones colectivas {en virtud del interés pt-
prog/coloquios/coloquio5_bsasrecom.himi

blico que representan) deberdn ser gratuitas.




