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La sustentabilidad en el Codigo Civil y Comercial
el paradigma de un futuro desafiante

Lidia M. R, Garrido Cordg_bem

1. Punto de partida

Creimos siempre que proteger los acerbos
del Derecho Ambiental constituye una garan-
tia de futuro, ¥ por ello aceptamos el reto de
defender la aplicacién de ciertos principios,
los que muchas veces pueden chocar con cri-
terios meramente utilitarios-economicistas
o hasta ser considerados utdpicos por el ala
mas dura.

Sostenemos que el ambientalismo no es
una involucion, sino que tiene metas defini-
dasy es falsa esa aparente pugna con ¢l desa-
rrollo, pues se propugna hoy el derecho al de-
sarrollo sustentable como un derecho huma-
no a Ja calidad de vida en un ambiente sano
v ecologicamente equilibrado v al Patrimonio
Coman de la Humanidad, gue se funda en la
idea de solidaridad entre los hombres{I).

Hoy el hombyre se encuentra con un gran
poder, gue puede llevarlo a realizar prodigios
o a causar dafios muchas veces catastrofi-
cos; éste es el gran desafio que enfrenta la
Humanidad y también el Derecho, que debe
tomar su rol de prevencién y de proteccidn
a las victimas si realmente se guiere realizar
el principio o valor justicia y no simplemen-
te declamarlo y frente a ia amenaza de que
acaezcan dafios graves e irreversibles, cuyas
secuelas pueden propagarse en el espacio y
-a través del tiempo, se imponen camhios de
paradigmas(2) y éste es el desafio que nos
plantearnos.

La actitud de Io que denominamos “hom-
bre moderno” respecte del universo mate-
rial fue y continia siendo de conquista y de
expansion; sobre todo el hombre oecidental
tiene una relacion de dominio con respecto
al medio en gue se desenvuelve, ereyendo en
&l principio de la expansién sin liites y de
¢jue si surge algun tipo de restriecién, la mis-
ma sélo sera temporaria, pues mediante su

inteligencia aplicada a la ciencia y a las téeni-
cas la superaré; tal conducta, junto con la de
presumir una ilimitada capacidad ambiental
para la absorcién de residucs y de desper-
dicios; y la creencia de que nos hallamos en
un ecosistema abierto, ha llevado a lo que al-
gunos denominamos ya hace veinte afios “el
inicio de la crisis ambiental o la tragedia de
los comunes” (3).

Estos grandes avances cientificos y téeni-
£08 que presenciamos en el ultimo Siglo y lo
que corre del actual, nos enfrentan con con-
flictos y dilemas filosdficos, morales, sociales,
juridicos y econdmicos en los que se ponen en
juego principios étices y euya especial aplica-
cion se da en el area de la salud y ia calidad
de vida, que creemos deben ser protegidos
firmemente y donde confiuyen intereses in-
dividuales y colectivos.

Frente a cada uno de estos nuevos desafios
surgen reclamos en el contexto social, v la
comunidad reaceiona de diferentes maneras,
haciendo jugar las respuestas de ajuste y de
presion, al decir de Diez-Picazo, en una evi-
dente experiencia de cambio y de progreso
juridico (4.

Si bien es aceptada la imposibilidad de lle-
gar al riesgo “0” también lo es que no pode-
mos pagar cualquier costo ambiental por un
aparente progreso y es imperativo que deban
cumplirse con log principios ambientales.

Debemos recordar que los deneminados,
“costos de los accidentes” en Andlisis Eco-
némico, se consideran al comenzar cualquier
actividad (5); se estima que la gente es libre
de decidir entre emprender una actividad
pagando los costes de hacerlo (incluyendo
los accidentes), o bien, evaluandolos, esco-
ger una actividad menos atractiva, pero no
tan arriesgada o riesgosa y que también la
responsabilidad, desde un criterio macroeco-

némico, estd fundada en el cdleulo compa-
rativo entre el coste social de la actividad y
la riqueza productiva, o, mas sencillamente,

entre los intereses del damnificado y los del

autor, debiéndose tomar asimismo en cuenta
el interés social involuerado y €] principio de
solidaridad.

Esta pugna de los derechos ambientales se
corona al reconocer la posibilidad de acce-
s0 a la justicia, pero para ello se ha recorri-
do una larga e histérica lucha, esto implicéd
una transformacion en las estructuras de los
sistemas juridicos, el arribo de la dimension
social del Derecho, una nueva categoria de
dafos vy de damnificados ¥ la aplicacién de
los principios que hoy nos ocupan.

iL. El porqué es positive incluir ef tema en el
Cédigo Civil y Comercial

La relacién del Derecho Civil y el Dere-
cho Ambiental es profunda y perenne, como
puede apreciarse también con el Derecho
Constitucional y el Administrativo, y unas de
sus manifestaciones mas trascendentes se
evidencia en el tema de los dafios que se pro-
dueen por alteraciones del ambiente, dando
tanto como resultados de tal situacién dafios
colectivos como también dafios individuales,
pero ho 6l en la represidn sino también en
sil prevencion y en la resolucion de la pugna
entre los derechos individuales y los colecti-
vos(B).

En Italia, Guido Alpa manifiesta que ta Cor-
te distingue, los bienes denominados de dis-
frute colectivo de los de disfrute individual,
correspondiende los primeros a los llamados
intereses colectivos, aungue aclara que pue-
den contener elementos de individualidad y
no excluyen las existencias de intereses le-
gitimos, pues la lesién del ambiente puede
dafiar tamhién el patrimonio de la persona
lesionando el derecho de propiedad (7.

En Argentina desde la modificacién Cons-
titucional de 1994 y la sancién posterior de

la Ley General del Ambiente no prede eaber
duda alguna aun para los escépticos de la tu-
tela juridica de los bienes colectivos (8), pero
aun parte de la doctrina discutia la injerencia
y Ia regulacion en el Cédigoe Civil y Comercial.

Creemos y sostenemos que, en la actuali-
dad, la masificacién y la propagacién de los
peligros y su cardcter colectivo justifican
plenamente no sélo la aceptacién con rango
propic del tipo de dereches de incidencia eo-
lectiva, sine también que fuesen receptados
en el art. 14 del Céd. Civil y Comereial (CCC),
pues un Codigo rige para todo el territorio de
manera uniforme y evita el peligro de la no
aplicacién del Derecho Ambiental pese a la
garantfa constitucional y a las leyes Ambien-
tales de Presupuestos Minimos.

Sin embargo, sostenemos que seria nece-
saria la implementacién dé normas que esta-
blezean la reparacidn de los dafios eolectivos
en el Codigo Civil y Comercial como lo hace
la Ley General del Ambiente (LGA) y de los
dafios punitivos ya no sodo en materia de
consume (v en dicho ordenamiento se la re-
formule el art- 52) con la supresién del tope
para cumplir con el paradigma de la susten-
tabitidad.

Tengamos presente que en los fundamen-
tos del Proyecto se dice gue se establece una
comunidad de principios entre la Constitu-
cién, el Derecho Piblico v el Derecho Priva-
do, extremo que fuera ampliamente reela-
mado por la mayoria de la doctrina juridica
argentina.

En lo que nos interesa, se dice que éste se-
ria el Codigo de los derechos individuales y
colectivos, pues la mayoria de los cidigos del
Perecho Privado Comparado regulan sélo los
derechos individuales, mientras gue éste da
una importancia relevante a los derechos de
incidencia colectiva, en consonancia con la
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El Derecho
Ambiental en el
nuevo Codigo
Civil y Comercial

fica un paso enorme en pos de la cons-

titucionalizacion del Derecho Privade.
En este sentido, €l Derecho Ambiental se ha
incorporado como parte inexorable de este
cuerpo de normas gue en unz légica inelusi-
va e integral comprende la sustentabilidad, el
ambiente, los derechos, principios y valores
juridicos relacionados.

El tevo Cédigo Civil y Comeretal signi-

Por esta razdn contamos en esta opor-
tunidad con aportes a esta publicacién
que es menester destacar. Por un lado
Lidia Garrido Cordobera, quien ahonda
en e} sentido integral de la reforma y la
importancia que la misma reviste en el
contexto del paradigma de la sustenta-
hilidad, el cual considera que de la mano
de los criterios de progresividad, de no
regresién y pro homine, serén fundamen-
tales para ia aplicacién del sistema nor-
mativo de tutela de los derechos de inci-
dencia colectiva. Asimismo, Maria José
Alzari analiza diversos interrogantes y
desafios que surgen del analisis y de la
interpretacién de la visién sistémica del
Cédigo en consonancia con la Ley General
del Ambiente, la Ceunstitucién Nacional,
el juego entre los derechos individuales
v de incidencia colectiva, la preveneién
v el horizonte del desarrollo sustentable
combinando la realizacion de actividades
productivag, con el cuidado ambiental y la
inclusién social.

Un tema de importancia en materia am-

hiental que lamentablemente ha sufrido un

retroceso en el nuevo Cédigo también esta
presente en el actual suplemento: El Camino
de Sirga. Dicho camino era de 35 metros en
el derogado Cddigo Civil y pasé a 16 metros
en el actual. Scbre esta temética, Julieta
Sarno analiza la funcién del dicho camino
a la luz de la actualidad y cémo ha pasado
de ser un camino vinculado a la navegacidén
en la antigiiedad a ser en la actualidad un
camino con una funcionalidad ampliada, de
alto valor para la sustentabilidad, vinculado
al ecosistema y a la biodiversidad de la ribe-
ra. Andrés Napoli por su parte, apuntala la
irremplazable funcién del Camino de Sirga
considerando la situacidn de la Cuenca Ma-
tanza Riachuelo y el peso que en tal sentido
tiene el trabajo realizado en dicho medio,
que no deberia someterse a regresién algu-
na en los pasos dados,

Por otro lade, no podemos dejar de men-
cionar la pérdida gue ha significado la elimi-

nacion de la responsabilidad civil de los fun-
cionarios publicos del Cuerpo Civil y Comer-
cial. Si bien este tema no est4 considerado
especificamente en los articulos incluidos en
o] presente suplemento, se trata de un cam-
bio en la normativa que no favorece la labor
fundamental de los jueces sobre responsa-
bilidad eivil de los funcionarios en materia
ambiental.

Anhelamos que esta edicién contribuya
a la necesaria visién sistémica que el nuevo
Cédigo reviste en pos de la constituecionali-
zacion del Derecho Privado y gue permita
hacer frente a los aspectos regresivos men-
cionados.

Marfa Eugenin Di Paola
Directora del Supkemento

Cita on fine: AR/DOC/S01/2076 J
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Constitucion Nacionat (CN) (sefialan que esto
tiene un impacto significativo en el modo de
relacionamiento con los recursos naturales).
Incluye nociones generales sobre los bienes
individuales y coleetivos, que le dan al Cédigo
un sentido general en materia valorativa.

Sabemos ¢ue en los derechos de incidencia
colectiva el bien afectads es colectivo, el titu-
lar del interés es el grupo y no vn individuo
en particular, la tutela del bien eolectivo per-
tenece a la comunidad, siendo indivisible y no
admitiendo exclusion alguna, (pues pertene-
ce a todos); estos bienes no pertenecen a la
asfera individual sine pertehecen a la esfera
social.

La dltima parte del art. 14 de Ia CN expre-
sa que: La ley no ampara el efercicio abusivo de
los derechos individuales cuando pueda afectar
al ambiente y a los derechos de incidencia co-

{NOTAS }

lectiva en general tomando posicién por la
preeminencia de los intereses colectivos en
caso de colacién entre ambos tipos de dere-
chos.

Para Prieto Molinero no regula un supues-
to de abuso de derecho, sino lisa y llanamente
uha prehibicién general de que los derechos
subjetivos puedan afectar valores superio-
res a ellos, v al ser una prohibicién general
no puede dar lugar a un abuso, pues esto es
cuando no hay Hmites legales definidos y apa-
rece la posihilidad de causar dafios no pre-
vistos por el ordenamiento, aqui existe y es
categdrica(9).

Lorenzetti sostiene que en ol art. 14, “se re-
gula un Ambite de colisién entre la esfera pri-
vada y la esfera puiblica v social mediante una
cliusula general” (10), esto permite juzgar si
se cumple con la funcién perseguida por el
Derecho v da como ejemplo la declaracién
de abusividad de una eldusula contractual
{interés particular) que lesione el Derecho

Ambiental (interés de incidencia colectiva),
En este supuesto estamos en realidad frente
a normas de orden piblice ¥ con contenido
de Derechos Humanos, con lo cual el bien ju-
ridico es indisponible.

No¢ podemos soslayar una mencién al
art. 240 del CCC, que establece los limites a
los derechos individuales sobre los bienes de
incidencia colectiva, del gque se deriva que la
funcién seciat de los derechos individuales
exige que los mismos sean ejercidos en forma
compatible con los derechos de incidencia
colectiva, conforme la normativa adminis-
trativa nacional y local e interés piblico; v
siempre que no afecten el medio ambiente en
el sentido mas amplio, la norma aludida men-
ciona que no se debe afectar el funcionamien-
to ni la sustentabilidad de varios ecosiste-
mas: flora, fauna, 1a bicdiversidad, el agua, el
paisaje y los valores culturales, no siendo una
enunciacidn taxativa y remitiendo a los cri-
terios de las leyes especiales. Ni la supresidn
del derecho al agua potable.

Esta norma establece el paradigma de la
sustentabilidad, que unido a los criterios de
progresividad, de no regresion y pro homine
seran muy importantes para la aplicacion del
sistema normativo de tutela de los derechos
de incidencia colectiva ().

Consideramos que la sustentabilidad plan-
tea en nuestra sociedad el tema det compro-
miso y la responsabilidad de los jueces de
aplicar el art. 42 de la Ley General del Am-
biente en unidén con el Cédigo Civil v Comer-
cial y del Estado como custodio tanto de los
derechos individuales como de los de inci-
dencia colectiva.

Debemos dejar para un tratamiento poste-
rior los temas de las inmisiones, del consumo
sustentable, el del ejercicio de los derechos
reales, todos intimamente ligados al princi-
pio de la sustentabilidad.

Cita on line: AR/DOC/502/2016 J
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Desarrollo sustentable y el nuevo Codigo: Interrogantes
en el ejercicio de actividades productivas

Maria José Alzari

“EI obfetivo central de lo politica ambiental
es lograr un desarrolle sustentable, que signifi-
e una ransformacion productiva con equidad
sociad” (1), Tan claro y tan complejo a la vez.

i, Introduccion

Nuestra Constitucién recepta en el art. 41
este concepto de desarrollo sustentable, prin-
cipio rector, no sélo de la politica ambiental,
sino también de fodo nuestro sistema juridico.
Resulta un principio rector para decisores
politicos, para érganoes judiciales y para los
poderes legislativos, asi como también para
los particulares.

Este concepto de sustentahbilidad sin duda
también aparece como pilar en el Cédigo Ci-
vil y Comercial de la Nacién, incorporando
aspectos que marcah una apertura del dere-
cho privado clasico hacia lo colectivo, lo pi-
biico. La reforma del Cédigo ha introducido
este cambio de visién. Lo colectivo ya no es
solamente una especialidad sino que inunda
todo el sistema juridico.

El nuevo Cadigo debe analizarse, interpre-
tarse y aplicarse reconociendo la coherencia
sistémica existente entre la Constitucion, la Ley
General del Ambiente (LGA) N225.675 y la ju-
risprudencia que se han ido desarrollando en

{NOTAS }

este sentido. Asf lo manifiesta el presidente
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
Dr. Ricardo Lorenzetti al decir que “E? dere-
cho constitucional y el derecho privado argenti-
nos tenen una clara definicion sobre la tutela
del bien colective v ello incide sobre la produsc-
cion normativa en tode el resto del sisteme (2).”

Es ohjeto de este articulo es poder identifi-
car algunos interrogantes que esos grandes
“nuevos” enunciados traen para la realiza-
cidn de actividades productivas, hajo la lupa
del eoneepto de desarrollo sustentable,

Il. Derechos de incidencia colectiva

Entendemos que unos de los aspectos es-
peciales a considerar es el referide a la inclu-
stén de los derechos colectivos en el Cadigo
Civil y Comercial de la Nacion.

El art. 14 reconoce en el marco del Cédigo
tanto derechos individuales como de inciden-
cia coleetiva, aclarando que “la ley no ampara
el gfercicio de los derechos individuales cuando
pueda afectar ol ambiente v a los derechos de in-
cidencin colectiva en general”.

Por su parte el art. 240 define los limites al
gjereicio de los derechos individuales al esta-
blecer que dicho ejercicio “debe ser compatible

con los derechos de incidencia colectiva” y “...no
debe afector el funcionamiento ni la sustentabi-
lidad de los ecosisternas de ln flora, la foune, la
biodiversidad, el agua, los valores culturales, el
Dbuisaje, entre otros, segiin los criterios previstos
en la ley especial”.

Esta dindmica entre derechos individuales y
colectivos, si bien no novedosa tiene la virtud
de -en casos complejos- clarificar jerarquias
y definir la necesidad de compatibilizar el
gjercicio de derechos individuales con la pro-
teeeion de derechos colectivos. De esa mane-
ra se plasma ese principio rector de desarrolle
sustentuble que busca equilibrar la realizacion
de actividades productivas con el cuidado am-
biental v la inclusion socicl.

Esta inclusion, si bien en muchos aspectos
celebrada, también confleva algunas dudas e
inquietudes.

El Dr.Leonardo de Benedictis expresa
este cuestionamiento con claridad: “La posi-
bilidad de afectar el ambiente, a o que alude ol
articulo 14 no seria feliz ya que, si se tomara lite-
ralmente, llegariamos al absurdo de considerar,
por gjemplo, que el derecho a ejercer una indus-
tria licita (arficule 14, Constitucion Nuocional),
en todos los casos darfa lugar a un ejercicio abu-
sivp de derechos, pues, cualguier actividad pue-
de afectar’ el ambiente. En realided, cualquier
actividod afecta el ambiente, en consecuencia, lo
afectacion a lo que alude esta norma, no debiera

ser cualquier impacto ambiental, sino aquel que
culifica como dafio ambiental vy por ello genera
consecuencias jurtdicas (3Y".

Otra cuestidn que nos plantea algiin inte-
rrogante se da cuando el art. 240 se refiere
a la afectacién de! funecionamiento y susten-
tabilidad de los ecosistemas, de la fiora, la
fauna, entre otros. {Estamos hablando de
la misma definicion de dafic ambiental dei
art. 27 de la LGA N2 25.6757 Al referirse a
valores colectivos édebemos considerar que
son los aludidos en el art. 27 de la LGA? En
consecuencia, se entenderia que esa eventual
“afectacion” del art. 240 del Codigo Civil y
Comercial debe ser “relevante” y “negativa”,
conforme lo define el art. 27 de la LGA, y no
cualquier afectacion.

Entendemos esto en el marco de esa cohe-
rencia sistémica que aludiéramos al inicio de
este texto, sin perjuicio que como advierie et
Dr, Lorenzetti “en el futuro, habrd que apren-
der o ponderar, a eguilibrar, a encontrar solu-
ciones creativas entre estos aspectos (4)".

lll. La prevencién

Uno de los temas de mayor importancia es
la finalidad preventiva como esencia del De-
recho Ambiental. M4s alld de responsabilida-
des posteriores, el foco en la prevencién de
los dafios ambientales resulta pilar basico en
la materia. Asi io entiende nuestro sisteina ju-

Especial paraLa Ley. Derechos reservados (Ley 11.723)
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ridico; este principio de prevencion aparece en
nuestra LGA come principio y también como
ohjetivo de la politica ambiental nacional.

El nuevo Cddigo incorpora entre las fun-
ciones de la responsabilidad a la prevencion
{art. 1708). Contimia definiendo (art. 1710) que
“toda personq fiene el deber, en cuwnto de efla de-
pende, de: o) evifar causar un davio no justificado;
b) adoptar, de buena fe y conforme a los circuns-
tancias, las medidas razonables para evitar que
se produzea un dafio, o disminuir su rmognitud;,...
¢} no agravar el daito, si ya se produjo”.

Tal come lo expresa el Dr, Daniel Lago “B{
bien juridico tutelado es, en este caso, de tal im-

g NOTAS }

(5) LAG(}, Daniel y LORENZETTI, Ricardo, Reviste
de Derecho Ambiental. Nro. 43 Julio/Septiembre 2015,
Ed. Abeledo Perret 5.A. ISSN: 18511198 - RNPL 5074815
66
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portancia que la prevencion adguicre una rele-
vancia notoria (5).”

En este sentido, se destaca que toda acti-
vidad productiva debe llevarse a eabo inclu-
vendo en su esencia esa mirads preventiva
Al mismo tiempo, debemos tener en cuenta
gue la realizacién de una actividad produetiva
supone una combinacién de factores de riesgo
que poseen diferentes niveles de previsibili-
dad ¥ cuentan con normas técnicas y eviden-
cia cientifiea. Estas norinas y evidencias son
las que definen los procesos y procedimientos
que permiten Ia implementacidén de una se-
rie de medidas preventivas que variardn de
acuerdo a una multiplicidad de factores (natu-
rales, tecnoldgicos, normativos, ete.).

Sin dudas quien implemente acciones preven-
tHpas siempre ve o terer mayores posibilidades
de reducir riesgos, entre ellos los jurtdicos, y
hiacer frente a eventunles situaciones con mayor
rapidez v dincamismo, en razdn de la cual toda
actividad productiva que se realice de buena

fe contara con este tipo de accidon. También
serd responsabilidad de los decisores politi-
¢os locales y nacionales acompafiar la imple-
meniacién de acciones preventivas mediante
normativa de fomento y premocidén, més alld
de las medidas regulatorias como la Evalua-
cidn de Impacto Ambiental.

El nuevo Codigo en su art. 1757 introduce
una reforma en los elementos de la respon-
sabilidad objetiva al incluir no s6lo las cosas
(riesgo o vicio) sino también las “actividades
que sean riesgosas o peligrosas por su naturale-
za, por los medios empleados o por las circuns-
tancias de su realizacion.”

Resultard interesante poder definir qué
entenders el decisor politico por “actividades
riesgosas o peligrosas por los medios empleados
o por las circunstancias de su realizacion”. Acd
aparece otra vez esta necesidad de hacer
efective ese principio rector de desarrollo
susteniable v encontrar razonahilidad en la
aplicacién de las normas det Codigo.

Los cuestionamientos son claros. El criterio
de razonabilidod debera imperar en la inter-
pretacién ¥ en el andlisis caso por caso que
el decisor (Juez o autoridad administrativa)
realice.

Esto nos abre las puertas a un amplio
campo de diserecionalidad, de definiciones
contrapuestas o eonfusas, pudiendo afectar-
se la seguridad juridica de cualguiera de las
partes involucradas y -més complejo aun- pu-
diendo no resguardarse ese derecho de inci-
dencia colectiva que la echerencia sistémica
de sui inclusién en el Codige ha ineorporado.

De todes nosotros depende lograr ese
sensibie equilibrio que el desarroilo susten-
table supone ¥ hacer de este nuevo Cddigo
un instrumento efectivo para alcanzar ese
desafio. &
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La doble funcicn del camino de sirga a la luz de su
modificacion en el nuevo Codigo Civil y Comercial

Julieta Sarno %

1. Introduccidn

La ley 26.994 gue aprobé el nuevo Co-
digo Civil y Comercial de la Nacidén {en
adelante “CCN™) trajo numercsas modi-
ficacienes a la vida cotidiana de los ha-
bitantes de la Republica Argentina. Une
de los institutos juridicos -olvidado qui-
zas- que fue modificado también en este
nuevo cuerpo legal, es el conocido come
“camino de sirga” o “camino de ribera”
(art. 1974, CCN). Bl Cddigo Civil dero-
gado (CC) receptaba al camino de sirga
como una restriceién al dominio a través
del articulo 2629 CC () y ello fue objeio
de diversas interpretaciones de la doe-
trina y la jurisprudencia, en torno a la
naturaleza juridiea de este instituto. En
o] contexto actual, con la entrada en vi-
gencia del CCN, y el crecimiento de los
desarrollos inmobiliarios en los ultimos
afios, ¢ue paulatinamente fueron ubicéin-
dose a la vera de los rios y demas cursos
de agua, resulta fundamental realizar
una reflexién acerca de la conveniencia a
la hora de priorizar (0 no) el derecho del
riberefio por sobre el interés pablico y &l
medio ambiente en el camino de sirga.

Il. El camino de sirga. Recepeién en el Cédigo
Civil

La denominacion “camine de sirga®, de-
riva del nombre que recibian las cuerdas
utitizadas para renovar los barcos des-
de la orilla, contra la corriente, las cuales
eran conocidas come “sirgas”. Para todo
este proceso, era nacesario contar con un
vasto espacio en la orilla para efectuar ess
tarea. De esta manera, el camine favorecis
el transporte acudtico y por ende, el inter-
cambio comercial y de las comunicaciones
en general. En la actualidad, teniendo en
cuenta los adelantos tecnoldgicos en la na-
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vegacidn, la utilizacion de estas cuerdas o
girgas ya no es necesaria, dado gue existen
remolcadores.

Esta figura legal fue infroducida por el
Derechi: Romano, encontrando luege su
recepeién en el Derecho Espaiiol, para fi-
nalmenie encontrar su reconocimiento en
la legislacién francesa. La Dra. Mariani De
Vidal {2} describe en su “Curso de Derechos
Reales” que el primer antecedente patrio
fue un decreto de la provincia de Buenos
Aires (1823) en el cual se imponia que los
propietarios de terrenos de ambos lados
del rfo, desde La Boca y hasta el Riachuelo,
tenian la obligacién de dejar un espacio de
uso comiin de cuarenta varas (alrededor de
34 metros).

Con ese ohjeto, el art. 2639 del Cod. Civil
derogado, establecia que los propietarios de-
bian dejar una franja de 35 metros hasta la ori-
e del rio o canal, sin derecho a indemnizacion.
En ese espacio no estaba permitido realizar
construcciones, ni reparar las existentes, asf
como tampoco alterar el terreno en forma

alguna.

Diversas teorias fueron esbozadas en
torno a la naturaleza juridica de este ins-
tituto, pero lo cierto es gue el Cadigo Ci-
vil derogade lo ubicé en el capitule de los
derechos reales como una restriccién al
dominio privado en favor del interés de la
comunidad. La doctrina mayoritaria se in-
cliné por considerar que el camino de sirga
pertenecia a los propietarios riberefios, ya
gue se trataba de una restriccion al domi-
nio y no, como otra parte de los doctrina-
rios la han considerado, una servidumbre
administrativa {Marienhoff, Bielsa v Vi-
tlegas Basavilvaso). Una tercera postura
congiderd necesario asimilar el concepto
del camine de sirga con el dominio publico,

haciendo énfasis en Ia literalidad de las pa-
labras de! art. 2639 del CC y por lo {anto,
tildandolo de inconstitucional por tratarse
de una confiscacién impuesta a la propie-
dad privada.

HI. Ladoble funcién

El concepto de camino de ribera describe
al terreno delimitado enire el medio acusti-
co -sin importar el cuerpo de agna del que
se trate- v el medio terrestre adyacente.
De este modo, los ecosistemas riberefios se
caracterizan por poseer humedad del sue-
lo elevada a lo largo del afo, resultado del
aporte superficial o sub-superficial del siste-
ma hidrico que acompafian. Esto le confiere
caracteristicas distintivas respecto de otros
ecosistemas al proporcionar proteccién a
areas ambientalmente fragiles, aportando
beneficios socioecondmicos a su entorno,
asf como funcionar como amortiguador de
las inundaciones. De ello se desprende gue
la vinica forma de preservar su funcién como
regulador medioambiental es garantizando
gu existencia. Esta nueva funcién fue re-
ceptada por fa Corte Suprema de Justicia
de 1a Nacién (CSJN) en el fallo “Mendoza”
vy por el Tribunal Superior de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires en “Di Filippo,
Facundo Martin ¥ otros ¢. GCBA y otros s/
otros procesos incidentales” mediante el
cual dos habitantes de la Ciudad de Buenos
Aires interpusieron un amparo colectivo
contra el Gobierno local (GCBA) tendiente
a recuperar “el libre acceso y circulacion en
la totalidad del camino publico de 35 sirga,
en el predio denominado Costa Salguero”
solicitando que se ordene la realizacién de
medidas que lo liberen de construcciones e
impedimentos y lo acondicionen para su ple-
no goce. El Juez de Primera Instancia hizo
lugar a la medida cautelar, lo que fue ape-
lado por el GCBA ante la Camara del fuero,
la que rechazé el recurso. De tal modo la de-
mandada dedujo recurso de inconstitucio-
nalidad, el que rechazado motivé una qgueja.

El Tribunal Superior de ia Ciudad rechazo,
por mayoria, el remedio procesal(3).

IV. Las modificaciones que trae el nuevo Cadigo
Civil y Comercial de laNacién

El art. 1974 del CCN dispone: “El duerio de
un inmueble colindante con cualquiera de los
orilles de los cauces o sus riberas, aptos para
el transporte por agua, debe dejar libre unn
franje de terreno de quince metros de ancho en
toda la extension en curso, en la que no puede
hacer ningin acto que menoscabe aquella ac-
tividad. Todo perjudicado puede pedir gue se
remuevan los efectos de los actos vielatorios de
este articulo”. De esta manera, la reforma si
bien mantiene la figura del camino de sirga
como una restriccion al dominio, lo hace con
el dinico objeto de facilitar el transporte por
agua. Por otro lado, se mantiene 1a obligacidn
de los propietarios de los fundos riberefios
de respetar el camino de sirga, no pudien-
do edificar ni ejecutar acto alguno que pue-
da obstaculizar la finalidad del instituto. La
gran novedad que trae la modificacién del
articulo en este nuevo cuerpo legal es la re-
duccién a 15 metros del camine de sirga, no
obstante los numerosos beneficios ecoldgicos
y biolégicos enunciados en el apartado ante-
rior, Mas atin, el Centro de Estudios Legales
y Sociales (CELS) ha anticipado que otra de
las secuelas negativas de Ia reduccién del
camino de sirga serd la pérdida del uso pi-
hlico de miles de kilémetros de costas y de
otros tantos kilémetros cuadrados de los
ecosistemas flaviales, sobre todo a partir
del fenémeno ereciente de privatizacion de
las tierras fiscales. Dicha organizacién, asi
como la Asociacion Civil para la Igualdad y 1a
Justicia (ACIJ} han sugerido mantener la ex-
tension de treinta y cinco metros, ampliando
los uses del camino a las funciones sociales y
ambientales que de hecho cumple. Por otro
lado, el nuevo articulo elimina la mencidn
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(2) MARIANI DE VIDAL, Marina, “Curso de Dere-
chos Reales”, vol. 1, Ed. Zavalia, 1973.

(3) TS, Ciudad Avtonoma de Buenos Aires, La Ley
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a la inexistencia de Ia indemnizacion que sf
trafa el derogado Codigo Civil, mds, senala
Roberto Malizia “lo cierfo es que debe aplicarse
ol principio general que emerge del art 1971 que
seitala que las limitaciones no generan ndem-
nizacidn” (4). Con respecto a la legitimacin
nara exigir su cumplimiento, el nuevo Co-
digo dispone que “fodo perjudicade puede
pedir que se remuevan los efectos de fos actos

{NOTAS }

viclatorivs...”, de tal mody tanio la Adminis-
tracion plblica como los ocupantes de los
tundos vecinos tienen la posibilidad de acu-
dir a la justicia para exigir el cumplimien-
to de esta restriccidon. Dicha legifimacién
activa podria ampliarse dependiendo de 1a
finalidad que se le reconozca al institute. Si
entendemos al “camine de sirga” como una
restriccidn del dominio en miras del interés
ptiblico la legitimacién activa podria exten-
derse a cualguier ciudadano que invoque el
deiecho en su condicidn de habitante del

{4} RIVERA- MEDINA, “Codigo Civil y Comercial de
la Macidn anotado”, t. ¥, BEd. LaLay, p. 417
(5} SALAS; TRIGO REPRESAS y LOPEZ MESA,
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“Codige Civil anotado", Ed. Depalina- Lexis Nexis, Bs.
As., 10040

pals y como potencial perjudicado, demos-
trahdo un interés legitime. Blio zanja la
ciestion planteada en la doctrina respecto
de 1a procedencia ¢ no de los reclamos de
particulares afectados.

V. A modo de conclusidn

Pars concluir vermos como “of interds pii-
blico se entreloza aqui, como en tanios otros
supuestos reglados por el dereche privedo,
con el interds particular, demostrando una
vez mads conto ef fus publicum v el jus privatum
surgen de un misimo tronco ‘el interés general’,
decision ésta que abre un tanto el espectro,
incluvendo también las necesidades de una
mejor comunicacidn vial”{5). Quedard ver
cémo 1a futura jurisprudencia recepciotiara
el impacto de esta modificacién en nuestra
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legisiacidn civil ¥y comercial nacional. Bi
bien ¢l camino de ribera fue concebido con
finyes dtiles a la navegacidn, tanto la doctri-
na come la jurisprudencia son contestes en
afirmar que el instituto hoy tiene asimismo
funciones ambientales que favorecen la bio-
diversidad del ecosistema riberefio. Ello se
reflefa en el hecho que la norma persisie
enl el tiempo, a pesar de su reduccién en la
norma del CCN y que estd muy lejos de ser
eliminada de nuestra legislacidén més ain
luege de las consecuencias palpables que
hernos advertido los ultimos meses con las
inindaciones en la provincia de Buenos Aj-
res. e
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El Camino de Sirga: buscando un cambio de paradigma

Andrés Ndpoli

El derogade Cddigo Civil de Vélez Sars-
field establecié en el art. 2639 la figura co-
nocida como el “camino de sirga”. Se trafa
una la franja o espacic de 35 metros, que los
propietarios de terrenos colindantes con
cauces de agua o riberas de cursos hidricos,
aptos para el transporte por agua, dehen
dejar libres v en la que no se puede realizar
ningin acto gue tienda a menoscabar ague-
lla actividad.

Bichoe camino fue establecido para ga-
rantizar el libre accesc a las costas de to-
das las embarcaciones que surcaban los
cursos de agua y posibilitar que la navega-
cién se pudiese realizar mediante el remeol-
que de los barcos por medio de sogas desde
las costas, lo cual da nombre a la figura en
cuestion.

El art. 1974 del Cédigo Civil y Comercial
mantiene en general la misma redaceién que
su antecesor, pero disminuyendo a 15 metros
el espacic que el propietario corriberefio
debe mantener libre de todo tipo de ocupa-
cion. En sintesis, el nuevo texto mantiene la
restriccion al dominio impuesta en la vieja
figura det camino de sirga pero disminuyen-
do la cantidad de metros que deben quedar
liberados para garantizar las acciones vincu-
ladas a la navegacién.

La nueva redaccién del presente articulo
no guarda relacién con el caracter progre-
sista y moderno gue ha guiado a la mayor
parte de las reformas introducidas en el
derogado Cédigo Civil, por el contrario,
implica un fuerte retroceso en materia de
proteccion de derechos, principalmente
aquéllos de caracter colective que con tan-
to esfuerzo se lograren incorporar en oiros
acapites.

En tal sentido, ¢l huevo art. 1974 debitita la
vieja figura del “camino de sirga” en tanto la
modificacién que introduce disminuye la sir-

ga en un 60%, lo que significa que ese espacio
de terrenc que actunalmente se encuentra su-
jeto alas restricciones dominiales, ya no sera
pasible de limitacién y podra ser ocupado en
su totalidad por los propietarios corribere-
hos, sin que pueda por tanto invocarse dere-
cho alguno en tal sentido.

Ello supone que varios miles de kilémetros
cuadrados de bordes costeros de lagos y rlos
de todo el pals dejaran de ser accesibles al
publico, lo gque implica una virtual y directa
privatizacién de tierras que hoy se encuen-
tran bajo el régitnen de acceso piiblico.

Ahora bien, tenemos que tener en cuenta
que el acceso a las costas no sélo tiene como
finalidad asegurar las condiciones para la
navegacidén de embareaciones, sino que es
una herramienta de principal importancia
para ejercer la proteccién de los recursos
hidricos, para realizar el control de las ac-
tividades nocivas sobre el ambiente y para
poner en marcha acciones de recomposicién
y restauracion de los ecosistemas costeros y
acuéticos.

En tal sentido, una de las primeras medidas
desarrolladas para la puesta en marcha del
Plan de Saneamiento de la Cuenca Matanza-
Riachuelo fue la apertura del borde costero
del curso principal del rio, constituida por
los 85 metros que conforman el “camine de
sirga”, espacio que hasta el advenimiento del
fallo del caso “Mendoza” en el afio 2008 se
encontraba totalmente ocupado en la mayor
parte de su recorrido, ya sea por empresas
¢ue se apropiaron de los terrenos riberefios,
como as{ también por pequefios y medianos
asentamientos riesgosamente instalados en
la franja costera y que se fueron consolidan-
do ante la ausencia abscluta de control por
parte de las autoridades.

Por otra parte, la nueva disposicién del
Cédigo Civil y Comercial resulta ademads

obsoleta, en tanto la navegacidn ya no se
efectiia a remolque de soga desde los bor-
des costeros, motivo por el cual las restric-
ciones que se impongan al dominio de los
titulares de inmuebles riberefios no pueden
quedar sujetas a las circunstancias histo-
ricas por las que fueron dictadas, sino que
deben interpretarse a la luz de los cambios
paradigmaticos que conforman el entrama-
do social, ambiental ¥ cultural de nuestros
tiempos.

Resulta hoy inadecuade utilizar como
tnico fest para determinar si esta norma
resulta aplicable, el hecho de que un curso
de agua gea ¢ no navegable en un sentido
econdmico, ya que “la comunicacién por
agua” mencionada en el texto legal que sur-
ge como condicién para establecer una res-
triecidn al dominio, adguiere un significado
mas amplio cuande se consideran, ademnis
de lag dimensiones econémica, hidrolégica,
ambiental, social y cultural, que son las que
deberian prevalecer a la hora de establecer
de gué manera se protegen los rios, lagos,
lagunas, humedales y cursos de agua en ge-
heral.

Estos espacios ya no deberian siquiera ser
congiderados come caminos de sirga, sino
como zonas de ribera propiamente dichas,
ya gue sirven para identificar el espacio de
transicién que existe entre el medio acuético
(rios, arroyos, lagos y lagunas) v el medio te-
rrestre adyacente.

Dichas zohas resultan sumamente im-
portantes desde el punto de vista ambien-
tal en tanto sirven a la proteccién de dreas
ambientalmente fragiles, proporcionan
enlaces entre unidades de paisaje y fun-
cionan como amortiguadores entre las co-
munidades naturales y los ambientes. Asi-
misme, cumplen con una importante fun-
cién hidrolégica, principalmente en donde
existen rios de Hanura, donde las riberas
tienen la funeidn de actuar como regulado-
ras de los procesos de inundacién, lo por
lo cual han sido incorporadas como dreas

especiales de proteccién en los Cédigos de
Agua de las provincias del centro y litoral
del pais.

Todos estos fundamentos fueron expues-
tos por juristas, académicos, organizaciones
sociales y muchos de quienes participaron en
las multitudinarias audiencias publicas con-
vocadas por el Congreso de la Nacidén en el
afio 2012, donde se debatieron las propues-
tas de reformas al Cadigo Civil, sin que las
mismas fuesen tenidas en euenta a la hora de
aprobar el nuevo texto legal.

En el mes de noviembre de 2015, el Senado
de {a Nacidn dio media sancién a un Proyec-
to de ley impulsado por la Senadora Magda-
lena Odarda en el cual propone reformar el
art. 1974 para restituir la figura original del
camino de sirga con una distancia de 35 me-
tros.

El proyecio resulta positivo por cuanto
busca en enmendar el error {(voluntario o
involuntario) cometido al sancionar el nuevo
texto del Cédigo Civil y Comercial, en fanto
vuelve las cosas al estado anterior a 1a refor-
ma, devolviéndole al camino de sirga los 20
metros cercenados, no obstante lo cual deja-
rila figura de la sirga con el mismo alcance y
sentido con la gue fue incorporado en el Codi-
go hace ya casi ciento cincuenta-afios,

Estamos todavia a tiempo de readecuar
esta importante figura para gque, ademis
de cumplir con la finalidad para la que fue
creada, pueda transformarse en una herra-
mienta gue posibilite la proteccién ambien-
tal y el ejercicio de los derechos que hacen
a la calidad de vida y el disfrute de amplios
sectores de la poblacidn, garantizando la
vigencia de los derechos colectivos consa-
grados por la reforma constitucional e in-
corperada en el nuevo texto del Codigo Civil
y Comercial. @
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