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Participacion y medio ambiente

Daniel A. Sabsay

bLa vida democratica moderna requiere
de una intervencién cada vez mas activa
de la poblacién. Se necesifa de la partici-
pacidn de los miembros de la comunidad.
La idea de que los gobernades solo acidan
cuande se trata de elegir v luego, valga la
redundancia, sen gobernados por otros sin
que exista posibilidad alguna de interac-
tuar con los gobernantes, ha quedado ago-
tada. Ahora, al concepte de “democracia
representativa” se le agrega la calificacién
de “participativa”. La participacion trans-
forma al sistema democratico, le da otro di-
namismo. Le concede un canal de relacién
permanente entre los gobernantes y los go-
bernados. La actuacidn conjunia permtie
que las decisiones sean mas razonadas, que
sean el producto de un mayor consenso.
Permite que se transparente la actuacidn
del gobierno, evitandose gran parte de los
comportamientos corrupios. Se deben en-
contrar vias adecuadas para impedir que la
destruccion de los ecosistemas provoque a
la larga la inhabitabilidad del planeta.

En definitiva, para encontrar soluciones
en estos campos se deben lograr amplios
consensos, y para elio se deben concretar los
canales de participacién mas adecuados. La
materia ambiental y la gestién de los recur-
sos naturales han permitido, a fo largo de las
ultimas décadas, una cada vez més importan-
te presencia ciudadana en todas las decisio-
nes que atafien a estas dos cuestiones. Esto
ha sido posible gracias a un rol muy activo de

{NOTAS }

la sociedad civil, liderade por organizacicnes
no gubernamentales. Asimismo, se ha pro-
ducido a través de ciertos mecanismos como
las audiencias publicas ¥ la administracién
coparticipada, que han procurado la creacién
de espacios propicios para la concrecién de
la participacion.

La Ley Generat del Ambiente (LGA) con-
grega en su texto una diversidad de temas
relacionados con Jos aspectos fundamentales
de la Politica Amhiental. Se trata de una ley
marce que establece los presupuestos mini-
mos de proteccién ambiental, sancionados
por ¢l Congreso Nacional en virtud del man-
dato constitucional del art. 41, parrafo terce-
ro de la Constitueién. La técnica utilizada por
el legislador engloba aspectos gque se vineu-
lan con nuestra organizacién federal de Esta-
do, con énfasis en lag relaciones interjurisdic-
cionales Nacion-Provincias y su importancia
respecto a la determinacién y aplicacién de
los presupuestos minimos, como asf también
en elementos considerados fundamentales
para la politica ambiental (1}, tales como los
objetivos ¥ principios que deben regirla, y los
instrumentos hasicos de gestion ambiental,

La participacion ciudadana constituye un
aspecto inherente a lo que hemos dado en
llamar “gobernabilidad para la sustentabili-
dad” (2). Para ello serd necesaria la transfor-
macién de la democracia representativa a fin
de posibilitar que sea participativa. Esto no
lleva a la desaparicion de las modalidades de

Especinl para La Ley. Derechos reservados (Ley 11.723)

[*] Abogado, ex Presidente de la Comisién de Juristas
para la elaboracion del Digesto Juridico Argentino., Pro-
fesor Titular de Derecho Constitucional en la Facultad
de Derecho de la Universidad de Buenos Aires,

() Ley 5.675 (B.0. 28-11-08).

{2} Ver WALSH, J.R. (ed) - DI PAOLA, M.E. - GON-
ZALEZ ACOSTA, G.- LOPEZ H. - ROVERE, M., RYAN,
D.- SABSAY, D. (2000). Ambiente, Derecho y Sustentabi-
lidad. Buenos Aires, Editoriad La Ley.

represeniacién de tipo elisico, sine a la ne-
cesidad de que junto a ellas se den cabida a
diferentes institutos encaminados a asegu-
rar la inteyvencién de los gobernados en los
procesos de toma de decision. El abecé de la
participacidn ciudadana ha sido formulado
en los postulados del Principio 10 de la Decla-
racidn de la Cumbre de las Naciones Unidas
sobre Medio Ambiente y Desarrollo en 1992,

El esquema relative al que hemos dado
en denominar “gobernabilidad para la sus-
tentabilidad”, se completa en la LGA con las
disposiciones contenidas en los arts. 2¢ v 10
v en el capitulo titulado: “Participacién ciu-
dadana” (arts. 19 a 21). En efecto, el art, 22 de
la LGA determina, entre los ohjetivos de la
politica ambiental nacional: “c) Fomentar la
participacion social en los procesos de toma
de decisién”. Asimismo, ya en el capftulo es-
pecial, el art. 19 establece que “toda persona
tiene derecho a opinar en procedimientos
administrativos que se relacionan con la
preservacién y proteceidn del ambiente, que
sean de incidencia general o particular, y de
alcance general” {art. 20}, En otra de las dis-
posiciones se impone la necesidad de acudir
a estos procedimientos de “consultas o au-
diencias publicas” para autorizar activida-
des que “puedan generar efectos negativos
¥ significativos sobre el ambiente”, También
deberan asegurarse estas instanecias, segiin
el legislador, “en los procedimientos de eva-
luacién de! impacto ambiental y en los pla-
nes y programas de ordenamiento ambien-
tal del territorio” (art. 21). En relacién con
este ultimeo el art. 10, expresa: “El proceso
de ordenamiento ambiental, teniendo en
cuenta los aspectos politicos, fisicos (...) ¥,
promover la participacién social en las de-
cisiones fundamentales del desarrollo sus-
tentable”.

En suma, la ley presenta un esquema
muy amplio para la participacién cindada-
na, ya que las disposiciones mencionadas
integran una suerte de sistema abarcativo
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de un abanico de posibles institutos ade-
cuados para el cumyplimiento de esa finali-
dad. Ahora bien, no chstante, la lectura de
la LGA, permite identificar varias figuras
para la canalizacién de la intervencién de
los gobernados en los proceses de adopceién
de decisiones en los que se juega la defi-
nicién del modelo de desarrotlo humaneo
previsto en la Constitucion Nacional. Asi,
el art. 19 alude a la posibilidad de gue toda
persona pueda dar su epinién. Con base en
ello el espacio participativo podra ser sus-
citado tante por la autoridad como por las
personas eh general. Coincidimos con el
enfoque, ya que siempre hemos mirado con
desconfianza a aquellas normativas que
dejan exclusivamente en manos del gober-
nante la generacién de las instancias parti-
cipativas. Como légiea derivacién de lo ma-
nifestado hasta acd, queda en manos de la
autoridad reglamentaria la determinacién
de un marco lo suficientemente generoso
como para dar cabida a esta dialéctica en
la que se conjuga el accionar gubernamen-
tal y el de los gobernados, evitando que se
conceda el monopolio de la instancia parti-
cipativa sélo a una de las partes.

Si bien la audiencia piiblica es el institu-
to que mas se ha utilizado en nuestro pais,
casi siempre han carecido de los elemen-
tos bésicos para ser congideradas como un
canal participative para la comunidad. La
que ha sido realizada recientemente en el
Congreso, para dar tratamiento a la eva-
luacién ambiental para la construceién
de dos represas en e} ric Santa Cruz, fue
practicamente monopolizada por los re-
presentantes de organismos gubernamen-
tales. No hay duda que hace falta contar
con una reglamentacién adecuada que
convierta a las audiencias publicas en una
herramienta de participacién al servicio
de la comunidad. ®

Cita onfines AR/DOC/2726/20V7 )

La participacion
ciudadana, el
derecho ambiental
y la democracia
de consenso

Andrés N(Eﬁ'oli
y José Alberto Essain

rend Lijphart en un estudio sistemati-
Aﬁo de los modelos bésicos de democra-
ia, reduce ellos 2 dos: el de mayoria (o

de Westminster) v el de consenso. El primers
entiende que el gobierno debe representar log
intereses de la mayorig, por ell, los partidos
ganadores pueden tomar todas las decisiones
de gobierno mientras que los perdedores pue-

den criticar, pero no gobernar; v por lo tanto
cualguier otra respuesta, como el requisito
de unanimidad o una mayoria cualificada, su-
pone el dominio de la minoria, o por lo menos
un veto de la minoria. En el caso del modelo de
consenso, todos los que se ven afectados por
una decision deben tener la oportunidad de
participar en los procesos en donde se adopte
la misma, ya sea de manera directa o por me-
dio de representantes elegidos; se considera
que “excluir alos grupos perdedores de la par-
ticipacién en Ja toma de decisiones viola clara-
mente e sipnificado primario de democracia”
{“Las democracias contempordnens: un estudio
comparativo”, Arend Lijphart, 1998).

El reconocimiento de bienes colectivos se
enmarca en el segundo modelo, porque im-
plica reconocer que ef simple ciudadano pue-
da tener un interés juridico en la defensa de
situaciones o aspectos de la sociedad que se
considera satisfacen sus necesidades “com-
partidas”, es decir aquellas que posee por el
liecho de ser parte de la sociedad. El ambien-
te ingresa en esta némina. Por elio, en Ia ges-
tién moderna del ambiente esta conformado
por tres ingredientes: el acceso a la informa-
¢idn, la participacién ciudadana y el acceso a
1a justiecia, aspectos galvanizados con la de-
claracidn de Rio 1992 en su Principio 10,

Partiendo de la idea de Norberto Bobbio
que propone que el igualitario es aquel que

tiende a atenuar las diferencias y no igua-

litario el quebusca reforzarlas (Derecha e
izquierda, Bobbio, 1994), en este contexto la
participacion ciudadana resulta ser un apor-
te ezencial para la democracia de consenso
alumbrada por los constituyentes de 1994. El
suplemento de derecho ambiental no podia
estar ajeno a la misma, sobre todo en dias en
que se comienza a revisar el modo en que la
misma se implementa en los procedimientos
de licenciamiento ambiental mas importan-
tes del pais.

Asistimos en este afio a sentencias de la
Corte donde se expresan las pautas basicas
que deben gobernar el procedimiento de
evaluacién de impacto ambiental, entre las
cuales la participacién ciudadana y las au-
diencias publicas son el aditamento esencial.
Hace muy poeo tiempo hemos sido testigos
dela audiencia piblica que se desarrollara en
el marco del Congreso de ia Nacion que tuvo
por ohjeto analizar el Estudio de Impacto
Ambiental de las represas de Santa Cruz, or-
denado por 1a Corte también. Todo este pro-
cas0, que ha hecho ebullicién en estos dias, ha
sido tan importante gue algunos autores lo

han calificado como la expresién del debido

procese legal representado por el Principio
10 (la doctrina de los tres accesos: informa-
cion, participacién y acceso a la justicia).

Por ello es que se incluyen en este nimero
trabajos relacionados con el tema, pero que
1o abordan desde diversos enfoques: porun
Tado, tenemos el aporte de Sabsay que se en-
foca en los términos generales de la figura,
oteando a modo de céndor en los que luego
se desarrollara el suplemento. En segundo
lugar, aparecen los aportes mas especificos:
la participacién en el proceso judicial con la
regulacién formal de la figura de los amicus
curige (Camps); la participacién en los pro-
cedimientos administrativos de evaluacién
de impacto ambiental (Lamberti); y la parti-
cipacidn en los espacios locales a cargo de la
doctora Berros.

Con este recorrido, entendemos, se pasa
revista al estado actual de la figura de la par-.
ticipacién ciudadana con aportes téenicos del
mas alto nivel, para elevar el debate dela tri-
buna al auditorio més excelso. Entendemos
que uno de ios roles de este suplemento radi-
ca en ello: contribuir a la discusisn con aportes
técnicos gue perniton repensar posiciones, soli-
dificar otras, una costumbre en desuse en épocas
de posverdad. ®
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Apuntes para democratizar decisiones colectivas que afectan

la naturaleza

Maria Valeria Berros ¢

k. Introduccidn

éPor ué resultaria importante pensar en fa ar-
ticulacion entre los mecanismos de participacion
cindadana ¥ la toma de decisiones que afectan a
la naturaleza? Dar respuesta a este interrogante
permite ensayar vaviados fundamentos, todos
ellos relevantes, Aqui se focaliza, especialinente,
en aquel que considera la necesidad de partici-
pacion para la toma de decisiones sobre cobtro-
versias socio-téenicas (Callon, 2001} que han ido
proliferando en el pais (Merlinsky, 2013, 2016).
No permanece ajena a esta situacion la provineia
de Santa Fe en la que se han incrementado, en
los dltimos afios, aceiones judiciales tendientes a
paralizar fiumigaciones, a discutir la constitucio-
nalidad de normas locales que generan radios de
proteccidn sobre el uso de agro-toxicos, a desac-
tivar agentes emisores de radiaciones no ionizan-
tes o impedir su emplazamiento. Parte de estas
acciones han tenido una relevancia que fue més
alla del caso en particular para pasar a inspirar
alqunos proyectos de reforma legislativam, o
bien porque ordenaron la convecatoria a andien-
cias puiblicas para decidir colectivamente sobre
un riesgo de esa naturaleza (2).

Laactualidad sociopolitica y juridica sobre este
tema se renueva ante recientes casos en los que
se han movilizadoe estrategias de participacion
de la ciudadania mediante el disefio de audien-
cias piiblicas schre proyectos de infraestructiva
cuyas consecuencias serian no sdlo graves sino
irreversibles, como ha sido la reciente andiencia

{NOTAS }

pablica sobre la instatacidn de represas que pla-
nea efectuarse sobre el rip Santa Cruz. En este
mismo contexto existen, a nivel provincial, otras
iniciativas, no exentas de criticas, que intentaron
utilizar este formato institucional para decidir
sobre temas vinculados a la tutela del ambiente y
de la salud, como ha sido el reciente caso de Cor-
doba sobre el ordenamiento territorial de bos-
gues nativos luego suspendido judicialmente (3).
En Santa Fe, por gjemple, se vienen efectuando
audiencias publicas en materia de pesca de ma-
nera sostenida convocadas por el Ministerio de
Ambiente {4).

Este conjunto de experiencias en marcha, asi
como el ineremento de reclamos judiciales per-
mite realizay una doble observacion. Por un lado,
que la presion por parie de la ciudadania para
intervenir en este tipo de decisiones va aumen-
tando y ello vedundara, cada vez, en mayores
exigencias sobre los disefios de los espacios de
debate plaral, asf como sobre sn real aporte eni
las decisiones que finalmente se adopten. Por la
otra, gue s cada vez mas inadmisible la caren-
cia de mecanismos de decision participativa en
la medida en que esto genera un peor escenario
para personas afectadas que no tienen acceso a
la justicia, asf como para elementos de la natura-
leza que ne podrfan acceder a judicializar recla-
mos sino mediante un representante. En refacién
con este tltimo tema, su vigencia se renueva si se
ohserva el emergente proceso de discusion sobre
€] estatiito legal de la naburaleza o bien de algu-
108 de sus elementos, como rios, animales, ete.

If. Una agenda para robustecer las audiencias
puablicas

La intencidén de ia segunda parte de esta
contribucion es identificar algunos puntos
relevantes que podrian ser considerados
especialmente al momento de imaginar o
recrear mecanismos ya existentes para
la comstruceién colectiva de decisiones.
El andlisis v seguimiento de casos, tanto
en situaciones locales como regionales y
nacionales, en el campo juridieo suele ser
bastante marginal en los estudios de dere-
cho. Sin embargo, una mirada de este tipo
es la gque permite identificar aspectos que
podrian fortalecer las audiencias piiblicas
consideradas como una de las traducciones
juridicas resultado de las actuales contri-
huciones sohre la tensién entre democracia
representativa y participativa provenientes
de la teorfa politica. Desde una perspectiva
basada en la observacién de las experien-
cias transitadas ¢ en curso identificamos
los siguientes puntos:

I} disefiar de manera mis sofisticada los
canales de discusion sobre las problematicas
en diversas escatas territoriales;

11} involucrar a los actores interesados en
todo el proceso: particulares, asociactones
que trabajan el tema, pueblos indigenas, ex-
pertos, empresas y agencias del Estado;

1II) construir canales robustos para pre-
sentar la voz y saberes de guienes no provie-
nen del sistema cientifico-tecnolégico;

IV} diagramar un sistema mediante el eual
transparentar los aportes de los expertos que
permita conocer las vinculaciones que ha tenido
en el pasado ¢ Henen en el presente con los inte-
resados en la ejecucion del proyecio bajo debate;

V) establecer la forma de presentacién de fos
resuttados por parte de los expertos, aclarando
su posicionamterto en el espectro de argumen-
tos cientfficos postulados sobre el tdpico;

VI) edificar un sistema gue permita una real
injerencia de lo discutido en ia decisién final-
mente adoptada, aun cuando el resultado de las
audiencias pablicas no sea vineulante conforme
nuestro sistema legal.

Esias ohservaciones, entre muchas otras
que podrian ser puntualizadas, requieren
por parte del derecho de una tarea de tra-
duccidn. Traducirlas en herramientas juri-
dicas adecuadas que permitan coafigurar
mecanismos de participacién ciudadana faci-
litando et ingreso al debate de fa diversidad
de actores que pueden aportar su punto de
vista. Se hace necesario que quienes disefen
estos mecanismos no desperdicien las expe-
riencias desarrolladas, lo que permite forta-
lecer la arquitectura institucional y, también,
habilita constantes revisiones siempre bajo
el respeto de los mandatos constitucionales
y de los principios del derecho ambiental vi-
gente.® o

Cita onfine: ARIDOC/27272017 J

[*) Universidad Nacienal dal Litoral-CONICET.

{1 Es este el supuesio del conocido “case San Jorge” (Pe-
ralta, Viviana ¢ Municipalidad de San Jorge y otros s/ ampea-
ro) que logré frenar fumigaciones en parte de dichaloealidad.

(2)Esto fue ordenado en el caso "Wapmest, M. F y otro
¢. Comuna de Santa Hosa de Calehines s/ Ley 10.000"
pero ne fue realizada por abandono del proyecto de ins-
talar una antena de telefonia por parte de la empresa.

{3} Esta iniciativa pasa a integrar una larga lista de au-
diencias que se desarrollaron en esta previneia pero que,
sin embargo, han tenido zna efectividad mory baja en tér-
minos de influir en la decision finalmente adoptada.

(4) En este sitio se encuentran disponibles las con-
vocatorias y actas de las audiencias en el periodo
2010-2015: htips://www.santafe.gov.ar/index.php/web/
contentview/full 186307/ (subtema)/ 112858%.
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Amicus curiae: incipiente jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de Buenos Aires

Carlos E. Camps

L. Inteoduceion

La provincia de Buenos Aires cuenta, desde
el 2015, con la figura del Amigo del Tribunal.
Regulada por la ley 14.736 (BO 15/09/2015), se
habilita la intervencién del amicus curiae ante la
Suprema Corte de Justicia “en todos Jos proce-
s0s judiciales en los que se debatan cuestiones
de trascendencia colectiva o inferés general”.

Se recepta, de este modo, un instituto conside-
rado clave por el procesalismo y constitucionalis-
o moderno en €l mareo de Ia litigacion ante su-
periores tribunales cuando se encuentran en jue-
go intereses que trascienden a los propios de las
partes en conflicto, pudiendo Ias consecuencias de

1NOTAS }

1o all{ decidido expandir sus efectos a vastos secto-
res de la conmmidad. Se destacan, en este campo,
los casos ambientales donde ia participacion en la
conformacién de una sentencia ambiental razona-
hlemente fundada de Amigos del Tribumnal resulta
algo conveniente y altamente deseable .

En este aporte habremos de observar el modo
en el que la incipiente jurisprudencia de la Su-
prema Corte bonaerense va definiendo el perfil y
operatividades sobre la figura en resefia.

i. Desarolle

La ley 14.736 expresa que “toda persona fisica
o juridica que no sea parte de un pleito y retina

Especial para La Ley. Derechos reservados (Ley 11.723)
[¥) Docente de gradoe y posgradoe de Derecho Procesal
Civil, Derecho Procesal Electrénico y Derecho Ambiental,
Autor de ohras y articulos sobre estas mismasmaterias. Ti-
tlar de la Secretaria Civil y Comercial de la SCBA. Direc-
tor de las revistas Le Ley Buenos Aires, La Ley Codigo Civily
Comercialy Temas de Derechio Procesal (Ed. Erreius).

(1} GARCIA ESPIL, Javier, "Fartalecimiento las
decisiones judiciales en los proceses ambientales co-
lectives” Sup, Amb, 02/06/2014, 2. Cita Online: AR/
DOC/1616/2014.

(2 GOZAINI, Osvaldo A., “Régimen actual del ‘amicus
curiae’. Acordada 7/2013", Sup. Const. 2013 (Junio), 41,
LA LEY, 2018-D, 726. Cita Online: AR/T¥IC/1875/2018.

las condiciches establecidas en Ia presente Lay,
podra presentarse ante la Suprema Corte de
Justicia de la provincia de Buenos Aives en ca-
lidad de Amigo del Tribunal, en todos los proce-
s0s judiciales en los que se debatan cuestiones
de trascendencia colectiva o interés general.”
{(art. 1) y agrega que “el Amigo del Tribunal de-
bera seruna persona fisica o jurfdica con recono-
cida competencia sobre la cuestién debatida enel
pleito. Su intervencion deberd limitarse a expre-
sar una opinion fundada por escrito, basads en
argumentos de cardeter juridico, téenico o clen-
tifico, refativos al tema en debate. Dichas opinio-
nes tienen por finalidad ilustrar al Tribunal, por
lo tanto, carecen de efecte vinculante. El Amigo
del Tribunal no reviste calidad de parte, ni puede
asumit hinguno de los derechos procesales que
‘corresponden a éstas” (art. 29). Est es —en lo
esencial— Ia forma con la que el legislador de
Buenos Aires concibe al amicus clirive.

La figura ya habia sido regulada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién mediante —en
su ultima version— ta acord. 7/2013 para los tra-
mites de las caracteristicas referidas que tengan
lugar ante sus estrados. Ello ha dado lugar, en el
marco de audiencias publicas convocadas por el
Alto Tribunal federal, a Ja interveticién de varios
Amigos del Tribunal en diferentes tematicas, en-
riqueciendo el debate y contribiryendo a la toma

de una decisién con un panorama ampliado en
cuanto a argumentos y puntos de vista,

El instituto, dice Gozami, “fue pensado origi-
nabmente para ser un método donde los terceros
desinteresados podian citar casos que la Corte
pudo pagar por alte. Un amigo de Ia Corte en el
Common law no necesita ser abogado, pero el
egerito es sometido siempre por los abogados
que acttian en favor del amicus. Actualmente, en
el sisterna americano el escrito no es realmente
neutral, por lo que se requiere identificar a la
parte gue apaya con el escrito. El amicus no debe
nunca olvidarse de propercionar un andlisis legal
profundo y exacto a la Corte. El escrito no debe
ser una pérdida de tiempo para los jueces, dade
que [..] las cortes dan la bienvenida al informe
racional de una persona o de un grupo informa-
da, pero pueden rechazar un escrito chillén o
exagerado que genere més calor que nz” @). -

Entendemos que la presencia de Amigos det
Trilmal en el trarite de uha causa de estas ca-
racteristicas importa grandes ventajas para la
judicatura, tornando €l proceso —en la fase de
tramite por ante las Cortes de Justicia— més
eficaz, de acuerdo con el concepto que hoy surge
de la jurisprudencia de Ia Corte Interamericana
de Derechos Hurmanos al interpretar —en casos
coneretos que involueran a la Repoblica Argen-
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tina— log arts. 82 y 25 del Pacto de San José de
Costa Rica.

Pues bien, expuesto el perfit legal dela fipura en
ta provincia de Puenos Aires y sefialadas —some-
rarnente— las pautas que hacen a la importaneia
de la misma, corresponde ahora hacer un repaso
sobre como la Suprema Corte bonaerense —el
tribunal de casacitn de dereche connin y proce-
sal més importante del pais— ha tratado a esta
figura y, de tal modo, ohservar cudl es el perfil ju-
risprudencial del amicus en esta jurisdiceidn.

Ne han sido muchos los pedidos de presen-
tacién de Amigos del Tribunal ante la Supre-
ma Corte de Justicia de Buenos Aires desde Iz
entrada en vigencia del régimen sefialado. ¥ de
esas pocas presentaciones, la Corte no ha admi-
tido ninguna. Sin embargo, creemos gue resnlis
interesante conocer los argumentos y posiciones
asumidas para poder ir conformande la doctrina
legal —incipiente— sobre el tema. Veamos:

a. Causa C. 118,906 “Viviendas 18 de Julio I
Etapa contra Rubi, Eduardo. Desalojo por falta
de pago” (resol. del 19/10/2016).

Adquf obra la presentacién efectuada por el Di-
rector de la Comisién de Derechos del Conswmi-
dor del programa Clinica Juridica de ta Facultad
de Ciencias Juridicss y Sociales de la Universidad
Nacional de La Plata, solicitando ser admitida en
la causa en calidad de amicus curiae, Ta Corte se-
falard en este cago que no “se advierte que et pro-
mmciamiento definitivo a dictarse en las presen-
tes pudiera proyectarse més alla delos derechos o
intereses particulares de las partes ihvolucradas,

raleza colectiva o interés general, no justificando-
$2 —en conseciencia— la participacion pretendi-
dz”, Para as{decidir, evocalasolucion dada af caso
A §9.321, “Bellia Munzén”, sent. del 27/08/2008,
donde —sin el mareo de la ley 14.736— se desesti-
md una similar soficitud incoada por el Centro de
Estudios Legales y Sociales. Ello asi, al considerar
que la decision sustancial no trascendia el interés
<le las partes ni se proyectaba sobre la comunidad
© ciertos sectores o grupos de ellz

b. Causa Q. 74573, “Pereyra, Valentina B. c.
Muncip. de La Plata s/ pretensién restableci-
miente o reconocimients de derechos” (resol.
del 2/03/2017).

En este caso, se presenta el apoderado de la
Azociacion de Trabajadores del Estado (ATE),
peticionando ser tenido como amicus curiae
(“mediante un escrito que se circunscribe a
efectuar consideraciones generales acerca de
esta figura, sin efectuar precision alguna sobre
las particularidades del caso™) en un juicio por el
cual tramitd uha pretension de restablecimiento
yreconocimiento de derechos y medida cautelar
contra la Munieipalidad de La Plata por presun-
ta violacidn al cupo laboral fijado en la ley provin-
cial 14.783 ¥ el abono de salarios caidos y de va-
caciones, Respecto de la presentacion del Amigo
del Tribunal, la Corte expresé que la misma “ne
revne los requisitos establecidos por el art. 70 de
la Jey 14.736, motivo por ¢l cual corresponde no
hacer lugar su peticién de intervenir como Ami-
go del Tribunal en este expediente”

c. Causas A. 73.962, “Herscher, M&ximo
A, ¢. Fisco de la provincia de Buenos Aires y
otre 8/ pretensidn restablecimiento o reco-

nocimiento de derechos” y A. 74.130, “Milesi,
Mdnica A. c. Fisco de la provincia de Buenos
Aires y otro s/ pretensidn restablecimiento ¢
recongcimiento de derechos” (ambas resol
del 14/06/2017}.

En estos dos casos se presenté el doctor
Juan Carlos Ciminelli, en su cardcter de in-
tegrante del Area de Recursos Humanos del
Instituto de Obra Médico Asistencial, en cali-
dad de amieus curice v en los autos referidos. A
ello se respondié —tamhién en ambas oportu-
nidades— gue tal presentacién “efectuada por
el doetor Ciminelli —guien es funcionario de la
autoridad demandada, circunstancia que por
si sola bastarfa para rechazar el pedido—, no
reune los reguisitos establecidos por el art. 72
de laley 14.736", por lo que se la vechaza.

d. Causa A. 73.918, “Seillant, Idelmar R. .
Fisco de la provincia de Buenos Aires y otro s/
pretensién restablecimiento o reconocimiento
de derechos” (resol. del 12/07/2017),

Aqui la situacidn, la presentacién —incluso
su firmante— y la respuesta fueron iguales a
las de los dos casos anteriores.

e, Causa C. 121160 “C., A. R. Insania-curate-
la” (resol. del 9/08/2017).

En esta oportunidad, se ventilaba ante la
Corte un pedido de nulidad de actuaciones
planteado por la persona sobre la que habia
recaido declaracién de incapacidad. En ese
contexto se presenta la apoderada de la Aso-
¢ciacion Civil por la Iguatdad y la Justicia, soli-
citando ser admitida en }a causa en ealidad de

amicus curige. El Tribunal, citande los prece-
dentes A. 69.321, “Bellia Munzdén” y C. 118.908,
“Viviendas 12 de Julio” recordé que ya habia
desestimado solicitudes similares, al conside-
rar que la deeision sustancial no trasecendia el
interés de las partes ni se proyectaba sobre
la comunidad o ciertos sectores o grupos de
ella (doct. causa I, 68116, res. del 16/03/2005
y arg. acordada de la C8 28/04). Por ello, v no
advirtiendo en ef “presente caso un supunesto
de naturaleza colectiva o interés general” re-
chazd la participacion pretendida.

. Conclusiones

He aqui el acotado nimero de casos de pedi-
do de intervencién de Amigos del Tribunal en
base al régimen de la ley 14.736 que la Suprema
Corte de Justicia de Buenos Aires ha recibido
v resuelto. Surge de ello que las respuestas ne-
gativas se basaron ¢ bien en Ia falta de trascen-
dencia piblica del caso o bien en deficiencias
técnicas de la presentacién.

La figura recién comienza a dar sus pri-
meros pasos en esta jurisdiecidn, con este
marce legal y estos primeros precedentes,
sin embargo, creemos que ya se pueden ir
ohteniendo algunas pautas para aplicar 2 las
nuevas presentaciones que se concreten ante
la Corte.

Seguiremos eon ateneidn este proceso evolu-
tivo en la jurisprudencia del Superior Tribunal
bonaerense. ®
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Audiencias publicas en el procedimiento de
de impacto ambiental

Alicia Morales Lamberti

l. Introduccién

Entre los procedimientos administrativos
preventivos ambientales, sin lugar a dudas,
resalta el cardcter paradigmético del proceso
de Evaluacién de Impacto Ambiental (EIA).

El procedimiento de ELA es bésicamente una
herramienta participativa para la toma de de-
cisiones, su omision conlleva la afectacion de la
garantia constitucionsa! de derecho de acceso a
la informacion ambiental con cardcter previa,
oportuna e integral, como condicidn —a su
vez— para ¢l ejercicio de los derechos de par-
ticipacion eiudadana, cuye cumplimiento es un
elemento constitutivo de 1a razonabilidad y le-
gitimada del proceso y decisién administrativa.

El reciente fallo “Mamani” de la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacidn, actualiza ¥
completa la doctrina judicial acerca del debi-
do proceso en la accidn de amparo ambiental,
v su procedencia ante la existencia de irregu-
laridades en torne al procedimiento de EIA,
como es la omisién de participacidn piblica
con anterioridad al otorgamiento de las auto-
rizaciones (licencia ambiental).

Conforme el art. 41dela CN, los arts. 19 a 21
de la Ley General del Ambiente (LGA), garan-
tizan la participacién cindadana en los proce-
dimientos que se relacionen con la preserva-
cién y proteccién del ambiente, previendo ins-
tancias obligatorias de consultas o audiencias

{NOTAS }

puiblicas, v remarcando expresamente que ial
participacion ciudadana “debera asegurarse”
principalmente, en los procediimientos de EIA,
lo que no resulta abastecido con la mera publi-
cacidn en e} Boletin Oficial, de las resoluciones
cuestionadas. Asimismo, la ley 26.331 de Or-
denamiento Territorial de Bosques Nativos,
sefiala en forma especifica que, para los pro-
yectos de desmonte, cada jurisdiceién deberd
garantizar el cumplimiento estricto de las dis-
posiciones de la LGA antes referidas (art. 26).

1. El debido procesa ambiental y las audiencias
piiblicas previas

El Maximo Tribunal revoco la sentencia
recurrida ¥ declaré Ja nulidad de los actos
administrativos, mediante las cuales la pro-
vincia de Jujuy otorgé autorizaciones de des-
maonte. Las resoluciones exhibfan una clara
contradiccion frente a los antecedentes de
hecho y derecho que precediereon su dictada,
enire ellas, que la autorizacién de desmonte
comprendia una superficie mayor a la deta-
Uada en el estudio de EIA, y especialmente, [a
omisién de eelebracidn de audiencias publi-
cas antes del dictado de las mismas.

Con ello, ta Corte no sélo considerd como
vicios del procedimiento de EIA, que las
resoluciones impugnadas carecieran de
motivacion, ante et apartamiento de las ob-
servaciones e inspecciones producidas en el
cursoe del procedimiento, sino gue consideré

1) “Mamani, Agustin Pio y otres c. Estado Provineial -
DP de PA y EN 'y la Empresa CRAM 3.A. s/recurso, M.”
318. L. RHE 05/09/2017.

(2} Cir. “Rodriguez Carlos A. y otros ¢. Estado Provin-

cial, Amparo Ambiental”, Trib. en lo Cont. Administrati-
v de Jujuy, 80.12.2011 y “Amparo: Gerdnimo S. - Comu-
nidad Aborigen Piedra Negra c. EJESA”, Cam. C. y Com.
Sala I de Jujuy, 19.08.2011, entre otros.

dirimente la ausencia de celebracién de con-
sultas ¢ audiencias piiblicas previas, y con
elle el derecho a opinar de los grupos sociales
potencialmente afectados.

Se ratifiea asi, que las audiencias piblicas
previas constiftzyen un requisito e instancia
obligatoria, consustancial a la legalidad y
razonabilidad del acto administrativo apro-
hatorio del EIA, atento a la creciente litigio-
sidad por auwtorizaciones de desmonte, que
se hicieron en contradiccion al art. 26 de la
ley 26.331 (1) en la misma provincia.

De todo ello, podemos derivar algunos per-
files que caracterizan a las audiencias pibli-
cas en el marco del proceso de ELFA:

a) Los estudios de EIA y su aprobacién
deben ser previos a la ejecucién de la obra o
actividad. La potestad de la administracidén
para aprobar o rechazarlos, se limita a con-
ferirle facultades regladas gue no incluyen la
autorizacién para una aprobacién condicio-
nada (Fallos 339:201); o tal como lo justifica
¢l fallo de! superior tribunal jujefio “con su-
gerencias o recomendaciones”, porque nin-
guno de estos supuestos se ajusta al marco
normativo aplicable (ley 26.331, arts. 18, 22 y
s8.; ley 25.675, arts, 11 y 12).

b) Las audiencias publicas deben garan-
tizar que “toda persona”, pueda verdadera-
mente participar e influir en el proceso de
adopeion de decisiones. Se trata de un meca-
nismo participativo “abierto” (desde el punto
de vista de los participes), “amplio” (desde
el punto de vista temdtico) y “deliberativo”
(desde ¢l punto de vista actitudinal), requisi-
tos que no se cohgregan en cualguiera otra
modalidad participativa (Fallos 339:1223).

¢) Las audiencias piblicas son un meca-
nisme gue integra el proceso de preparacién
de la voluntad estatal previo a la declaracién

evaluacion

de impacto ambiental o licencia ambiental,
constituyendo un recaudo esencial para el
debido procedimiento, previo a la emisién del
acto administrative (Fallos 331:2119).

d) Desde el punto de vista democritico la
audiencia expresa la concrecion practica de
la deliberacion priblica, exigencia imprescin-
dible para el gjercicio de los derechos de los
ciudadanos en materia ambiental.

e) Se trata de un recaudo que, aunque pro-
cesal en su origen, es sustantive por su conse-
cuencia, en tanto formador de ciudadania. La
participacidn deliberativa es lo que diferencia al
ciudadano del mero administrado y es también
lo que impregna de legitimidad a la decisién de
la autoridad de aplicacién, La practica de las
audiencias contribuye a fortalecer “el valor epis-
temoldgico de la democracia” (Fallos 339:1223).

1l Conclusién

La Corte no sélo revoes la sentencia que mo-
dificé la pretension al exigir acreditacién o in-
minencia del dafio ambiental, cuando en rigor
la actora demandé la nulidad de los actos ad-
ministrativos que autorizaron los desmontes;
sino también, frente a un acto en gjecucién y
conforme la facultad que le confiere el art. 16,
28 parte de la ley 48, declaré la nulidad de las
autorizaciones de desmonte cuestionadas.

Con ello, ratifica que el amparo ambiental
ante la inexistencia o vicios del procedimiento
de EIA, se constituye en una “accién de puro de-
recho” {2) y que la ausencia de audiencia piblica
previa es causal de nulidad del acto administra-
tivo ¥ no de su revocacidn. Ello resulta trascen-
dente, en fa medida en cque la revocacién tiene
efecto a futuro, mientras que la nulidad afecta al
acto desde el momento de su dictado.e
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Fallo “Mamani c. Estado Provincial” y CRAM S.A.

Equipo de redaccion

SUMARID: f, Hechos.— II. Sumarios.

120464 — “C8, 05/09/2017. — Mamani,
Agustin P. y otros ¢ Estado Provincial -
Direccign Provincial de Politicas Ambientales
¥ Recursos Naturales y Empresa Cram S.A. s/
recurso”,

}. Hechos

Los hechos que se encuentran en la seu-
tencia de la Corte Suprema (CS) son que
los actores han pedido la nulidad de las au-
torizaciones, siendo gue el ST Jujuy habfa
revocado la sentencia que las declaraba nu-
las por considerarla abusiva. Sin embargo,
es interesante ampliar la mirada sobre esta
situaciéon. En el 2006 la empresa La Gran
Largada S.A. vendié a Cram S.A,, 10.000
hectireas de tierra del paraje Santa Fe del
departamento de Santa Barbara, zona cono-
rida como la finca La Jujefia. Estas tierras
pertenecian anteriormente (hasta 1976) a
La Jujefia SAIFYG, una de las grandes la-
tifundistas de la Provincia, Estas empresas
se habian dedicado a la actividad maderera
hasta que La Gran Largada declaré que ya
no eran productivas aquellas tierras. Sin
embargo, en la zona habitaban y producian
familias desde hace tres generaciones. Con
Cram S.A. comenzaron los hostigamien-
{os hacia estas familias, los desmontes al-
rededor de sus viviendas y en las zonas de
pastoreo de sus animales, y los intentos
de desalojo. Esta escena no es novedad en
el campo profunde del interior de nuestro
pafs ¥ viene combinada con intereses de los
funcionarios estatales. Asi, por ejemplo, los
representantes legales de esta Empresa en
la provineia de Jujuy, eran al mismo tiempo
(2009-2011) funcionarios del Estade Provin-
cial y Nacional. Y para agregar mas, J., juez
de ese Superior Tribunal y hermano del ex
vicegobernador, contaba también con auto-
rizaciones para desmontar miles de hecta-
reas. Las familias decidieron conformar la
Organizacion Campesina Agroganadera y
en marzo de 2010 interpusieron un Amparo
Ambiental Colectivo con una medida caute-
lar para suspender los desmontes y regular
las pulverizaciones. De esta forma, también

discutieron los trdmifes por las autoriza-
ciones ¢ue habian realizado la Direceién v
el Plan de Ordenamiento Territorial para
Bosgues Nativos de la Provincia, ya que en
ninguno habia mediado audiencia piblica.
Lo que, es mas, el OT fue reglamentado en
la provincia mediante un decreto de necesi-
dad y urgencia en 2011, luego de que se haya
interpuesto un amparoe ambiental para todo
el departamento de Santa Bdrbara pidien-
do la nulidad de todas las autorizaciones
para desmontar de la zona. Magistrados y
sentido de los votos: Lorenzetti, Ricardo Luis
— Highton de Nelaseco, Elena — Magueda,
Juan Carles — Rosatti, Horacio (voto de ma-
yorfa) — Rosenkrantz, Carlos Fernando {en
disidencia).

Il. Sumarios

“3°. Que aun cuandoe el juzgamiento del
casc imponga al Tribunal la reconsidera-
cidn de puntos de hecho o de derecho local
ajenos a la jurisdiccién extraordinaria, en
el caso ello no es dbice a la procedencia del
recurso interpuesto, porgue resulta necesa-
rio para no desconocer el derechc federal
aplicable, cuya frustracion seria de ofra
manera inevitable (eonf. deetrina de Fallos
192:104)".

“4°, Que asiste razén a la recurrente en
cuanto afirma que el o guo no considerd las
constancias de la causa que daban cuenta de
la existencia de irregularidades relevantes
en torno al procedimiento de evaluacién de
impacto ambiental, como asf también en el
trdamite anterior at otorgamiento de las auto-
rizaciones”.

“También correctamente afirma que Ia
sentencia apelada modificé la pretensién al
exigir acreditacién o inminencia del dafio
ambiental, cuando en rigor la actora de-
mandé la nulidad de los actos administra-
tivos que autorizaron los desmontes. Con
ello, adem4s, desconocié en forma expresa
la aplicacién del principio precautorio que
rige la materia”.

“5°, Que en este punto cabe recordar que ef
principic precautorio es uno de los principios
fundamentales de la politica ambiental. Asf,
la ley 26.331 —que establece los presupues-
tos mfnimos de proteccién ambiental de los
bosgues nativos— enurmera como une de sus
objetivos 'Thlacer prevalecer los principios
precautorio y preventivo, manteniendo bos-
ques nativos (...)' {art. 3°, inc. d])".

“6°. Que, por lo tanto, procederia revocar
la sentencia apelada en lo que ha sido mate-
ria del recurso y devolver los autos para que
el Superior Tribunal de Justicia de la Provin-
cia de Jujuy pronuncie una nueva sentencia
con arreglo a lo expuesto”.

“Pero, por las circunstancias a las gue se
hard referencia en el eurso de este pronun-
ciamiento, este Tribunal hars uso de la facul-
tad que le confiere el art. 16, segunda parte,
de 1a ley 48 para declarar ia nulidad de las
resoluciones cuestionadas {confr. Failos
189:292)".

“7°. Que las irregularidades del procedi-
miento de evaluacién de impacto ambiental
que caracterizaron este pedido de desimon-
te revisten cardcter de suficiente gravedad
para justificar la nulidad de las autoriza-
ciones. En primer término, una aprobacién
condicionada o tal come lo justifica el fallo
del Superior Tribunal ‘con sugerencias o re-
comendaciones no se ajusta al marco norma-
tivo aplicable™.

Esta Corte ha establecido, en oportunidad
de fallar el caso “Mendoza” (Fallos 329:2316),
que, en cuestiones de medio ambiente, cuando
se persigue la tutela del bien colective, tiene
prioridad absoluta la prevencién del dafio fu-
turc, Para ello, como se sostuvo en “Martinez”
{arg. Fallos 339:201) cobra especial relevan-
cia la realizacién de un estudio de impacto
ambiental previo al inicio de lag actividades,
gue no significa una decisién prohibitiva, sine
antes bien una instancia de andlisis reflexive,
realizado sobre bases cientificas y con partici-
pacién ciudadana.

En efecto, los estudios de evaluacion de im-
pacto ambiental y su aprobacion deben ser pre-
vios ala ejecucion de la obra o actividad, al tiem-
po que no ge admite gue la autorizacién estatal
se expida en forma condicionada (ley 26.33],
arts. 18, 22 y ss.; ley 25.675, arts. 11 y 12).

Las resoluciones cuestionadas en el caso
omiten la mencion de las ohservaciones que
surgen de las inspecciones previas realiza-
das en el predio (fs. 166/168, 177/178, 182/184,
196/197 y 199 del expediente administrativo),
y que —entre otros aspectos— dan cuenta
de la existencia de sectores colinados con
una pendiente superior a 9 %, un bafiado
que no figura en el plano presentado con el
estudio de impacto ambiental, la necesidad
de replanteo del plano de ubicacién, dimen-
siones de lotes ¥ cortinas y la especificacién
de zonas de reserva, la necesidad de propo-
ner medidas de mitigacidn, la delimitacién de
nuevos lotes y pendientes y advierten sobre
el peligro de erosidn si no se respetan las cor-
tinas de los cursos de agua.

“92, Que, finalmente, no surge de las cons-
tancias de la causa que se hayan celebrado
las audiencias publicas antes del dictado
de las resoluciones cuestionadas, sino que
vnicamente existe prueba de la publicacién
realizada en el Boletin Oficial provincial, en
oportunidad del dictado de la res. 239-DPPA-
yRN-2008",

Al respecto, la Constitucién Nacional
asegura a todos los habitantes el derecho a
gozar de un ambiente sano y el acceso a la
informacién ambiental (art. 41). De sulado, 1a
Ley General del Ambiente 25.6875 establece
fue toda persena tiene derecho a ser con-
saitada y a opinar en procedimientos admi-
amistrativos que se relacionen con la preser-
vacién y proteceién del ambiente (art. 19);
al tiempo que para concretar ese derecho,
12 norma regula el deber de las autoridades
para institucionalizar procedimientos de
consultas o audiencias publicas como instan-
vias obligatorias para la autorizacién de acti-
vidades que puedan tener efectos negativos
sobre el ambiente (art. 20), haciendo especial
énfasis en la participacién ciudadana en los
procedimientos de evaluacién de impacto
ambiental y en los planes y programas de or-
denamiento ambiental del territorio (art. 21).

Asimisme, la ya mencionada Ley de Pre-
supuestos Minimos en materia de hosgues
nativos sefiala —en forma especifica para la
materia objeto de estas actuaciones— que,
para los proyectos de desmonte, la autoridad
de aplicacién de cada jurisdiccidn debers ga-
rantizar el cumplimiento esiricto de las dis-
posiciones de la Ley General del Ambiente
antes referidas (art. 26).

En consonancia con ello, las normas de la
provincia de Jujuy fijan como prineipio de
politica ambiental e] “.. fomento de la partici-
pacioh de los habitantes de la provincia en las
actividades de proteccion, conservacién y de-
fensa del ambiente” (art. 12, inc. 12); también
aseguran la debida difusién de los estudios
de impacto ambiental mediante “audiencias
pablicas con el objeto de someter el proyec-
to a consulta de la comunidad involuerada®™
(art. 45; ambas citas de la Ley General de Me-
dio Ambiente, 5063). La norma reglamenta-
ria de la provincia instrumenta la audiencia
publica previa a la emisién del dictamen de
factibilidad ambiental como forma para ea-
nalizar la participacién ciudadana (art. 22 del
deec. 5980/20086).

“1{). Que con el cuadro de situacién descrip-
to se concluye que los actos administrativos
impugnados exhiben una clara contradiceién
frente a los antecedentes de hecho y derecho
yue precedieron su dictado, pues se apartan
ostensiblemente de las constancias obrantes
en las actuaciones administrativas. En-con-
gecuencia, corresponde declarar la nulidad
de las res, 271-DPPAyRN-2007 y 239-DPPA-
vRN-2009 mediante las cuales la Direceién
de Politicas Ambientales y Recursos Natura-
Jex de Ia Provincia de Jujuy otorgd las autori-
zaciones de desmonte cuestionadas”.
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