


Un proyecto de ley contra las politicas publicas, el
bienestar de las personas y el ambiente

El proyecto de ley enviado al Congreso Nacional por el Poder Ejecutivo Nacional titulado
“Bases y Puntos de Partida para la Libertad de los Argentinos” declara la emergencia publica
en materia econdmica, financiera, fiscal, previsional, de seguridad, defensa, tarifaria,
energética, sanitaria, administrativa y social hasta el 31 de diciembre de 2025, con posibilidad
de extenderse hasta 2027.

Nada dice sobre la emergencia ambiental y climatica que afecta a la Argentina y al Planeta
entero. Todos sus acercamientos a este tema atentan contra lo estipulado por acuerdos
internacionales y practicas de proteccion en las que Argentina tiene una legislacion de
avanzada. Cualquier intento de retroceder en la proteccion y conservacion del ambiente
alcanzada debe ser considerado ilegal e inconstitucional.

Bajo el pretexto de la emergencia, la libertad, el fomento a la iniciativa privada, la industria y
el comercio, el texto pretende avanzar sobre ecosistemas protegidos y dar beneficios
economicos a los sectores primario extractivos para exportar, en detrimento de que la
poblacién tenga acceso a la energia, acceso a la alimentacion, a la soberania alimentaria y
al goce de un ambiente sano.

Asimismo, el paquete de medidas implica una serie de pérdidas de derechos econémicos
para el grueso de la poblaciéon, mientras se destinan importantes recursos fiscales en
beneficio de empresas concentradas de los sectores del agro, la mineria e hidrocarburos.

FARN rechaza de plano el proyecto de ley y exhorta al Congreso Nacional a no hacer lugar
a propuestas que colisionan de lleno contra principios juridicos y normativa nacional e
internacional vigentes en el pais, y ponen en riesgo el cumplimiento de los compromisos
asumidos por el pais en los foros multilaterales ambientales.




Vaciamiento de la Ley de Bosques Nativos: sin
bosques a perpetuidad, financiamiento ni
participacion ciudadana

La propuesta elevada por el Poder Ejecutivo Nacional (PEN) al Congreso Nacional
implica el mas grave retroceso posible en materia de proteccion de bosques nativos.
La Ley 26.331 de presupuestos minimos de proteccion ambiental de bosques nativos tiene
exigencias estrictas en materia de evaluacién de impacto ambiental (EIA) y participacion
ciudadana. Clasifica a los bosques en tres categorias: roja (conservacion estricta), amarilla
(uso sostenible) y verde (posible cambio de uso del suelo previo EIA y audiencia publica),
conforme un proceso participativo de ordenamiento territorial liderado por las provincias, con
control de la Nacion.

No cabe duda que el escenario de los bosques nativos en la Argentina seria muy
diferente al actual de no contar con la Ley 26.331: ha logrado crear y fortalecer la
institucionalidad nacional y local en materia de gestién. La mejor estrategia para afrontar la
problematica socioambiental que acarrean los desmontes en el pais es trabajar con los
instrumentos que la Ley de Bosques Nativos prevé desde 2007: aplicandolos, financiandolos
y mejorandolos.

Segun datos oficiales? la superficie total de bosques nativos en la Argentina es de 53.184.501
hectareas?. En caso de aprobarse la modificaciéon propuesta por el proyecto de ley, las
exigencias legales de EIA y participacion ciudadana ya no seran requeridas para
bosques categorizados en verde (categoria lll) que alcanzan las 10.192.063 ha, 19% del
total de la superficie de bosque nativo del pais. Estos requerimientos son importantes porque
si bien la categoria verde representa bosques de bajo valor de conservacion que legalmente
podrian desmontarse con la legislacion actual, la norma nacional vigente asegura, por un
lado, que haya una instancia de analisis de impactos sociales y ambientales y participacion
de la ciudadania que puede ser afectada por tal cambio de uso del suelo. Por el otro, de
contar con los fondos correspondientes segun la ley, podria ofrecerse apoyo financiero al
titular del predio para que invierta en su recuperacion y manejo sostenible, desalentando un
posible desmonte.

Sumado a esto, el proyecto de ley pretende habilitar desmontes hoy prohibidos por la
Ley 26.331 en las categorias roja (I) y amarilla (Il). Se tratan de bosques de muy alto
valor de conservacion, a proteger a perpetuidad, que no deben transformarse, y de
mediano valor de conservacion a manejar de forma sostenible, respectivamente. Estan

! Respuesta del Ministerio de Ambiente de la Nacién a pedido de informes FARN: 3
https://drive.google.com/drive/folders/1vNOkkrQRZ3Gm7UPx01Ebt8IZFNERNY-C?usp=drive link

2 Conforme los ordenamientos territoriales de bosques nativos a lo largo del pais.
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categorizadas en rojo 10.992.353 ha (21%), mientras que estan categorizadas en amarillo
32.000.085 ha (60%)3.

De esta manera, de aprobarse el proyecto de ley, mas del 80% de los bosques nativos
de la Argentina hoy bajo proteccidn a perpetuidad, quedaran desprotegidos y a merced
de desmontes a gran escala. Esto afectaria a su biodiversidad y a los beneficios sociales,
ambientales y culturales que proveen a las personas.

El proyecto de ley también eliminala mencién especifica al acceso alainformacion por
parte de pueblos indigenas y comunidades campesinas, lo que contradice los derechos
garantizados por la Ley General del Ambiente (LGA), la Ley de Acceso a la Informacién
Publica Ambiental, el Acuerdo de Escazu y el Convenio 169 de la OIT sobre pueblos
indigenas.

En materia de financiamiento, el proyecto de ley deroga la obligacion del Estado
Nacional de constituir anualmente el Fondo Nacional de Conservaciéon vy
Enriquecimiento de Bosques Nativos con el 0,3% del Presupuesto Nacional y el 2% de
las retenciones a las exportaciones de productos agricolas y forestales. Por lo tanto,
deja sujeto el financiamiento para la implementacién de la Ley de Bosques Nativos a la
asignacion presupuestaria que desee realizar el PEN.

En los mas de 15 afios de vigencia de la Ley de Bosques Nativos, la asignacion
presupuestaria comprometida en el articulo 31 vigente nunca se constituyé enteramente. Los
fondos asignados oscilaron anualmente entre el 3y el 15% de lo establecido por ley. Dotar
de partidas suficientes al fondo de la Ley 26.331 es fundamental para avanzar hacia
una progresiva y definitiva proteccion de nuestros bosques. De este fondo surgen los
recursos necesarios para fortalecer las capacidades en territorio de las provincias que
incluyen la contratacién de personal, la adquisicion de materiales de trabajo, tecnologia,
vehiculos y otras herramientas para prevenir desmontes ilegales e impulsar proyectos de
conservacion, uso sostenible y restauracién de bosques nativos.

El establecimiento de zonas de proteccion mediante ordenamiento territorial y de un
fondo para la conservacién de bosques nativos constituye el corazén de la Ley de
Bosques. Son indispensables para atender la emergencia forestal en la que el pais aun
permanece: la tasa promedio de pérdida de bosque nativo no baja del 0,5% anual (CIAM
MAyDS?), y en 2022 se tradujo en 211.974 ha de bosque perdidas, mas de 96.000 ha en
zonas prohibidas (roja y amarilla).

3 https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/inf. de implementacion 2023 - r2.pdf

4 Ver: https://ciam.ambiente.gob.ar/repositorio.php?tid=5
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Sumado a esto, se arriesga el cierre de mercados de productos madereros, no
madereros y agricolas por no cumplir con requerimientos de ser libres de
deforestacion, por ejemplo, la norma recientemente adoptada por la Unién Europea®.

El proyecto de ley hiere de muerte a nuestros bosques nativos, su biodiversidad y los
medios y modos de vida de comunidades enteras, atenta con una norma paradigméatica
de consensos alcanzados entre diversos actores para que prosperara en el Parlamento tras
largos debates legislativos y condicionaria las leyes provinciales de ordenamiento
territorial de bosques nativos.

Ley de Glaciares, en retroceso

La Ley 26.639 de preservacion de los glaciares y del ambiente periglacial es una norma
de presupuestos minimos que tiene como objeto proteger los glaciares y el ambiente
periglacial, con el objetivo central de preservarlos como reservas estratégicas de
recursos hidricos y para la recarga de cuencas hidrogréficas, como fuentes de
informacién cientifica, y con valor turistico y para proteccién de biodiversidad.

El proyecto de ley pretende modificar la ley vigente con el fin explicito de habilitar la
actividad econémica en la zona periglacial. Esto sugiere un cambio en la orientacion de la
ley hacia consideraciones econdmicas en detrimento de los objetivos ambientales y de
conservacion, y genera preocupacion en tanto implicaria la desproteccion de areas hoy
preservadas por la ley.

Para facilitar la intervencion sobre estos ambientes protegidos, el texto propuesto
recorta la definicion amplia de glaciar presente en la ley vigente y la restringe a una
proteccion limitada a determinados glaciares.

Ello da respuesta a un reclamo histérico del sector minero en detrimento de la
proteccion ecosistémicay constituye unaclaravulneracién al principio de no regresion
ambiental contenido en el Acuerdo de Escazu. La definicion de ambiente glaciar constituye
una copia literal de la Ley de Glaciares de San Juan, provincia minera que incidi6é en el veto
a la primera Ley de presupuestos minimos de Glaciares.

A la vez, la proteccién esta condicionada a una serie de requisitos restrictivos y
discrecionales que redundan en la desprotecciéon de areas hoy preservadas por la ley.
Limita la proteccion de los glaciares de roca o escombros en el ambiente periglacial a aquellos
gue se encuentran incluidos en el Inventario Nacional de Glaciares (a pesar de haber sido
observado en repetidas ocasiones por encontrarse incompleto al excluir a los glaciares
menores a 1 hectarea), y a que ademas posean una “funcién hidrica efectiva y relevante”.

5 https://environment.ec.europa.eu/topics/forests/deforestation/regulation-deforestation-free-
products en?preflLang=es
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Como consecuencia, se vulnera la proteccion de ambientes que ya estan en retroceso
y gue son centrales como reservorios de agua dulce, y que tienen funciones clave para
la adaptacion y mitigaciéon al cambio climatico y para la regulacion hidrica,
especialmente en zonas desérticas, no sélo para la vida humana sino para sostener el
funcionamiento de los ecosistemas.

Sumado a ello, el mensaje presidencial al inicio del proyecto de ley sefiala que de este modo
se revierte un “avasallamiento” del poder federal sobre las provincias. Esta posicién replica
la postura empresaria a la vez que desconoce el mandato constitucional de la Nacién
de establecer un umbral minimo de proteccion del ambiente, y, en este caso, de los
glaciares y ambiente periglacial®. En este sentido, desconoce también la declaracion de
constitucionalidad de la Ley de Glaciares por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en
el caso “Barrick Gold”.

Con licencia para quemar

En las dltimas décadas, los incendios devastadores a lo largo y ancho del pais se han
convertido en una problematica ambiental que carece de respuestas adecuadas de parte de
las autoridades a distintos niveles. Abordar este problema requiere de una implementacion
efectiva de la ley de control de quemas vigente y el sistema nacional de manejo del fuego. El
proyecto de ley enviado por el PEN esta lejos de brindar soluciones que construyan sobre los
avances alcanzados.

El proyecto de ley propone reformas a la ley de presupuestos minimos para el control de
actividades de quema (Ley 26.562). Mantiene la definicién de “quema”, pero agrega el
concepto de ‘aprovechamiento productivo’ al que define como toda “actividad que
tenga una finalidad de lucro y que no tenga relacion alguna con la proteccion
medioambiental del terreno”. Esto permitiria el avance sin control ni autorizacion
previa de quemas para desarrollo de infraestructura diversa, plantaciones, cultivos que
no se comercialicen, etc. Esta separacion entre el fin lucrativo y la proteccion del ambiente
implica ademas el evidente desconocimiento del concepto constitucional de desarrollo
sostenible referido a que las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes
sin comprometer las de las generaciones futuras.

El proyecto de ley mantiene la prohibicién de actividad de quema sin autorizacion, pero
establece un plazo de 30 dias hébiles para que la autoridad competente responda a la
solicitud. En caso de falta de respuesta, se considerara que la quema ha sido
autorizada “tacitamente”. De esta manera, el silencio es interpretado de manera positiva
generando una ficcion legal que autoriza de manera ticita a avanzar con quemas sin
presencia ni control de parte de las autoridades locales especializadas en manejo del
fuego, sin ponderacion de parametros ambientales -incluyendo aquellos que son
acumulativos-, de criterios técnicos relativos al manejo del fuego, y cuidado de la seguridad y

6
6 Ver: https://farn.org.ar/wp-content/uploads/2019/05/Documento-FARN-posici%C3%B3n-sobre-ley-de-

glaciares.pdf
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la salud publica, y sin sanciones en caso de eventuales impactos negativos al quedar
configurada como una “quema legal”.

Para atender el flagelo de los incendios que arrasan con bosques, pastizales y
humedales se necesita de un robusto y permanente monitoreo y accionar preventivo
de parte de las autoridades trabajando mano a mano con la comunidad y con
financiamiento. En lugar de autorizaciones técitas, deviene imprescindible prevenir los
incendios y sancionar una Ley de Humedales que proteja a estos ecosistemas vitales
para la biodiversidad, para mitigar el cambio climatico para el bienestar de las
personas.

Flexibilizacion del Mar Argentino

El proyecto de ley del PEN dedica parte de su tercer capitulo a la actividad pesquera nacional
e introduce reformas a la Ley 24.922 de Régimen Federal de Pesca.

Con la reforma propuesta, la autoridad de aplicacién podria otorgar permisos de pesca
sin involucramiento del Consejo Federal Pesquero (CFP), y su Unico control consistiria
en la verificacion de los requisitos técnicos y de seguridad de los buques. Los permisos
no podrian tener un tratamiento diferencial por el origen de los buques, su antigliedad o la
mano de obra que empleen; ni por las caracteristicas de las empresas titulares de los buques.
Los permisos pasarian a tener como minimo una duracién de 20 afios. La ley vigente indica,
segun el caso, plazos de hasta 10 y de hasta 30 afios por buque.

Las cuotas de captura serian asignadas por la autoridad de aplicacion a través de un sistema
de licitaciones internacionales, que las adjudicaria a quien aporte el mayor arancel para la
captura determinada. Ademas se quitarian los requerimientos de declaracion jurada para
autorizar capturas de especies no cuotificadas hoy previstos en la Ley 24.922.

Sumado a esto, la aprobacion de este proyecto implicaria liberar las aguas
tradicionalmente reservadas a pesqueros de bandera argentina. El proyecto de ley
deroga el articulo 40 de la norma vigente que estipula la priorizacion personas argentinas
para la tripulacion de los buques pesqueros’. Asimismo, deroga la obligatoriedad de
desembarcar la produccion de los buques pesqueros en muelles argentinos pudiendo
descargarse en otros puertos o mediante transbordos en alta mar lo que puede afectar la
transparencia y trazabilidad de la pesca.

7 Las habilitaciones de capitanes y oficiales se reservan para los argentinos nativos, por opcion o naturalizados;
el 75% del personal de maestranza, marineria y operarios de planta a bordo de los buques pesqueros debe estar
constituido por argentinos o extranjeros con mas de 10 afios de residencia permanente efectivamente
acreditada en el pais; en caso de requerirse el embarco de personal extranjero, ante la falta del personat
enunciado antes, el embarque serd provisorio cumpliendo con las normas legales vigentes. Habiendo tripulantes
argentinos en disponibilidad, la tripulacién debe ser completada con ellos.




La Ley 24.922 ya adolece de insuficientes previsiones en materia de impactos que la pesca,
como toda actividad productiva, puede tener sobre el ambiente. Es necesario atender esto
con fines de mejora, entrecruzando los principios que trajo la legislacién ambiental vigente,
particularmente el enfoque ecosistémico, el acceso a la informacién y la participacion
ciudadana. El conjunto de reformas propuesto por el proyecto de ley podria tener
consecuencias graves para el sector y sus puestos de trabajo. También facilitaria la
profundizacion del extractivismo en el mar, con usos que no sigan pautas de
conservacién ni consideren los impactos sobre la biodiversidad marina, y una
afectacion ala soberania nacional.

Beneficios para la mineria y las empresas
petroleras

El proyecto de ley privilegia al sector hidrocarburifero con medidas como la extension
de las concesiones a 35 afios para yacimientos no convencionales y a 30 en el caso de
la explotacién de la plataforma continental y el mar territorial. La forma de otorgamiento
de permisos es flexibilizada y se fija que las regalias constituyen la Gnica suma que pueden
recibir las jurisdicciones titulares de dominio de hidrocarburos.

Sumado a esto en un contexto de liberacién de precios de combustibles y quita de
subsidios a servicios y transporte, el proyecto de ley no remueve los subsidios parala
promocién de la extraccion de gas que tiene el “Plan Gas”. Mientras se prohibe la
intervencion estatal para asegurar el abastecimiento interno, se liberan las exportaciones y
se quitan los subsidios que atentan los precios para los consumidores, se mantiene un
programa cuya finalidad declarada es el abastecimiento interno pero que beneficia finalmente
a las grandes empresas hidrocarburiferas. Este sector ademés mantiene sus retenciones
alas exportaciones en un 8%, cuando el mismo proyecto de ley apunta a elevar al 15%
el de las restantes actividades.

La misma l6gica se reproduce para el sector minero. Ademas de privilegiar a este
sector con las modificaciones mencionadas a la Ley de Glaciares y mantener sus
retenciones a las exportaciones en 4,5% frente al 15% que afrontarian las demas
actividades, el proyecto de ley no hace mencion al régimen de privilegios del sector
por ladenominada Ley de Inversiones Mineras, que implicaran para el Estado un gasto
tributario de mas de $55 mil millones por exenciones impositivas a este sector para
2024.

En suma, las medidas de desregulacién econémica, controles ambientales mas laxos, y
cambios de precios relativos promueven una matriz econdmica basada en los tres sectores
econdmicos concentrados que contribuyen en mayor medida a la emisién de gases de efecto




invernadero -como el de los hidrocarburos y la mineria-, y tienden a reprimarizar la economia
argentina expandiendo la frontera extractiva.

Transicion energética: enfocada en los mercados
de carbono y sin mencion a las energias
renovables

Lejos de proponer de qué manera se llevara a cabo la transicion energética hacia una matriz
energética mas limpia en Argentina, y cual sera la hoja de ruta para cumplir con los
compromisos internacionales de reduccién de emisiones a 2030 y carbono neutralidad a 2050
en el marco del Acuerdo de Paris, el proyecto de ley se enfoca en el establecimiento de
mercados de derechos de emision de gases de efecto invernadero (GEI).

Es un enfoque netamente mercantilizador de la naturaleza, y que no hace referencia a
la necesidad y urgencia de reducir las emisiones de GEl desde las fuentes, teniendo en
cuenta que el sector energético y de Agricultura, Ganaderia, Silvicultura, y Otros Usos
de la Tierra (AGSOUT) son los principales responsables de las emisiones segun el
Inventario Nacional de GEI. Mas bien, en sentido contrario, el articulo 321 hace mencion a
la posibilidad de que exista un “porcentaje de nueva capacidad/produccién/demandantes a
los que también se les debera asignar derechos de emisién sin costo para que este
mecanismo no represente una barrera de ingreso ni discriminatorio”, lo cual sugiere que el
derecho de emisién sera mayor para algun sector en particular y es contradictorio con los
objetivos de reduccién de emisiones.

En toda la seccion dedicada a energia los articulos facultan al PEN para la asignhacion
de derechos de emisién de GEl, establecimiento de limites de emisidon, monitoreo de
avances, establecimiento de un mercado y sus reglas, ademas de la plataforma de
registro, y penalizacion en caso de incumplimiento. Asi, deja abierta la pregunta por el rol
y funcién de las demas areas gubernamentales y no gubernamentales competentes en la
tematica, y también por las metodologias que se utilizaran para monitorear las emisiones y el
establecimiento de penas por supuestos incumplimientos.

Por dltimo, y no menos importante, la seccion no hace referencia a como se articulara
entre los diversos actores y sectores ni qué sucederd con la Estrategia Nacional para
el Uso de Mercados de Carbono sancionada a través de la Resolucién 385/20238 por el
gobierno anterior.

Los mecanismos de mercado de carbono deben estar enmarcados en una estrategia
gue tenga en cuenta los compromisos internacionales, particularmente el de carbono
neutralidad a 2050, pero también que garantice salvaguardas socioambientales y tenga
en cuenta a actores fundamentales como la academia, sociedad civil, comunidadeg

8 Disponible en: https://www.boletinoficial.gob.ar/detalleAviso/primera/298356/20231114
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indigenas y locales, jovenes, y grupos en situacion de vulnerabilidad, entre otros.
Ninguno de estos aspectos esta contemplado en el proyecto.

Privilegios a empresas concentradas: creacion del
Régimen de Incentivo para Grandes Inversiones

El articulo 641 del proyecto de ley dispone la creacidén del Régimen de Incentivo para Grandes
Inversiones (RIGI). Este brindaria una serie de beneficios aduaneros, impositivos y
acceso al mercado de cambios, como asi también estabilidad y seguridad juridica a
grandes empresas de los siguientes sectores: agroindustria, infraestructura, forestal,
mineria, gas y petréleo, energiay tecnologia. En rigor, el RIGI tiene muchas coincidencias
con la Ley 24.196 de Inversiones Mineras, otorgando una vigencia de 30 afios.

Ademas de alentar las actividades econémicas con mayor responsabilidad en el deterioro del
ambiente y emision de GEl, este régimen avasallaria facultades de las provincias y atentaria
contra el federalismo.

Al igual que a la Ley de Inversiones Mineras, el RIGI contempla que las provincias que
incumplan con los beneficios fiscales que deben tener las empresas adheridas puedan
ser sancionadas con una merma en la recepcién de fondos correspondientes a la
coparticipacion federal. Sin embargo, la mencionada norma rige para aquellas provincias
que adhieran voluntariamente al régimen minero. El proyecto de ley en discusion, no
contempla instancia de adhesion o no de las provincias, y permitiria al PEN sancionar
a las provincias con quita de fondos.

De esta manera las grandes empresas imponen sus politicas sobre las decisiones soberanas
provinciales sobre qué tipo de matriz productiva desean. Ademas de exponer a las provincias
a posibles sanciones, el RIGI las encorseta en su posibilidad de decidir de manera autbnoma
en materia fiscal.

En definitiva, el proyecto de ley otorga privilegios a grandes empresas concentradas
gue no tiene el grueso de la poblacién u otras empresas, propende a una matriz
productiva reprimarizada y basada en la preponderancia de los sectores econémicos
con mas responsabilidad en la emision de GEl y afecta a competencias provinciales en
contra de un sistema politico y fiscal federal.
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Afectacion a decisiones de generaciones futuras y
avasallamiento de facultades del Congreso de la
Nacion

El articulo 1 de la Ley 27.612 de Fortalecimiento de la Sostenibilidad de la Deuda Publica
establece que todos los afios se deben establecer limites maximos a los montos de titulos
publicos a emitir en moneda extranjera y bajo jurisdiccion extranjera. Toda emision que
supere estos montos debera ser aprobada por el Congreso de la Nacion.

El proyecto de ley propone derogar este articulo. De esta forma, el PEN quedaria
facultado para negociar con instituciones financieras internacionales y tomar deuda
externasin pasar por el Congreso. La falta de control y los niveles de deuda externa podrian
afectar la capacidad de las autoridades en la toma de decisiones en materia de politica
ambiental, asi como también en politicas sociales y educativas. Esto va en detrimento de la
capacidad futura de tomar decisiones en materia de politica ambiental, social o educativa, por
ser la deuda condicionante.

Avance sobre la soberania alimentaria

La adhesion a la Convencién Internacional sobre la Proteccién de Nuevas Variedades
Vegetales (1991) estipulada en el proyecto de ley representaria un hito de suma gravedad
por los motivos detallados a continuacion.

Prohibicion o restriccion sobre el uso e intercambio de semillas privatizadas. La version
1991 de la Convencién UPQV vy las leyes redactadas de acuerdo a esta conceden derechos
de propiedad sobre las nuevas variedades de cualquier especie vegetal (silvestre, cultivada,
medicinal, etcétera y también, cada vez mas, hongos, bacterias y algas) a las compafiias o
instituciones que desarrollaron estas variedades. Esto significa que solamente esas
compafiias o institutos pueden producir, reproducir, vender, exportar o importar aquella
variedad. Si alguien mas desea hacerlo, requiere un permiso de parte de la compafiia y
cumplir con las condiciones que la compafiia determine, tales como pagar un derecho y/o una
regalia por mantener la semilla para su uso continuado en las temporadas siguientes.

Para agricultores y campesinos esto significaria que: a) pueden obtener legalmente esta
semilla sélo si la compran a una entidad comercial que tiene autorizacion para venderla de
parte de la compafiia o instituto que reclama propiedad sobre ella; b) su derecho a guardar
semilla para la siguiente temporada esta restringido o prohibido; y c) las semillas privatizadas
no pueden ser intercambiadas de ninguna manera entre los agricultores, ni siquiera como un
regalo.
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Privatizacion de las semillas campesinas. UPOV 91 y las leyes de patentes permiten la
privatizacion de las semillas campesinas a través de dos mecanismos: a) las compafiias y los
institutos de mejoramiento pueden tomar semillas de los campos de agricultores,
reproducirlas, realizar algun nivel de seleccién para homogeneizarlas y luego privatizarlas
como una variedad que ellos han descubierto; y b) una segunda disposicién del UPOV 91
permite extender la propiedad privada sobre una variedad especifica a cualquier otra variedad
gue sea similar a aquella que ha sido privatizada.

Usando estas dos disposiciones, una compafia de semillas podria tomar semillas del campo
de agricultores, hacer una selecciéon simple, privatizarla y entonces reclamar la propiedad
sobre todas las variedades similares. Asi, se encontrarian con que no pueden usar su propia
semilla a menos que la compren o paguen una regalia a la compafia que la privatizé.

Limites o prohibiciones para guardar, intercambiar y vender semillas. La legislacion
estilo UPOV para privatizar las semillas a menudo se complementa con otras reglas y leyes,
tales como leyes de comercializacion y certificacion. En conjunto, éstas podrian: a) obligar a
agricultores a mantener las semillas envasadas y etiquetadas, incluso sus propias semillas, y
prohibir la comercializacién, intercambio y transporte de semillas no envasadas; b) prohibir la
comercializaciébn de semillas que no son certificadas o consideradas suficientemente
homogéneas, lo cual es en realidad una forma de prohibir las semillas campesinas, ya que a
menudo ellas no cumplen con esos requisitos; c) prohibir la comercializacién, donacion o
intercambio de variedades que no estan registradas. Una variedad puede ser registrada
solamente después de cumplir un conjunto de requisitos, tales como tener una descripcion
detallada; d) prohibir a agricultores producir o intercambiar semillas a menos que sean
productores de semillas registrados. Quien produce semillas de manera registrada es alguien
gue obtiene el permiso de parte del gobierno para producir semillas, después de informar
exactamente dénde producira semillas y probar que cumple con un conjunto de requisitos,
incluyendo tener una costosa infraestructura y contar con personal técnico contratado. A
menudo se requiere también un pago mensual o anual para permanecer registrado; e) prohibir
la produccion de semillas fuera de los campos registrados. Aquellos que produzcan semillas
tienen que informar a las autoridades gubernamentales exactamente dénde las produciran; y
f) prohibir el intercambio de semillas entre agricultores, aun si intercambian sus propias
semillas. Esto se hace con la excusa de que intercambiar semillas es una forma de venta y,
por lo tanto, cae dentro del ambito de la comercializacion y las leyes de semillas privatizadas.

En conjunto, estas regulaciones pueden hacer que el uso de las semillas campesinas sea
cada vez mas dificil o completamente ilegal, y que campesinos y agricultores se vean
forzados a usar semillas privatizadas comerciales.

Multas y carcel por guardar e intercambiar semillas. Junto con ordenar la privatizacion de
las semillas, UPOV 91 (y los Acuerdos Comerciales) exige a los paises “proporcionar los
recursos legales apropiados para la aplicacion efectiva de los derechos de los obtentores”.
En efecto, los paises deben poner en marcha un conjunto de sanciones por cualquier posible
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infraccion. Donde las leyes UPQOV 91 y similares ya estdn en marcha, si una persona
agricultora infringiera estas nuevas regulaciones, aun cuando eso sea continuar haciendo lo
gue esta y su comunidad han hecho por generaciones, las sanciones son y se tornan cada
vez mas severas.

Prohibiciones y restricciones a la libertad de
reunion y manifestacion

Resulta paradéjico que un proyecto de ley denominado “Bases y Puntos de Partida para la
Libertad de los Argentinos” prohiba reuniones y manifestaciones cuando se tratan de
mecanismos para ejercer la libertad de expresion, el derecho a peticionar a las autoridades y
el derecho a la protesta social. Justamente, o que se logra es el fin contrario: debilitar la
libertad de reunion pacifica, piedra angular de la democracia.

No debe perderse de vista que en la Asamblea General de Naciones Unidas se ha explicado
que “a lo largo de la historia las protestas y manifestaciones han sido motores de cambio y
factores importantes que contribuyeron a la promocién de los derechos humanos. En todas
las regiones del mundo y en todas las épocas de la historia, defensores andénimos y activistas
reconocidos han liderado e inspirado movimientos de protesta que prepararon el terreno para
los logros conseguidos en la esfera de los derechos humanos” (Informe de la Representante
Especial del Secretario General sobre la situacion de los defensores de los derechos
humanos, A/62/225, parr. 4, 13 de agosto de 2007).

La modificacion propuesta al articulo 194 del Codigo Penal implica un aumento
desproporcionado de las penas previstas para quien estorbe o entorpezca “el normal
funcionamiento de transporte por tierra, agua o aire o los servicios publicos de
comunicacion, de provision de agua, de electricidad o de sustancias energéticas”. Asi,
una escala penal que en el Codigo vigente se encuentra prevista entre 3 meses y 2 afios, el
proyecto de ley busca transformarla en una pena de prision que podria oscilar entre 1y 3
afios y 6 meses.

Este injustificado aumento de las penas se ve reforzado por los sucesivos articulos que
pretenden penalizar a quienes organicen reuniones, y fijar obligaciones de notificar las
manifestaciones, incluso aquellas que sean espontaneas. Esto desconoce a todas luces los
estandares internacionales y nacionales fijados por la Oficina del Alto Comisionado de
Naciones Unidas para América del Sur. Justamente, el Relator Especial sobre los derechos
a la libertad de reunién pacifica y de asociacion reconoce como mejor practica la adopcion de
la legislacion que autorice la celebracion de reuniones espontaneas, que deben estar exentas
del requisito de notificacion previa citando como ejemplos los casos de Alemania, Armenia,
Eslovenia, Estonia y la Republica de Moldova®.

9 Naciones Unidas, Derechos Humanos; Instituto Nacional de Derechos Humanos, “Protesta social ¥3
Derechos Humanos: Estandares Internacionales y Nacionales”. Disponible en:
https://www.acnudh.org/wp-content/uploads/2015/04/PROTESTA-SOCIAL.pdf



https://www.acnudh.org/wp-content/uploads/2015/04/PROTESTA-SOCIAL.pdf

En esta misma direccion, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha destacado que “en
circunstancias especiales, cuando pueda estar justificada la reaccion inmediata ante un
acontecimiento politico en forma de manifestacion, la decision de disolver la consiguiente
reunion pacifica, solo por no haberse cumplido el requisito de notificacién previa y sin que los
participantes hayan incurrido en comportamientos ilicitos, constituye una restriccion
desproporcionada de la libertad de reunién pacifical®”.

En rigor, las prohibiciones y restricciones a los derechos de reunién y libre expresion
vulneran la Constitucién Nacional y los tratados internacionales de derechos humanos
ratificados por Argentina que gozan de jerarquia constitucional. Estos son la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

El cercenamiento a la libertad de manifestarse espontaneamente también vulnera el
articulo 9 del Acuerdo de Escazu (Ley 27.566) que reconoce los derechos de personas
defensoras de derechos humanos en asuntos ambientales. Este Acuerdo garantiza un
entorno seguro y propicio en el que las personas, grupos y organizaciones que promueven y
defienden los derechos humanos en asuntos ambientales puedan actuar sin amenazas,
restricciones e inseguridad obligando a los Estados a tomar las medidas adecuadas y
efectivas para reconocer, proteger y promover todos los derechos de las personas defensoras
incluidos su derecho a la vida, integridad personal, libertad de opinién y expresion, derecho
de reunion y asociacion pacificas y derecho a circular libremente, asi como su capacidad para
ejercer los derechos de acceso.

Sin embargo, lejos de proteger y promover estos derechos, el proyecto de Ley viene a
amenazarlos abiertamente. Una democracia sin libertad de expresion es s6lo una
democracia nominal.

Sin ambiente no hay libertad

El proyecto de ley del PEN hace una lectura parcial y fragmentada de la Constitucion
Nacional. Bajo el pretexto de la emergencia, la libertad, el fomento a la iniciativa
privada, la industria y el comercio no pueden justificarse retrocesos en materia de
proteccion ambiental.

Cualquier intento de retroceder en la protecciébn y conservacién del ambiente
alcanzada debe ser considerado ilegal e inconstitucional. El principio de no regresion
contenido en el Acuerdo de Escazu (Ley 27.566) establece que la legislacion no puede
empeorar la situacion del derecho vigente desde las perspectivas de su alcance y amplitud.
Asi, las modificaciones a leyes de presupuestos minimos de proteccion ambiental que
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disminuyan los niveles alcanzados dando pasos hacia atras resultan ilegales por vulnerar este
principio.

El derecho de propiedad no debe ser concebido como un derecho absoluto. Tal concepcion
desconoce no sélo la funcién social de la propiedad (art. 21 Convencién Americana de
Derechos Humanos) sino también la limitacién que existe de los derechos individuales cuando
se encuentran en juego derechos de incidencia colectiva como lo es el ambiente (art. 240
Cadigo Civil y Comercial).

En 2024 se cumpliran 30 afios de la dltima reforma constitucional. La Constitucion liberal de
1853 ha evolucionado a través de sus diferentes reformas. La reforma de 1994 introdujo en
su articulo 41 el derecho al ambiente sano y sustentable y el deber de preservarlo. La
emergencia ecoldgica, climatica y la crisis social que afectan a la Argentina y al mundo
requieren de nuevas normas y disefios institucionales que amplien los derechos ambientales.

Para que la Argentina sea una potencia mundial es crucial construir sobre lo ya
construido y no, por el contrario, destruir los logros alcanzados. Entre esos logros, se
encuentran las normas que este proyecto de ley pretende reformar y que conforman la
columna vertebral de la proteccién del ambiente y los recursos naturales de nuestro
pais.

Exhortamos ala Camara de Diputados y al Senado a no hacer lugar a estas propuestas
gue colisionan de lleno contra principios juridicos y normativa nacional e internacional
vigentes en el pais, y arriesgando seriamente el cumplimiento de los compromisos
asumidos por el pais en los foros multilaterales ambientales.
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